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СЕР ЕТЗЕТ.2АЕТТЕТ 
АХ г. ХХИ г. 


„ФИЛОЛОГИЧЕСКИХ ЗАНиСОкЪ“ 


эъ 1353 году. 


(Журналъ одобренъ Ученымъ Комитетомъ Министерства Нар. 

Пр. и рехомендованъ учебнымъ заведешямтъ, таЕКЖе Глав- 

нымъ Управлевемъ Военно-Учеб. Заведешй и Совётомъ 
Женскихъ Учеб. Заведен1й). 


Издан1е „Филологическихъ Записовъ“ бу- 
деть продолжаться и въ 1883 году по той же программ} 
и съ тёми же задачами, которыя Редакщя поставила себф 
цвлью, а именно — сообщать разныя сужденя и изелфдова- 
вая по языку и литературф, сравнительному языкознаню, 
классической древности, миеологи, фусской старинз и на- 
родности, славянскимъ нарфямъ и вообще разрабатывать 
разные лингвистичесве и грамматичесве вопросы, сообщать 
ч$мъ либо замВчательныя лекщи, а по возможности и 
цёльные разработанные учебники и пр. и пр. _ 

Мы не будемъ распространяться о высокомъ значени 
интересующей насъ науки — филологи, — повторимъ только 
то, какъ мы и прежде высказывали, — что она въ настоя- 
щее время получила широкое приложеше и къ другимъ 
науБамъ, а потому не можеть не возбуждать къ себв сочув- 
стя мыслящихь людей: ею раскрываются и объясняются 
‘иног!я авлешя не только въ сфер языкознаня, но и въ 
литератур$, истори, миеоломи и др., — словомъ, филологя 
—это вВнець языкознаня. 

„Филологическ!я Записки“ издаются 
въ  ВороиешЬ; выходять  безсрочными выпусками, — по 
шести выпусковъ въ годз. 

ЦЗНА годовому издано Ф руб., съ перее. Фр. 80 к.; 
за границу Я руб. | 

ПОДПИСКА принимается преимущественно въ Редак- 
щи „Филологическихь Записокъ“ въ Воронешь. Можно 
подписываться также въ извфетныхъь столичныхъ и иного- 
роднихъ книжныхъ магазинахъ. 

Желающие могуть пруобр$тать. Фил. Зап. и‘за преж- 
ше года. в. 
Редакторъ-издатель А. Хованои!. 


— 


ОТЕРЫТА Й ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА 


НА НПЕДАГОГИЧЕСКЙ И СЕМЕЙНЫЙ ЖУРНАЛЪ ДЛЯ 

ВСВХЪ, ИНТЕРЕСУЮЩИХСОЯ ХОДОМЪ НАРОДНАГО ОБ- 

РАЗОВАН!Я, НИЗШАГО. СРЕДНЯГО И ВЫСШАГО И ВОС- 
ПИТАНТЕМЪ 


„ЗАПИСКИ УЧИТЕЛЯ" 


нА 1883 годъ (Н годъ издАНя). 


При новомъ составз редавщи и при участи извфет- 
ныхь пПедагоговъ и публицистовъь въ увеличенномъ объем} 
и расширенной программ$. 

Журналъ выходить въ конц КАЖДАГО МЪЬСЯЦА 
(исключая 1юня и 1юля). 

ПОДПИСНАЯ ПЛАТА ВЪ ГОДЪ ® руб., съ пере- 
сылкой и доставкой ® руб. $ к. | 

Высылающе $ руб. и 2 почтовыя марки (по 7 к.) 
получать при 9-Й кн. журнала „Полный Иллюстрированный 
календарь“ на 1884 годъ. 

Иногородн!е благоволятъ адресовать письма исключи- 
тельно въ редакщю: Москва, МАЛ. КАМЕННЫЙ МОСТЪ, 
д. ПОЛЯКОВА. 

° Городсве могуть подписываться Ером редакши еще 
въ БНИЖНЫХЪ магазинахъ: Карбасникова, на Моховой ул. 
и „Начальной Школ“ на Кузнецкомъ мосту. ` 


Д. В. ЦВЪТАЕВА: БаллАДы Шиллера. Опыть объ- 
ясненя. Первая ‘группа балладь (Кубокъ, Перчатвка, 
Поликратовъ Перстень, Ивиковы Журавли). 
Отд. отт. изъ Ф. 3. Воронежъ, 1882. ЦЗна | р. 10 в. за экз. 

Складъ изданя находится также въ Москвё у авто- 
ра въ здани Императорекаго Техническаго Училища, и въ 
вНИЖНЫхЪ магазинахъ: бр. Салаевыхь и у Ланга. 


‚ МЪ УЧЕНИЮ © СЛАВЯВСКОМЪ ГЛАГОЛЬ (преимуще- 
ственно русскомъ и старо-славянскомъ). Изслф дованте. 
Овытъ научной систематизаци учешя въ связи съ рёшенемъ 
многихь вопросевъь изъ области морфолоти и симазлолога 
глагола на основами новыхъ данныхъ. Съ пятью табли- 
цами. Главы |—УШ. Вып. Г. Васиз!я Добровскаго. 
Отд. отт. изь Ф. 3. Воронежь, 1882. ЦФна 2 р. 25 Б. за экз. 

Складъ изданшя находится у автора въ ОдессЪ, учи- 
теля 2-й Гимнази, и продается во всёхъ главныхь горо- 
дахъ Росси. | 


Гамбургская Драматургя. 151 


№. 


Кип опа Маг 

Зе! ай! ег ВиАпе Е1аез пог; 

Уепп КипзЕ чей ш №Мжаг уегмапае, 

Рапп Ваё Маг шН Кио серапде!. 
Гез1тс. 


Уже выше мы упоминали, что, посвятивъ свою 
литературную дзятельность изученю драмы. Лессингъ 
лучппе годы своей жизни провелъ въ твсномъ общеви 
со сценою. Въ ГамбургВ, куда онъ приглатенъ былъ 
въ качеств драматурга дирекщей м8стнаго театра. узы, 
соединявпия молодаго писателя со сценой, закрВпились 
окончательно. Извлекая изъ ряда п!есъ. которыя были 
представлены въ Гамбургскомъ театр, драгоцённыя 
указан1я относительно существенныхъь законовъ драмы, . 
Лессингь не оставидъ безъ вниман!я ничего, что могло’ 
только способствовать успзху шесы. Драматическое ис- 
кусство. игра актера должны были поэтому занять вид- 
ное мзето въ критическихъ статьяхь Лессинга, собран- 
ныхЪ опотомъ подъ общимъ именемъ Драматурги. Еще 
въ 1154 году въ «Театральной Библмотекв» Лессингъ 
помзстилъь выдержки изъ трактата о драматическомъ 
искусствв Сентъ- Альбина «|1е Сот6Феп». об®щая самъ 
издать особое сочинеше по тому же вопросу. 

Приглашенный въ Гамбургъ. Лессингъ предпола- 
галъ въ своихъ критическихъ замвткахъ слВдить шагъ 
за шагомъ кадъ за искусствомъ поэта, такъ и за игрой 
актеровъ. Посльднюю задачу ему въ значительной сте- 
пени облегчалъь знаменитый Экгофъ. который былъ 
тогда лучшимъ зртистомъ Гамбургской труппы. *) Ху- 
дожественная, мастерская игра его была источникомъ, 
изъ котораго Лессингъ черпалъ вдохновеше, излагая свои 
взгляды на драматическое искусство и повзряя, кром®В 


*, Подроб. см. въ сочин.: [е3%12’$ Нашфагелзеве Огатша- 
фшгое уоп Эспгоег ипё Те. Еефитс (етег Аф5еВайИ. 
12 
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того, свои наблюден!я въ дружеской бесздз съ самимъ 
ЭкгоФомъ подобно тому, какъ ране. во время своихъ 
университетскихъ занятйй, онъ дЪлалъЪ это въ общенщ 
съ Нейберовой сценой. 

Къ сожалЪню, отчасти по своей впечатлительно- 
сти, какъ художника, отчасти вслвдстме болфзненнаго 
самолюб!я артистовъ. подвергавшихся критик? Лессингъ 
ограничилея лишь немногими зам$чан!ями относительно 
драматическаго искусства и посвятилъ затфмъ свою 
критику изслВдован!ю основныхъ законовъ драмы. 

Собирая въ одно цзлое эти немномя указан!я Лес- 
синга о драматическомъ искусств, мы не можемъ не 
замътить и въ этомъ случаз вшян!я Аристотечя. *) Въ 
17 главв Шитики послёдн доказываеть необходимость 
для драматическаго поэта. изобрзтающаго хабулу, вжи- 
ваться въ аффектъ. Мало того, Филосохъ совзтуетъ да- 
же поэту, насколько нужно, при разыгрывани шесы са- 
мому представлять своихъ дВйствующихт, лицъ осан- 
кой и жестами, такъ какъ всякЙ аффектъ самымъь на- 
гляднымт образомъ можетъ быть представленъ лить 
твмъ., кто самъ испытывалъ такой аффектъ. Въ виду 
этого взволнованный будетъ естественнЪе всего изоб- 
ражать взволнованнаго, негодующ! — разгизваннаго. 
«Вотъ почему и 00931я», говоритъ Аристотель, «требу- 
етъ или человзка, одареннаго высокимъ умомъ, или 
энтуззаста, ибо послвдей умзетъ легко вселяться въ 
изображаемый афоектъ, а первый посредствомъ изслЪ- 
дован!я находить должное». 

Тв же правила Аристотеля Лессинг, примВниль къ 
актеру. Въ третьемъ номерз Драматург!и читаемъ ука- 
заня, которыми долженъ руководствоваться актеръ пря 
выраженши въ игр8 различныхъ чувствъ. Взгляды Лес- 
синга въ данномъ случа вполнз согласны съ духомъ 
Аристотелева ученя. Исходя изъ положеня, что раз- 


*) Равнымъ образомъ высоко цфнить Лессингъь и коммен. 
тарш Доната къ Теренщю, въ которыхъ заключается много важ- 
ныхЪъ указанй по сценическому искусству. 
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личныя изм8нен!н души, вызывая извзетныя иэмЗненя 
въ ТВЯВ, въ свою очередь. выражаются поередетвомъ 
твлесныхъ измвненй, Лессингъ совзтуетъ актеру учить- 
ся выражению аффекта у того, кто первоначально ощу- 
щаеть этотъ аффектъ, —у9у разсерженнаго, напримЗръ, то- 
ропливой походкВ, топанью ногами, грубому тону. иг- 
р бровей. дрожанью губъ, скрежету зубовъ и проч. 
а затвмъ уже подражать этимъ проявлен1амъ гнзва. 
‹Черезъ это», говорить Лессингъ, «непремЪнно и его 
душой овладЪетъ смутное чувство гнФва, которое въ 
свою очередь отразится и на тВлЪ и вызоветь тогда 
так1я измфненя, которыя не зависятъ отъ нашей воли; 
аицо актера будеть горзть, глаза — блестЪть, мускулы — 
напрягаться: въ коротвое время онъ будетъ казаться, 
двйетвительно. разгнвваннымъ, не будучи таковымъ, и 
вовсе не понимая, почему онъ долженъ быть такимъ». 
Въ виду этого понятно, что актеръ долженъ вни- 
мательно изучать роль, изучать всЪ движеюя и жесты, 
чтобы тЪ и друмя вполн8 выражали извзстный аФ- 
Фектъ. «Чувство», говоритъ Лессингъ, «есть нЪчто вцу- 
треннее, о чемъ мы можемъ судить лишь по его внзш- 
вимъ признакамъ:. Если выражене лица у актера, его 
мины и его тонъ не соотвзтетвуютъ извзестному аффек- 
ту, то хотя бы онъ самъ въ душ и испытывалъ его, 
но зритель такому актеру не взритъ. Наоборотъ, не- 
р®вдко случается. что актеръ, не переживая самъ изоб- 
ражаемаго аффекта, благодаря только механически за- 
ученнымъ, часто даже просто заимствованнымъ у дру- 
гихъ, боле даровитыхъ артистовъ, минамъ, жестамъ и 
проч., кажется зрителю глубоко прониквутымъ т%мЪъ 
чувствомъ, которое онъ рельефно изображаеть съ по- 
мощью разныхъ внЪшвихъ премовъ, выработанныхъ въ 
теченше долголтней практики. | 
Нашчая границы, до которыхь можеть доходить 
выражене страсти голосомъ, и жестами, „Лессингъ ре- 
комендуетъ актеру слВдовать известному совЪту Гамле- 
та странствующимъ актерамъ, гдВ требуется даже въ 
моменты выстаго развитя страсти сохранять извзст- 
12° 





154 Филологическя Записки. 


ную степень умВренности. По мн®н!ю ДЛессинга, посл д- 
нюю необходимо соблюдать актеру и въ томъ случазВ, 
когда писатель вовсе не заботится о ней. Причина за- 
ключается въ томъ, что р8дюЙ голосъ, достигпий выс- 
шей степени напряжения. не становится непраятнымъ: 
точно также слишкомъ быстрыя порывистыя движен!я 
рздко бываютъ благородны. Итакъ, изображая разви- 
те страсти до высшей степени напряжен1я, необходимо 
при этомъ устранять все. что можетъ быть неприятно 
для глазъ и слуха зрителей. 

Проникнутый идеями Лаокоона, въ которомъ основ- 
нымь закономъ образовательныхъ искусствъ признается 
красота, Лессингь требуетъ и отъ драмы, предназна- 
ченной дла «живой живописи» актера, чтобы и она 
строго подчинялась законамъ ‹матер!альной живописи». 
Такимъ образомъ. сценическое искусство должно занать 
средину между образовательными искусствами и поэзией. 

Въ виду всего сказаннаго Лессингъ предписываетъ 
актеру относительно т®лодвижен!Й быть крайне осторож- 
нымъ и не злоупотреблять жестами. такъ какъ уже въ 
древности Аристотель осмзивалъ (26 гл.) безмзрное 
кривлянье актеровъ, основываясь на словахъ древне- 
классическаго актера, Миниска, который утрировавшаго 
въ жестикулящи Каллипида называлъ обезьяной. 

Драматурмя заключаетъ въ себф лашь немногя 
частныя указантя автора относительно тлодвижевй. 
Осуждая современныхтъ актеровъ за излишнюю жести- 
куляцию, Лессингъ даетъ имъ полезные совфты относи- 
тельно‘ цвижен!я рукъ. Уже древше довели ручную же- 
етикулящю до совершенства, особенно въ пантомимахъ, 
ГА она замЪняла р%чь. Но у пантомима, кром3 есте- 
ственныхъ жестовъ, были еще жесты съ условнымъ 
значенемъ; актеръ же. избЪгая послфднихъ, долженъ 
пользоваться жестами лишь постольку, поскольку они 
могутъ, вакъ естественные знаки вещей, придать ус. 
ловнымъ знакамъ голоса правду и жиянь. У древнихъ, 
говоритъ Лессингь, «актеръ не производилл» движешй 
рукою, когда онъ не могъ этимъ ничего выразить или 
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усилить впечатаВ не. Овъь не имзлъ понатя о т№хъ 
безразличныхт, движеняхъ., поетояннымъ однообразным 
употреблешемъ которыхъ столь значительная часть эк- 
теровь, особенно актриеъ. виолн% уподобляется маро- 
неткамъ. Размахивать наполовину безсознательно по 
сторонамъ то правой, то лЪвой рукой, или какъ будто 
озавать въ воздухв обЪзими руками, у нихъ называетея 
жестикулящей, а кто это дфлаеть еъ нЪкоторой тавц- 
мейстерской гращей, о. тотъ воображаетъ, что можеть 
очаровать насъ» (4 5.). Правда, Гогартъ совЪтуетъ 
актеру упражняться въ движев1и руками по всЪмЪъ на- 
правленямъ въ красивыхъ волнообразныхъ лившахъ, 
разнообразя посяЪдня по сил размаха, величин и 
продолжительности, но Цфлью этихъ упражневй онъ 
считаетъ — ловкость въ дВйств!и, свободу въ движенши, 
а не признаетъ ихъ необходимою принадлежностью вы- 
работанной жеетикулящи. 

Особенно неумЪстны ничего незначапия движения 
въ моральныхъ сценахъ, гдЪ веЪ движеня должны быть 
знаменательны, приближаясь къ пластикз. Въ данному 
случаВ зктеръ долженъ внимательно изучать лишь т&- 
ке жесты, которые придаютъ морали болВе жизни, 
т. е. жесты индивидуализирующуе. «Мораль есть общей 
выводъ, извлеченный изъ особенныхъ обстоятельствъ 
двйствующихъь лицу; своею общностью овъ будетъ въ 
извЪстной степени чуждъ дйствио, будетъ отступден!- 
емъ, отношене котораго къ происходящему будетъ не 
замзчено или не понятно менфе внимательнымъ или ме- 
нзе проницательнымъ слушателемъ. Поэтому, если есть 
средство сдВлать это отношеше осязательнымъ, симво- 
зическй элемевть морали снова сдЪлать нагладвымъ, и 
когда такимъ средствомъ могуть быть извЪстные жесты, 
то актеръ не долженъ пренебрегать ими». (1614.) 

Еще бодве глубоки по смыслу замвчан1я Лессив\а 
о р$&чи актера, примыкаюшия къ м%ткой характеристи- 
‚ ВВ драматическаго искусства, въ немногихъ словахъ 
выраженной Аристотелемъ въ первой главв третьей 
книги реторики. Сущностью искусства декзамащи Ари- 
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стотель признаетъ умвнье, сообразно съ изображаемымъ 
афФектомъ, соразмВрять — рё1=дос, борома, ру уос, т. е., 
силу голоса, тонъ, ритмъ. Первые два пункта можно 
соединить въ одинъ, трактуюпий объ измВнен!и тона, 
при чемъ послвдь! является слабымъ или сильнымъ, 
высокимъ или низкимъ. Лессингь вмзстВ съ тёмъ тре- 
буетъ еще правильной акцентуащи, чтобы актеръ пра- 
вильнымъ и увзреннымъ тономъ убЪждалъ слушателей, 
что онъ проникъ весь смыслъ своихъ словъ. Р®чь ав- 
тера должна вполн сообразоватьея съ положешемъ, а 
такъ какъ послднее можеть быть спокойнымъ или 
стремительнымъ, то и р%чь по тону и силЪ бываетъ то 
одушевленной и громкой, то умвренной и торжествен- 
ной. Сила и тонъ р3чи должны вполн® соотвВтетвовать 
выражаемому .ею чувству. Актеры же, по словамъ Дес- 
синга, р%®дко слЪдуютъ этому правилу. но сообразуютъ 
силу и тонъ р%чи съ одобрешемъ, которое они надъют- 
ся заслужить за свою декламащю отъ нев жественной 
нерздко публики. Съ одной стороны, галлерея, перепохл- 
ненная охотниками до шума и волнен!я, съ другой. пар- 
теръ р®дко упускаютъ случай наградить актера гром- 
кими рукоплескан!ями, и послЪдн, весьма естественно, 
старается извлечь выгоду изъ этого вкуса толпы: къ 
концу сцены, передъ уходомъ. собирается съ силой и, 
не сообразуясь со смысломъ р%чи, возвышаеть голосъ, 
довольный лишь тёмЪъ, что заслужилъ одобрене партера. 

Кром силы и тона голоса, Лессингъ подробно ос- 
танавливается еще на ритм%, или темп, называя его 
словомъ тоцуешеп{ и разумВя подъ нимъ не тактъ, а 
степень быстроты или медленности, съ которыми долж- 
но, смотря по надобности, съиграть известный тактъ. 
Такое попуетепь въ музыкальномъ произведени, ради 
единства выражаемаго въ шесЪ чувства, равном$рно 
к начала до конца. Въ декламащи совершенно дру- 
ГОЕ: «если мы», говорить Лессинтъ, «извЪстный пер!- 
одъ изъ н®сколькихъ членовъ примемъ за особенное 
музыкальное произведен1е и будемъ разсматривать чле- 
ны перваго, какъ такты послёдняго., то и тогда эти 
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чзены, при совершенно равной длин® ихъ и равномъ 
чисдВ слоговъ одинаковаго количества, никогда не долж- 
но выговаривать ©ь одною скоростью. Ибо тогда они 
ни относительно ясности и выразительности, ни отно- 
сительно господствующаяго въ цломъ перодв аффекта 
не могуть быть одинаковаго достоинства и важности: 
такъ естественно. что болВе маловажное голосъ произ- 
носить быстро. пробЪгаетъ бЪгло и нестарательно.—а 
на бояве важномъ останавливается, протягиваетъ и 
произносить мягко, отчеканивая каждое слово и въ каж- 
домъ словВ важдую букву. Степени такого различ!я без- 
ковечны; и хотя он не могутъ быть опред®ляемы ни- 
какими искусственными частицами времени и измВрены 
относительно другъь друга, но вее-таки должны быть 
отяичаемы и неученымъ ухомъ и соблюдаемы и не- 
ученымъ языкомъ, когда рЪчь льется оть полноты 
сердца, а не изъ хорошей памяти». (8 54.). 

Строго слфдуя Аристотелю, который все искусство 
декламаши полагалъ въ соблюдевни, соотв№тственно па- 
90су, — силы, тона и ритма, и Лессингъ говоритъ, что 
изъ соединеня топуетепё съ измвненями голоса по 
отношен!ю къ сил или слабости, высокому или низ- 
кому тону, возникаетъ та естественная музыка, на- 
встрзчу которой непремВнно стремится наше сердце, 
чувствуя, что она исходитъ изъ сердца, и что искусство 
лить постольку принимаетъ здЪсь участе, поскольку 
искусство можетъ стать природой. 

Затвмъ, переходя къ нзкоторымъ частнымъ указа- 
шямъ, Лессингъ даетъ совётъ актеру, какъ произно- 
сить шутки, мораль. Относительно первыхъ ов’ь гово- 
ритъ кратко, что шутки надо выговаривать быетро од- 
ну за другой. чтобы не дать слушателю времени заду- 
маться надъ ихъ остротой. Другое дВло мораль. Нраво- 
учительныя м%ста, предварительно хорошо изучевныя 
актеромъ, должны произноситься безъ запинки, безъ 
малВйшей сбивчивости, непрерывнымъ потокомъ словъ 
и настолько легко, чтобы они казались не результатомъ 
продолжительнаго заучиванья, а непосредственнымъ вдо- 
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хновеыемъ современнымъ положевшемъ двлъ. «Всякая 
мораль», говоритъ далВе Лессингъ, «есть общее поло- 
жене, которое. какъ таковое, требуеть н3котораго 
подъёма души и спокойнаго убЪзжден1я. Положеше это, 
слВдовательно, надо произнести съ спокойствемъ и н®- 
которой холодностью. Но это общее положеше есть въ 
то же время и результатъ впечатлВвй, производимыхъ 
на дВйствующя лица ивдивидуальными обстоятельства- 
ми; это не простой только символическй выводъ, но 
обобщенное чувство, которое. какъ таковое, должно 
произноситься съ огнемъ и нзкоторымъ воодушевлен!- 
емъ. СлЪдовательно, съ воодушевленемъ и спокойств1- 
емъ. съ огнемъ и холодностью? Не иначе: съ смВшен]- 
емъ обоихъ, въ которомъ, однако, смотря по свойству 
положен!я, преобладаетъ то-одно, то-другое. Если позо- 
жене спокойно, то душа должна стремиться дать себЪ 
посредствомъ морали какъ-бы новый полетъ; она дол- 
жна казаться занятою общими размышлен1ями о своемъ 
счасти или обязанностяхъ, просто для того. чтобы по- 
средствомъ самой этой всеобщности тзмъ живВе на- 
слаждаться первымъ и тёмъ охотнфе и тверже наблю- 
дать за посаздними. Если, напротивъ, положене бурно. 
то душЪ необходимо посредствомъ морали (подъ этимъ 
словомъ я разумВю всякое общее размышлене) какъ- 
бы отдохнуть. посл ел подъёма; должно казаться, что 
она хочетъ дать страстямъ своимъ видъ разумности, 
бурнымъ порывамъ — видъ обдуманныхъ рёшенй. Одно 
требуетъ возвышеннаго и одушевленнаго тона, другое — 
умзреннаго и торжественнаго. ибо тамъ резонеретво 
должно разгаратьса въ аффектъ., здВсь аффектъ охла- 
дзвать до резонерствя». 

Такъ глубово проникалъ Лессингъ въ смыслъ раз- 
личныхь премовъ драматическаго искусства. Впрочемъ, 
давая актеру совЪзты, какимь образомъ онъ можетъ по- 
средствомъ искусства достигнуть наилучшихъ результа- 
товъ въ своемъ двлВ, Лессингъ всюду имфлъ въ виду 
лишь такихъ представителей дрэматической сцены, ко- 
торые обладаютъ необходимыми природными задатками. 
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Во многихъ м%№стахъ Драматурги ФЛессингъ говорютъ. 
объ условяхъ, обезпечивающихъ зктеру, помимо его 
искусства, усп8хъ на сцен. Подходящ возрастъ, хо- 
ропий ростъ, видная Фигура. выразительное лицо, об- 
работанный голосъ, наконецдъ твердая память — вотъ 
задатки, благодаря которымъ въ нзкоторыхъ розяхъ, 
по Лессингу., актеръ можетъ безъ всякаго труда съ сво- 
ей сторовы пожинать лавры. При этомъ надо зам тить, 
что то или другое изъ поименованныхъ качествъ акте- 
ра въ отдЪльности до извЪстной степени указываетъ, 
въ какихъ роляхъ онъ можетъ разсчитывать на успЪхъЪ. 
«Если актриса», говоритъ Лессингъу «величественнаго 
роста, если ея голосъ звучитъ полнзе и мужественнзе. 
если ея взоръ отваженъ, ея движен1я быстры и смлы, 
то ей будутт, отлично удаваться гордыя м%Ъста. Но если 
Фигура ея мензе величественна, въ ея минахъ господ- 
ствуетъ кротость. въ глазахъ умфренный огонь, въ го- 
лосв болЪе тармони, чВмъ силы, въ движеши боле 
медленности и достоинства, нежели силы духа, то она 
будетъ въ совершенствВ исполнять нжныя м%ста ›... 
Не упустиль изъ виду Лессингъ и той наблюда- 
тельности, которою долженъ обладать актеръ при изу- 
чен!и роли и художественномъ ея выполнени. Воздавая 
должную хвалу одной артистк®, безукоризненно выпол- 
нивтей въ п1есв трудвую сцену смерти, Лессингъ да. 
ле говоритъ въ своей рецензи: «въ особенности чрез- 
вычайно поразила меня одна черта — это замЪчане от- 
носительно умирающихъ, что они пальцами начинаютъ 
рвать на себЪ платье и постель. Этимь замфчашемъ 
она (г-жа Гензель) воспользовалась самымъ удачнымъ 
образомъ: въ моментъ, когда душа оставлала ее, только 
въ пальцахъ онфмВвшей руки вдругъ появились слабыя 
судороги; она схватилась зв платье. нЪзеколько припод- 
натое, и тотчасъ снова упала—посяВдняя вспышка уга- 
сающаго свзта. послЗдьшй лучъ заходящаго солнца». 
Такимт образомъ, всесторонне изучая драматиче- 
ское искусство, Лессингъ даже въ немногихъ номерахъ 
Драматурги усп№лт, коснуться важнёйшихъ условй, ко- 
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торыя критикъ обязан» поставлять актеру по призва- 
н1ю. «Красивая фигура, чарующая мимика. выразитель- 
ный ваглядь, привлекательная поступь, пр!атная дик- 
щя, мелодичный голосъ — вотъ данныя, которыя не лег- 
ко выразить словами. Но это еще не единственныя и 
не величайпия совершенства актера. Драгоц8нные да- 
ры природы очень необходимы для его призван1я, но 
ови собою еще далеко не составляютъ послдняго! Ак- 
теръ всюду долженъ думать вмЪстВ съ авторомъ, овъ 
долженъ тамъ, гдз поэтому встрётилась какая-либо че- 
ловческая черта, думать за него». 

Наконецъ. что касается ансамбля, то Лессингъ 
говорить лишь вообще, что можно быть довольнымъ 
представленемъ какой-либо плёсы, если между четырьмя 
— пятью актерами н%®которые играли превосходно. & 
друме хорошо. 


у. 


„|.ез 6сгИз Че Беззте Чоппёгеш ипе 
ппри!зю0 пвоцуее; оп 1ё ЭваКевреаге, 
оп оза зе Чите АПешаю еп АПешавие 
её 1е5 4гойз 4е Гочетац6 з’@абПгепу 
& 1а расе 4и ]опе 4е {а соггесйоп“. 

ба. 


Сь того момента, какъ впервые Глеймъ и Эбертъ. 
въ своемъ воззваши сочетали вЪ одно имена ЭваКез- 
реаге = [1ез91пе, до сихъ поръ мысль о заслугахъ Лес- 
синга въ области драмы сродняла его имя съ именемъ 
Шекспира. Рано обратился Лессингь къ Шекспиру и 
созналъ его величе: произведеншя англйскаго драма- 
турга, которыя, по справедливасти, признаются не толь- 
ко недосягаемыми образцами творчества, но и р8шен1- 
емъ всВхъ психологическихъ задачъ. когда-либо зани- 
мавшихь и поэтовъ и ФилосоФфовъ, произвели глубокое 
воечатл® не на юнаго нзмецкаго писателя. Шекспиръ 


Гаибургская Драматур“а. 161 


былъ извфетенъ въ Германи уже до Лессинга. имзлъ 
даже горячихъ поклонниковъ, особенно въ лиц Гер- 
стенберга. но ближе НЪмцы не знакомились съ гемемъ 
Шекспира, благодаря критикз Лессинга. Уже въ поле- 
микЪ съ Готшедомъ, какъ мы говорили, нзмеце кри- 
тикъ ставилъ кичливому профессору на видъ, что вкусъ 
Н»мцевъ болве сходенъ со вкусомъ Англичанъ, нежели 
Французовъ, *) и что лишь при помощи первыхъ, съ 
Шевспаромъ во глав, нёмецкая литература можетъ 
разбить оковы, наложенныя на нее Французами. Ратуя 
за нащональную драму и соглашаясь съ требоватемъ 
Французовъ — принять за образецъ произведеня древ- 
вихъ, Лессингъ въ «Литературныхъ письмахъ» доказы- 
ваетъ, что между древними и ген!альными драматурга- 
ми позднЪйщихъ временъ нЪтъ никакого противорвчия. 
Лучпий представитель послднихъ — Шекспиръ, въ про- 
изведен!яхъ котораго много родственнаго съ трагемями 
Софокла, въ силу своего ген1я, не нуждается въ меха- 
ническихь правилахъ и твердо идетъ своей дорогой. 
«Если даже обсуждать дЪло согласно съ образцами древ- 
нихъ», говоритъ Лессингъ, «то и тогда Шекепиръ бу- 
детъ боле велик! трагикъ, нежели Корнель. хотя по- 
сяВднШ зналъ древнихъ очень хорошо, а первый почти 
не зналъ совсёмъ; Корнель приближается къ нимъ по 
механической остановкз, Шекспиръ — по сущности. Ан- 
гличавинъ почти всегда достигаетъ цЪзли трагеми, ка- 
ке бы странные и свойственные ему пути онъ ни из- 
биралъ; Французъ же почти никогда не достигаетъ цз- 
ли, хотя и идетъ по торной дорогв. проложенной древ- 
ними. Послв Софоклова «Эдипа» ни одно произведенше 
въ свзтв не дВйствуетъ столь сильно на наши страсти, 
какъ «Отелло», «Король Лиръ», «Гамлетъ» ит. д. Есть 
чи у Корнеля хоть одна трагедя, которая на половину 


*, То же самое сказалъ намъ Пушкинъ относительно Рус- 
СБИХЪ: «Я твердо ув®ренъ», замчаетъ онъ, «что нашему тез- 
тру приличны народные законы драмы Шекспировой, а не 
св®текй обычай трагедли Расина». 
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производила бы такое же впечатлВне. какъ «Заира» 
Вольтера? А «Заира` Вольтера, какъ пизко стоитъ она 
въ сравненш съ «Венещшанскимъ Мавромъ», кошю ко- 
тораго она представляеть собой, и изъ котораго заим- 
ствованъ весь характеръ Оросмана»? 

Поетоянно сопоставляя вт. своихл» изслВдовашяхъ 
объ эпос и драмЪ древнее и новое; Лессингъ, естест- 
венно, и въ настоящемъ случав, говоря о Шекепирз, 
уноминаетъ о теор!и древнихъ, получившей полное свое 
выражене въ шитикВ Аристотеля. ИзслВдуя сущность 
греческой трагеди по законамъ Аристотеля, Лессингъ 
находилъ ее вполнв примВнимой и къ Шекспиру. 

Только посяЪдейЙ изъ вовхЪ новыхъ поэтовъ, по 
Чессингу, вполнз солидарень со взглядами древняго Фи- 
лосоФа, изложенными въ питикВ. ВсЪ части Аристо- 
телева опредвлен!я трагеди подтверждаются произведе- 
ями англйскаго драматурга: тактъь главныя и сущест- 
венныя наставленя Аристотеля о характерв героевъ 
драмы, о внутреннемъ единствз дЪйствя, о развитии 
послВдняго изъ внутреннихъ причинъ, о соотвфтетв!и 
начала и заключения, — словомъ, вс эти требовашя 
оправдываются драмами Шекспира. Весьма интересно 
было бы выхснить не только то, насколько Шекспиръ 
говорить вмЪств съ Аристотелемъ, но и дополнить па- 
раллель указашемъ на новый мфъ, октрытый 'Шекспи- 
ромъ и мало выясненный теоретиками. Не подлежитъ 
соми®ню, по крайней мВрЪ, что теоря Аристотеля 
нашла значительныя дополнен!я въ творческомъ геши 
Шекспира. Это положене и доказываетъ въ драматур- 
ги Лессингт., открывпий впервые нзмецкой наши чуд- 
вый мръ Шекспировыхъ драмъ. 

Замвчательно, что Лессингъ въ Драматург!и нигд$ 
не даетъ подробнаго разбора его трагедй и комеди4. 
нигдЪ не высказываетт о немъ окончательнаго приго- 
вора, но при обсуждени существенныхъ вопросовъ въ 
области драматической поэзии всегда обращается къ 
Шекспиру. какъ непогрьшимому наставнику, творевя 
котораго являются мВриломъ при обсуждении всЪхъ дру- 
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гихъ драматурговъ. Первостепенный талантъ Шекспира, 
его необыкновенное знан!е услов1Й сцены, выразившее- 
ся въ наставлени Гамлета актерамъ, — все это давазо 
право Лессингу поставить ангийскаго драматурга вы- 
соко надъ всЪми современными ему писателями. 
Сравнивая трагешю нЪмецкаго писателя Вейса — 
‹Ричардъ Ш» — съ драмой Шекспира того же имени, 
на увзрен1я автора, что онъ ни въ’ чемъ не слВдовалъь 
Шекспиру и что было бы даже заслугой быть уличен- 
вымъ въ пламатв 00 отношеню къ великому ангяй- 
скому драматургу. Яессингъ отвЪчаетъ: «предположимъ, 
разъ это можно сдВлать, но сказанное о Гомерз: что 
«скорзе вырвешь палицу у Геркулеса. чёмъ оданъ стихъ 
изъ Илмады», вполнз можно сказать и о Шекепирз. 
На малЪйшей изъ его красотъ лежитъ печать, взываю: 
щая ко всему м!ру: я Шекспиръ! И горе чуждой крю- 
сотв, которая дерзнула бы стать возяВ нея. Шекснирв 
нужно изучать. а не грабить. Если мы обладаемъ ге- 
немъ, то Шекспирь долженъ быть для насъ твмъ же, 
чВыъ авляется для ландшафтиста сатега аЪзсига: озъ 
пристально всматривается въ нее. чтобы изучить, вакъ 
располагается природа во всвхъ возможныхъ видахъ на 
одной и ТОЙ же плоскости... Всз, даже малЪйпия ча- 
сти у Шекспира выкроены по великой мзркВ историче- 
ской драмы и относятся къ трагеми во французскомъ 
вкусв, какъ громадная картина агезсо къ минатюр- 
ному изображеню геммы. Изъ отдвльныхъ его мыслей 
можно составить полныя сцены. а изь отдЪаьныхъ сценъ 
цвлыя дЪйствя. Если бы карликъ захотвлъ воспользо- 
ваться рукавомъ изъ одежды гиганта, то онъ могь бы 
сдзлать изъ него не рукавъ & цВлый кафтанъ». 
Благодаря указаннымъ особенностямъ Шексишры. 
становится понятвымъ, почему его драмы производики 
потрасающее впечатлВь!е на его современниковъ и, 
безъ сомаВтя, могутъ дЪйствовать также сильно и ва 
нась, даже при бЪдной сценической обстановк®. 
Глубоюй знатокь челов ческаго сердца, Шекспиръ 
проницательнымъ взоромь вглядывался въ окружаюния 
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явлен!я и умЪлъ излагать результаты своихъ наблюде- 
нй въ рядЪ интересныхъ, исполненныхъ жизни сценъ. 
МогучЙ драматичесяй талантъ его выразился не толь- 
ко въ трагедяхъ. но и въ комед1яхъ, гдВ характеры 
двйствующихъ лицъ развиваются вполнЪ естественно и 
существеняыя свойства ихъ выступають лишь сообраз- 
но съ обстоятельствами. ВмЪетв съ тёмъ Шекспиръ 
р®тилъ трудный вбопросъ о смьшенши въ драмЪ элемен- 
та комическаго съ трагическимъ. Немудрено посл этого, 
что Лессингъ, какь бы подводя итогъь всвмъ достоин- 
ствамъ Шекспира, сказалъ: «Шекспиръ во вевхъ суще- 
ственныхъ врасотахъ драмы — совершенный образецъ». 

Заручившись такимъ образцомъ, МЛессингъ могъ 
уже во всеоружи смВло выступить противъ своихъ ли- 
тературныхъ противниковъ и поборниковъ ложноклас- 
сической французской трагеди. Рабскимъ почитателямъ 
послВдней надо было, какъ въ зеркалВ. показать вели- 
чественную истину и простоту Шекспира. 

Изъ всвхъ французскихъ писателей только одинъ 
Вольтеръ сознавалъ значеше Шекспира и преклонялся 
предъ его могучимъ генемъ; и хотя все, что Вольтеръ 
заимствовалъ у Шекспира жалко и безполезно, но все 
же не малая заслуга Вольтера состоитъ въ томъ, что 
онъ прежде другихъ стремился приблизиться до извВст- 
ной степени по духу къ великому представителю ан- 
гиЙской литературы: по крайней мЪрЪ. нЪкоторыя изъ 
произведен!й Вольтера обязаны своимъ происхождешемъ 
исключительно влияню Шекспира. ВмЪств съ твмъ та 
неизмвримая пропасть, которая отдЪляетъ драматиче- 
ска попытки Вольтера отъ замЪчательныхъ произведе- 
ВЯ английскаго драматурга послужила исходнымъ пун- 
ктомъ для критики Лессинга и дала намъ случай по- 
зиакомиться съ его взглядами на Аристотеля. 

Критикуя Вольтерову «Заиру», Лессингъ говоритъ: 
«Сама любовь диктовала Вольтеру его «Заиру», ска- 
залъ довольно любезно одинъ Ффранцузскй критику. 
Справедливзе было бы сказать: волокитство. Я знаю 
только одну трагедю. въ которой поэту помогала 
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работать сама любовь, — это «Ромео и Южщя» Шексом- 
ра. Правда, Вольтерь заставляетъ евою вяюбленную 
Заиру очень тонко и благоприлично высказывать свои 
чувства; но что значитъ это выражене передъ тою жи- 
вой картиной всВхъ малВйшихъ таинственныхъ изви- 
линъ, которыми любовь прокрадывается въ наше серд- 
це, всвхъ непримвтныхь выгодъ, которыхъ она доби. 
вается въ немъ. всзхъ уловокъ, которыми она подчи- 
няеть себЪ всЪ другмя страсти, пока сдЪлается един- 
ственной тиранкой всЪхъ нашихъ желанй и отвраще- 
н1й?.. Вольтеръ превосходно знаетъ, если можно таБъ 
выразиться. канцелярск1й языкъ любви; но самый зуч- 
ший канцеляристъ всегда слишкомъ мазо знаетъ тайны 
правления. — О ревности можно сказать почти то же. 
Ревнивый Оросманъ въ сравневши съ ревнивымъ Отелло 
Шекспира представляетъ очень жалкую фигуру. А. меж- 
ду твмъ Отелло. очевидно, быль прототипомъ Оросмана... 
Мы слышимъ, что въ ОросманЪ говоритъ ревноеть; ви. 
димъ, что онъ вдругъ поддался ревности, но о самой 
ревности не научимся ни чему, кромЪ того, что знааи 
прежде. Отелло. напротивъ, есть полная учебная книга 
этого несчастнаго изступленя; туть мы можемъ изучить 
все: какъ стр^сть зараждается., чт® ее постепенно уси- 
ливаетъ. какъ ревнивець борется съ самимъ собою и 
напрасно силится побздить ее». 

Заимствуя нВкоторые моменты изъ Шекспировыхъ 
драмъ., Вольтеръ напрасно старался примнить идъ мъ 
своихъ произведен!ахъ: такъ, въ «СемиримидВ» онъ пер- 
вый изъ Французскихъ трагиковъ выводить на сцену 
привидзше. Но то, что у Шексиира являлось стодь по- 
разительнымъ, ужаснымъ, производащимъ и трагиыче- 
ское, и поэтическое дЪйстне, — у Вольтера принимаеть 
чисто комическй характеръ. Лессингь останавливаетея 
на этомъ контрастВ и изъ внутренней природы нашего 
духа психологически выясняетъ сильное дьйстве, вроиз- 
водимое появлешемь духа въ Гамлет®. Проникая въ 
глубину человЪ ческой души, Шекспиръ умВлъ малдЪй- 
ппя движеня послВдяей замЪчательно правдоподобно 
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изображать въ двйствующихъ лицахъ, благодаря взрной 
мотивировкВ ихъ душевнаго ‘настроеня. Вотъ почему. 
«при появлеми духа въ ‹«Гамлетв», волосы становятся 
дыбомъ. покрываютъ-ли они взрующие или невзрующие 
мозги». Въ самомъ ДВЛВ. привил нте у Шекспира ЯВ- 
ляется въ страшной тишинЪ ночи. при таинственной 
обстановкВ и видимо только одному Гамлету, при чемъ 
его настроев1е передается и намъ: мы страшимся вм%- 
ств съ нимъ и невольно взримъ въ то, что онъ взритъ. 
«У Шекспира», говоритъ Лессингъ, ‹...привизЪне дЪй- 
ствуеть на насъ болВе черезъ Гамлета, нежели само 
по себз. Привидвн!е Вольтера есть не болфе какъ по- 
этическая машина. нужная для завязки. Напротивъ, у 
Шекспира оно есть ны самомъ дзлв дЪйствующее лицо. 
въ судьбВ котораго мы принимаемъ участе; оно воз- 
буждаетъ ужасъ и состраданме Вольтеръ смотрить на 
появлене умершаго—какЪ на чудо. — Шекспиръ, какъ на 
вполнВ естественное событе. Кто изъ двухъ болве Фи- 
носоФъ, — о томъ не можетъ быть и р%чи; но Шекспиръ 
вездВ мыслилъ какЪ поэтъ». 

ЗамЗчательно. что велик рехорматоръ нЪмецкаго 
вкуса, при всемъ увлечени генемъ Шекспира. далекъ, 
оть того чтобы впасть въ шекспиромано. «Лессингъ», 


товоритъ Геттнеръ, «не смотря на свою  страет- 


ную борьбу съ Французскимъ трагическимь  искус- 
ствомъ, не отбрасывалъ ядра вмфетЪ съ скорлупою да- 
же и тогда, когда при этомъ встр8чалось противорфче 
ео стилемь Шекспира »›. | 

Лессингъ далеко опередилъ свое время. Его глу- 
бокЙ, художественный взглядъ на истинное велич1е Щек- 
епира не быль повятъ современниками. Благоднра Дра- 
матурги МЛессинга, правда, Французев!я классическя 


драмы потеряли подъ .собой почву и лишились своего 


прежняго авторитета; вмВетВ съ ними изчезла также и 
напыщенная Французская реторикя, прикрывавшая вну- 
треннюю безсодержательность, но разрушительное дЪй- 
сте Лесеинговой критики на этомъ не остановилось. 
Время великаго духовнаго обновленя, къ которому при- 
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надлежалъ Яессингъ, характеризуется именно разруше- 
шемъ хожныхь основан, а не возведемемъ новыхъ. 
Въ нВмецкой литературв наетупилъ револющонный пе- 
рюдъ, «перюдъ бури и стремлен!я» *), какъ называ- 
ютъ его историки литературы, который окончатель- 
но сокрушилъ владычество чужеземной поэтической хор- 
мы. Подроствющее поколвте, Эйгтег ипд ПОгёпсег, 
понимавшее достоинетво Шекспира въ предполагаемой 
будто неправильности и въ полной, . необузданной ‚сво- 
бодз, объявило войну всякому правилу, всякому закону. 
Не находя въ Шекспирз ничего изъ деспотическаго 
произвола Французской сцены, стали всюду иекать ге- 
нтальноети; стремлеше это выразилось особенно въ 
‹Уголино» Герстенберга и въ н%8которыхъ произведе- 
вахъ другихъ литературныхъ дФятелей этого перода. 
въ которыхъ ‚опред®лениая м38рка, законъ изящнаго. 
присущй везмъ истинно-художественнымъь произведе- 
нямъ, перестали быть обязательными ддя : искусства. 
Необычайное дЪйстые, неестественныя положен!я, су- 
ровые характеры. грубый языкъ — вотъ какими особен- 
ностями отличаются произведен1я Герстенберга. Клинге- 
ра, Ленца и другихъ писателей **) этого перюда: 
Съ’крайнимъ неудовольствемъ смотрЪлъ Лессингь 
ва это бурное умственное движеше и, кончая Драма- 
турмйю, не могъ не обрисовать яркими чертами зяблу- 
ждентя современчиковъ, ‘которые тщеславились пренебре- 
женемъ законовъ изящизго вкуса. Правда, англйсяйЙ 
театръ открылъ сознашю Н%мцевъ; «что трагедши свой- 
ственно не одно только то дВйстве, которое припись- 
вали ей Корнель и Расинъ. Но; ослЪпленвые этимъ 
внезапнымъ лучомъ истины», говоритъ далФе Лессингъ, 
«мы очутились на краю другой пропасти. Ангайскимь 
произведенаямъ не доставало слишкомъ ясно опредЗаев- 
ныхъ правилъ, съ которыми насъ сдружили Французы. , 





*) Зшгт-ипё ПОгапс - Регго4е. 
““) Гете принадлежалъ къ этому направлению лишь недол- 
гое время. 
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Что же заключили изъ этого? А то, что и ‘безъ 
этихъ правилъ можно достигнуть ц8ли трегед!и, что 
эти правила могутъ даже препятствовать достижению 
этой цфли...! Но вмЪств съ такими правилами начали 
смзшивать вс друйя я вообще считать педантствомъ 
предписывать гению, что онъ долженъ дВлать и чего 
не ‘долженъ. Короче сказать, мы стояли на такой точ- 
кз, что могли лишиться возхъ опытовъ предшествовав- 
шато времени и <кор№е требовать отъ поэтовъ, что- 
бы каждый создавалъ для себя искусство». 

Лессингъ всячески старался воспрепятствовать по- 
явившемуся «броженю вкуса», которое быстро распро- 
странялось между его современниками. ВелВдетв!е этого 
и ревояющя, предпринятая имъ, носитъ на себЪ печать 
консерватизма, и самъ онъ, велиюй литературный агита- 
торъ ХУШ ст., авяяется' везд® ревнивымъ хранителемъ 
вевхъ истинныхь предав! духовной жизни народовъ. 

‘Въ Драматурги Лессингъ лишь въ немногихъ м3- 
стахъ останавливается на произведенахъ Шекспира, 
которыя ясно доказываютъ, кавъ въ данномъ сзучаВ 
практика далеко ‘опередила правильно выработанную 
теорю, твмъ не менъе въ Драматурги есть также мно- 
го м®стъ, гдз Лессингъ, не называя Шекспира, имВлъ 
его въ виду, какъ неподражаемый образецъ драмати- 
‚ческаго исвусства. _ 

Укизавъ на Шекспира въ Драматурги, Чессингъ 
придаль этому произведеню характеръ канона для нз- 
мецкой драмы; Драматургя явилась дополненемъ къ 
прежде вышедшему Лаокоону, гдВ представлены были 
теортя и раздвлен!е искусства и поэзия. Гомеръ и Миль- 
тонъ. Софокль и Шекепиръ — этимъ быдъ пробр®тенъ 
универсальный горизонтъ длЯ современной Лессингу 
критикй и ШИтИКИ. 


ы 


СЛОВО „ЧЕЛОВЕКЪ“ 
ВЪ ПРОИЗВОДСТВАХЪ. 





Въ „Филологич. Запискахъ въ \ выпускВ 1880 г., 
вы Ш 1881 и въ [-мъ 1882 г. пожбщены замфтки г.г. В. 
Добровскаго, Четыркина ия Желтова о производствВ слова 
челов въ. По поводу этихъ заифтокъ появляется и на- 
стоящая. Слово „челов8кЪ“ и по значетю и по особенно- 
иу составу весьиа важно въ филологич. отношеши, & потому 
въ производств его не слфдуеть останавливаться на пол- 
дорогф. Оставивъ въ сторон8 и сги и Ка, попытаемся 
пойти другимъ путемъ къ рёшеню этого вопроса. 

„Челов$къ“ — слово всеславянекое. хотя по нар ямъ 
ин разнится нВсколько въ произношении: Ц.-СЛ. УЛОБЖЫЪ (мн. 
ч. хловецы), рус. челов$въ и простонар. челдвкъ, 
малорус. чоловйкъ, польск. чловф къ и члэкъ, чеш. 
члбвёкъ, верхне-луж. члбвёкъ и чловкъ, нижне-луж. 
абв ЕЪ и цло$ въ, серб. човибкъ и "ЧбОВбкЪ, 
босн. шловизЕъ (сючеК), полаб. славакъ и древьян. 
шлёвайх (зсН[ауасК). Русская форма признается древ- 
нёйшею, а’ перковно-славянская уловакъ (=уьдовакъ) ужб 
сокращенною . ‘Составь этого слова довольно тёменъ и до 
сихь поръ не поддается разъясненю. Отъ очень нехитра- 
го ироизводетва оть чело (лобъ) и вфкъ до самыхъ за- 
иысловатыхь толкованй, разные подходы къ нему пока ни 
къ чему не привели. Еще Тос. Добровсый 1813-го г. въ 
своемъ „Еоё\иг? хи ешеш а1]сет. Ебуто]осщоп 4ег 
з1ауи1вереп Эргасйе (82 стр.)“ корнемь этого слова 
полагалъь чел, но боле някакихь объясненЙ не сдфлалъ. 
За нимъ Юнгианнъ въ своемь б]о\упук безКо-пётесКку 
(1835 г.) пря слов$  С1о\уёК  поставилъ тоть же корень 
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чел (чл). ЗатЪмъ въ уясневши этого загадочнаго слова при- 
нимали участе многе ученые и, если правду сказать, толь- 
во запутали этоть вопросъ. Воть довольно длинный пере- 
чень этихъ лиць съ указашемъь ихъ производствъ слова 
челов къ: 


`Глаголевъ (Основашя Словесн. 1834 г.) производить 


ОТЪ „СЛОВО; | 

Павсь! (Филол. Наблюд. 1841 г. 29 ч. 8 41) — отъ 

корня чел = свкр. Ка|а (племя, народъ), 
производ. слога ови окончашя Вкъ (=икъ); 

Шамкевичъ (Корнесловъ 1842 г.) —оть чел (=чну, 
чеду?) и вфЕЪ; 

Мивлошичь (Кас. Ипе. с10у. уеё. Ч1а1. 1845 г.) 
— оть скр. сги (издавать звуви) и суф- 
фивса ЪЕЪ, — „члов-Ъкъ“; 

Максимовичь (Моск. литер. и уч. Сбори. 1846 г.) — 
оть чело (= разумъ, мудрость) и ВВБЪ 
(=вжкын, вВщИ); 

Гильфердингъ (О срод. слав. яз. съ санскр. 1853 г. 
172 стр.) — оть свр. сги (слышать) и суфф. 
Ъкъ, аБЪъ (=екр. ака); 

Шлейхеръ — оть свр. сги и т уаК (говорить); 

Гроть (Филол. разыск. 1846 г. 2 ч.) — оть свр. Ки. 
[а и с7фф. а и скр. эка (одинъ), 


‚ Циммеръ (Агсь. #г 8ау. рьПо|. Ягича 1877 г.) 


— оть скр. КаГа и лит. \а!Шаз (дитя), 

Потебня — (Фил. Зап. 1876 г. Къ ист. зв. рус. яз.. 
стр. 80—81) оть цфлъ (цЁфиый. гдоро- 
вый) и взкъ(-=сила?); 


„ Пивта (Грез омеш, 1190-епгор. 1878 г. Зт., 7 ср.) 


— отъ скр. са1 (чаль, двигаться); 


В. Добровекй (Филол. Зап. 1880 г. \ вып.) —- оть 


чело (--.{го08, лицо. голова) и вВВкЪ 
(=у0с-8); 


Ю Четыркинъ. ‚(Филол. Зап. 1881 г. Ш вып.) —по 


Миклошичу оть сги и ВЕТ, 


й ЧКелтовъ (Филол. Зап. 1882 г. Г вып.) — оть греч. 


хАа® (ломаю) и свр. хаК (говорить). 
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Изъ этихъ словопроизводствъ оказывается, что слово — 
челов къ должно значить: 
по Глаголеву — словёкъ, словесникуъ; 
по Навекому — принадлежанший къ роду, или одинъ 
изъ народа; 
по Шимкевичу — существо, осужденное на взчное 
дфлан!е; Г 
‚ по Миклошичу — издаюций звуки, говорящ! й; 
по Максимовичу—челомт в щ!Й, разумно— ща; 
по Гильфердингу — слыша, словакъ; 
по Шлейхеру —внятно говорящ! Й; 
по Гроту — одинъ изъ племени, (вавъ у ПавеваРо), 
по Циммеру — отрасль, дитя племеня; 
по Потебнз — существо съ полной, В льнОЙ си- 
Лой; | во 
по Пиктэ — существо дфятельное я р одвижное; 
по В. Добровекому — чело говорящее, (т е. ли 
цо говорящее); 
по Четырвину — „словакъ“,  словенинъ, обладаю. 
Ш даромъ слова; 
по Желтову—ломая (члено- “разд®ляя), гово ря ЩЕ й. 
Одво такое разногла@е говорить ужб не въ пользу 
этихъ производствъ. Шиикевичъ и самъ считалъ свое про- 
изводство только за одну дотадку. Павемй тоже неувфрен- 
но говорить: „Корень слова челов$къ чел или чл безъ со- 
„инвня состоитъ въ родствф съ санскр. кула, племя, род- 
„ство, народъ, и съ англ. ©0114. сынъ, дитя и съ греч. 
„хёАюр сынъ и съ нашимъ чёлаядь. Окончаше $ въ (=икъ) 
„въ немъ приложено къ производственному слогу ов. По- 
„этому, если (?) корень чел, подобно сансвритскому ку- 
„ла, означаль родъ, народъ, то челов въ значить при- 
„надлежащ!й къ роду. народу, или одинъ изъ народа“. Въ 
свою очередь и Миклошичъ оговаривается при своемъ сло- 
вопроизводств$: „Гог(аззе  всг. зВги (вопит едеге) иё . 
81: улов-вкъ‘. Половина толкователей такъ или иначе си- 
злится отъискать въ слов8—человЗ къ поняте о существВ го- 
ворящемъ. Хотя такое производство этого слова, пожа- 
луй, и было бы желательно, но едва-ли такъ это на самомъ 
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дзлв, Ни ауйр, ни Вошо, ни тевзей не означаютъ гово- 
ращаго. Коренныя слова славянскаго племени, какъ и вся- 
каго другого, не ихъ собственное, частное произведеше, а 
общее исконное достояше, наслфде отъ бывшаго общаго 
праязыка. Предположеня состава слова „человфкЪ“ изъ 
двухъ корней, притомъ разноязычяыхъ, изъ скр. Киа и 
лат. \ащаз или изъ греч. хАЯ® и свр. уаК — боле чфмъ 
невёроатны. Составъ изъ Киа и эка мы должны были бы 
непремнно встрЗтить и въ самомъ санскритскомъ языЕЪ, 
но тамъ его не оказывается. Ближе всфхъ къ истин мн$- 
ня [0с. Добровскаго и Пиктэ. Въ общемъ перечн$ я не 
приведъ указашя Биленштейна, потому-что латыш. слово 
цильвек-с или прямо взято у Славянъ, или же его тож- 
двеловъ, и сяфд. въ томъ и другомъ случа производству 
этого слова нисколько не помогаетъ, 

Производства словъ только тогда стоять на твердой 
почвф и достигають своей цВли, когда они дфлаются на ос- 
новани сравненя однозначащихь въ родственныхъ языкахъ. 
Ве вышеприведенныя производства отъ того и неудовле- 
творительны и страдають очевидной натянутостью, зто. они 
явились совершенными особняками, личными измышленями, 
безо всакаго сближенмя или указашя на подобозначащя 
слова хотя бы одного родственнаго языка. Только Пивто 
сослался на сЕр. чаршани (народъ отъ чар двигаться). 

Сдфлаемъ же теперь попытку раскрыть составъ и пер- 
вичное значенше слова „человфкъ“ на основаты сравненя 
однозначащихь съ нимъ въ родственныхъ языкахъ и для 
этого обратимся даже въ евр. языку. При посредствЪ его, мо- 
жеть быть, и развяжется этотъ гордевъ узелъ. Евр языкъ, во-. 
преки укоренивщимся предубЪждеяиъ, съ арйскими язы- 
ками состоить въ очень тфеной родственной свази, 
| Въ родственныхъ арйскихъ языкахъ для слова — че- 
ловфкъ мы находииъ сл$дующя подобозначащ1я: скр. нар 
(нара) и мануша, зевд. нар и машиа греч. упр и 
&у3рютос, лат. Вото и нём. шешзсй (и шапв). 
Разберемъ каждое. | 

Санскр. и зенд. нар и греч. @\уйр очевидно тожде- 
словы. Въ гречесвомь языБВ для @уйпр есть еще другая 
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бодфе правильная форма &%0р-=0$ и даже, пожалуй. третья 
увар-0с. ВсЁ эти формы тожественны съ евр. э-нор, гдЪ э 
приставка или членъ (этотъ). Въ еврейскомъ язык слово 
нор иметь два значеша: 1) рёзвый, игривый, молодой 
и 2) юноша, молодой мужчина. Во-второмъ значени 
есть соотвфтственная форма ж. р. морэ (во ми. ч. мор-\т 
или №0ф-\и) дВвица, молодая женщина, —это скр. нёри и 
лат. пиг-и8, греч. \-05 (=у0р-0$), зенд. наири и нер-еш, 
перс. су-вар, англо-сав. в-поги, н$фм. 5сп-пог, рус. с-ноха 
(==\9%-0%) и сир. (другая форма) с-нуша. Корнемъ всВхъ 
этихъ словъ служить евр. глаголъ неф (пробуждался, сидь- 
но двигался)=треч. Яу-орёы (ср. опёр-ууорёю) пли &у-оробщ, 
а эти глаголы въ свою очередь произошли отъ евр. Борна 
окр (бдЪлъ, двигался)==тгреч. ородш (обрёю=0оребш) и при- 
ставки ие=7у или @%. Поэтому свр. и зенд. нар, греч. 
ау]р (=4%0р-в0-<) и евр. нор (э-мор) первоначально озва- 
чали рЪзвое, молодое существо — юношу, и затёмъ вообще 
челов$ ка (молодого). Отъ того же корна въ еврейскомт 
язык$ есть прич. ф. ноур-оцт (молодые люди, молодежь)= 
греч. уёор-“-0‹. Вторая греч. форма &удрюкос==@\р-0° @ф 
сходна съ скр. ва-нара (какъ человЪкъ). 
< Лат. Бошо Ваничекъ въ своемъ словарз (быесв1зсй 
— 1еризевез е!уто]ор. У бмегЬасВ, 1877 г.) произво- 
дить оть Вопыаз (земля), основываясь на прилагательномъ 
Бизапив. Можно было бы въ этомъ случа указать и ина 
подобную связь еврейскихъ словъ адем (человЪкъ) и АДЕМЭ 
(земля). Но въ еврейскомъь азыкЪ латинскому Вогао отв$- 
чаеть собирательное има ом (народъ, соб. сходбище, тол- 
па), тоже что древне-греч.. бра (толпа) и новогреч. бр-ех 
(люди). Слово ом во ин. ч. ом-ны, въ халд. я3. ОМЕм-ни: 
этимъ формамъ вполн8 отвфчають греч. брал-юу и лат. 
Вот-ш-ез. Вефмъ этимъ словамь корнемъь служить евр. 
глаголъ ом-э или омем (соединялъ, сближалъ, сходствовалъ) 
—треч. орбю. Поэтому лат. Потшо с0б. значить сходный 
или ближн|1Й, какъ евр. ом-нт, принадлежаший въ тому 
же корню. Сюда же слфдуеть отнести и н®м. ойш (дада). 
НФи. шепзс№ тоже, что ц.-с. мжжъ, польск. монж 
(р. п. мэвжа), рус. мужъ (муж-икъ=мужчина), крозз. 
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мус, винд. мош, — латыш. иугш, греч. [209-06 (дитя, 
мальчик), вал. моаш (дЪфдъ), кашгар. моаши (чело- 
в$къ) и зенд. машиа (человфкъ) и маши&ка (==рус. муж- 
икъ). Вов эти однозначашия ясно указываютъ, что въ 
слов$ лепзей буква п не коренная, а такая же вно- 
сная (анусвара), кавъ въ скр. манса==еслав. мАсо. Въ греч. 
языкв есть ‘и производный глаголъ, близый къ 409уос. — 
#00`-‘-@-ю (р®звлюсь отъ евр. корня мун двигался) ==зенд. 
макгш и скр. маек (спфшить). При этомъ нельзя не ука- 
Зать на замфчательное соотвзтстые между глаголами нор= 
4%-оробю (7у-0®) и уафю (кормлю. сосу) съ одной сторо- 
НЫ И [205/14 и росуедю (воспитываю) съ другой, а равно 
между ихъ производными: нор (нар. &утр) и онр (осленокъ, 
малол8тнее животное) ==оребс (о5реб<), а также между 106)- 
ос (мальчикъ) и 09у0с (бычокъ), зенд. маэша (овца) и 
скр. мэша. Такое же соотношене существуетъь и между евр. 
ЙунеК или нненек-=серб. юнакъ, нВи. }аио, юноша и 
дауепс-пз (бычокъ), а равно между ]муеп-1в (юнёдъ, 
юноша) и юнець (бычокъ), юннца (телка). Для нучек 
корень и-мек (сосать)=нюхать. Подобную апаломю мы 
встрфтимъ еще. Все это говорить въ пользу того, что 
слова — бур и тепзей образовались аналогически, — 
одинаково означаютъ молодое, живое существо, детёныша, 
подростка. А затфиъ скр. ману-ша, мануджа и манава, ма- 
Ну = н8и. тапп, гот. таппа ничего общаго не имють 
со словомъ тепзев.' Въ производств слова тапп отъ скр. 
ман (думать)=н$м. тешпеп можно усумниться. Не являет- 
ся-ли этому слову тождесловомъ греч. рауйс (р. п. рау- 
=4$) или ва\-а< отъ вау-Е-ораи (ср. паггеп и пагг==бутр). 
А ‘для выше указаннаго соотвфтстыя можно указать на 
а-р\-6с. | 

| Въ еврейскомъ язык® для выражешя поняття „чело- 
вфкъ“ существують два слова: адем и анеш (анзш). Ко- 
ренное значеме перваго— красный отъ глагола адем 
(краснть), а второго —пыль1й, горяч отъ анеш (быть 
пылвимъ, ретивымъ). Слову адем въ греческомъ язык тож- 
десловомъ служить 5-0‹ (наролъ, толпа). ЗамЗчательно, 
что З7рбс означаеть и человфка изъ толны и землю, вакъ 
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въ еврейскомъ язык адем (человфкъ) и адемэ (мн. ч. 
адемет или адемец земля. страна). Слову анеш отвзчаеть 
дуай. Иногда для означенйя человфка въ евр. яз. употреб- 
лаются слова анш и гебер, означаюцщ!я мужа, пруга. Имъ 
соотв Ьтствуютъ сЕр. дса (хозлинъ) и греч. в (зять). 

Изъ сдфланнаго нами обзора однезначащихь съ на- 
ШИМЪ СВОВОМЪ „челов8къ“ видно, какъ различно сложились 
или выдЪнились пенятя о человЪкЪ, —то кавъ о существ® 
рЬзвомт, юномъ, то какъ о член толпы, то какъ о пыл- 
комъ (срасномъ) существф. Гдф же посл этого найти нить’ 
къ объяснемю нашего слова? Съ корнями чел и чат: 
указанными 10с. Добровскимь и Пиктэ, мы не встрЗчаемъ 
тожлеслововъь въ ролственныхъ языкахъ. Но такъ Бакъ ч, 
кромВ к, не р8дко смзняетъ буквы т и 4, напр. слав. 
ТЕЛА въ польск с1е]е, въ верхне-луж. с2]е]о (чело); п0- 
этому остаётся обратиться съ поисками въ корнямь тел и' 
цел. Съ такиуй корнями дЪфйствительно и находимъ подхо- 
дяпия слова: въ хлд. телиа (мальчикъ, юноша) и въ сир. 
тел-нта (дВвица), въ греч. $2405 (отрасль, сынъ, нотомокъ), 
за) (дЪфвица), “ёА-вюс (возроспий), Йена (женщина) и 
тёЛос (толпа). Корнями этихъ словъ служатъ сходственные 
глаголы: евр. телэ (былъ юнъ, рёзвъ), греч. бт4ААю (р®зв- 
люсь, прыгаю) и За) (Зтдёе, ЗЕ росту, цвфту), Бр, 
Н] (НИ и тар двигаться), н$м. Чабеп и рус. обл. дылять 
(прыгать). Упомянутая выше аналог1я повторяется и здфеь. 
Отт, глагола же телэ происходять евр. телэ или тели (яг- 
нбнокъ)=слав. тела, греч. 1-та\-ос (=4-та»-0$), лат. у1- 
из. (Приставки { и УГ соотв$тствують еврейскому члену 
э (=этотъ). ЗамВчательно, что и въ санскритскомъ язык$ 
отъ корня тар (быстро двигаться) есть два же подобныхъ: 
1) таруна (юноша) и 2) тар-на (теленокъ). Ясно, что 
это соотв тственные тождесловы еврейскимъ твдна и Тел 
или тели (во ин. ч. тела-им==тар-на). Съ увфренностью 
можно сказать, что слово „человкъ“ въ свою очередь есть 
тождесловь тема или Зло и т6Аею;. По образова- 
но ближе всбхъ 3\е0$ или по аналочи съ Зея —9у- 
Аеюс. Но откуда взялся суффиксь Вкъ или малорос. икъ? 
На это можно отвфтить то, что въ славянскомъ и русскомъ 
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азыкахьъ весьма обыкновенны замфны греческой флекаи о‹ 
славяно-русскими суффивсами ав, ок и ик, такъ напр. 


хо^№А-06 кул-&БЪ, 

биЗр-о‹ ОБА-АКЪ, 

в тел-бвъ, 

т0ф-0$ туп-икъ (изумлению), 
вт8-р-2-0$ здор- ов-ЯБЪ, 


поэтому и тёА-в!-0< или $1) е10<-- чёл-ойэ-къ (вм. чёл-эйо-ЕЪ), 
а затВмъ и чел-ов-Бкъ или чел-5к5Ъъ. 

См3Зна греческой с`русской буквой к можеть быть 
оправдана висаргой въ санскритскомъ языкЪ: асвас обра- 
щается иногда въ асвах. Если наше производство вЪрно, 
то „человЪкъ“ соб. значить р8звое, юное существо или 
подростокъ, какъ нор, нар, ау1р и тепзсН. 

Мн. ч. „люди“, н8м. ]еще, отъ людъ (народъ)= 
евр. н-льхд (рожденный, дитя, юноша). Корнемъ для АЮдъ, 
людинъ служить евр. глаголъ ильд (раждать)=греч. 6%, 
свр ард, рус. областное вылюдфть (подрости), гот. 119-ап. 

Оть того же корня происходятъ евр.: 

1) м-цае-д-ет (дфти, мололые люди) — рус. молоц- -бцъ и 
молод-ёжь. 

2) н-уАед народившийся, народъ, такъ ом н-улед нараж- 
дающееся поколЪне. 

3) т-млед-эт и т-улед-хт (семья, поколЕнте) — рус. ч-е лядь, 
правильнёе — чёледь, гдВ буква д принадле- 
жить корню, и англ. сПИА (чайльд). 


Жосква. 
1889 г. 6 Ноября. Н. Бодров?з. 





ОТ РЕДАКЦТИ. 





Въ интересахъ боле основательнаго и всесторонняго 
изученя роднаго языка Редакщя давно обратила особенное 
вниманме на словопроизводство, какъ на необходи: 
мое дополнеше къ грамматическому упражненю въ разбор$ 
словъ, которое въ учебной практикВ остается ‘въ совершен- 
номъ пренебрежени. Морфологическй и фонетичесый раз- 
боръ словъ, со стороны словопроизводства, доставляетъ уча- 
щимся важное пособе въ уразумфю и изучемю законовт 
языка вообще и отечественнаго въ особенности, ближе зна- 
вомить ихъ съ строемемъ языка, расширяеть умственный 
кругозоръ особенно при сопоставлени значешя и раз- 
- витая коренныхъ и производныхъ словъ, въ ихъ собствен- 
номъ и переносномъ и др. значетяхъ, не говоря уже о 
томъ, скольБо разрфшается чрезъ это ореографическихъ 
вопросовъ. 

Предлагая подобный способъ разбора словъ, какъ 
занят!е новое, мы задались мыслю приготовить и пособ1е въ 
этому занатю — или въ видф этюдовъ по группамъ, кавъ 
образцы развитя коренныхъ и производныхъ словъ — или 
въ видф небольшаго словаря, и если нужно, съ фразеоло- 
гей, съ цфию обратить внимаше и на отт$нки значешй 
Словъ. 

Высказывая свой взгладъ на заняте словопроизвод- 
ствомъ, мы признали нужнымъ предварительно предста- 
вить на судъ компетентныхь лицъ образцы производствъ. 
Гакъ ниже сего читатели найдуть „ЗамВтку о практиче- 
свихъ упражнешяхь въ словопроизводствВ“ одного изъ 
нашихь  сотрудниковъ. Обращаясь въ г.г. преподавате- 
лямъ русскаго языка и словесности, для которыхъ болЗе 
всего и ближе всего дорого родное слово, просимъ выска- 
зать свое мн8®ме и свои взгляды кавкъ на Личный нашъ 
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взглядъ, такъ и на предлагаемую замфтву, кавъ на пер- 
вый опыть въ этомъ род. ОтвЁтами на наше обращене 
могуть быть или замВчашя или просто сообщешя въ родз 
писемъ. Отв$ты и указашя будуть приняты съ благодар- 
ностю и съ соглас1я авторовъ найдуть мфето на страни- 
цахь нашего издашя. — Мы увфрены, что большинство 
преподавателей отнесутся къ поднятому вопросу  сочув- 
ственно и отБликнутся словомъ и дфломъ. Мы думаемъ, 
что давно бы пора освфжить и оживить классное препода- 
ван!е новымъ занятемъ, что безъ сомнфня въ свою очередь 
заинтересуеть учащихся, ‘пробудить въ нихъ любознатель- 
ность, —& разъ возбуждена любознательность, затронуто 
чувство удовольстя и удовлетворешя предметомъ нау- 
ви, — тогда и успфхи будуть иные, чего и нужно намъ 
добиваться всфми силами. 


Вь слфдующей внижЕЁ нашего изданя мы предста- 
вимъ еще два образца упражнений ВЪ подоныхь разборахъ 
съ инфшемъ на это предиряте. 





ЗАМЗТЕА 


0 ПРАКТИЧЕСКИХ УПРАЖНЕМЯХЪ ВЪ С2080ПРОИЗ- 
ВОДСТВЪ. 


Въ продолжеше н$феколькихъ лёть занимаясь съ уче- 
никами морфологическимъ и фонетичеевимъ разборомъ словъ, 
я пришелъ въ н$которымъ выводамъ, которыми небезполез- 
но будеть подфлиться съ людьми, интересующимися этимъ 
АБЛОМЪ. 

Во-первыхъ, когда начинать съ учениками занат!я 
научнымъ разборомъ словъ (такъ для краткости бу- 
ду называть новый способъ граиматическаго разбора, въ от- 
личе оть общепринятаго — синтактическаго и этимологи- 
ческаго)? | 
Научный разборъ словъ, при томъ способ$ веденя его, 
какому слёдовать я, служить лучшимъ средствомъ для по- 
втореня и укрёплешя въ памяти учениковъ воёхъ свВд$- 
ША изъ этимологи, не исключая ‘и тёхь, которыя иифютъ 
исключительно ореографическое значете. Но такъ какъ 
грамматику у насъ одни начинають съ этимоломи, друме — 
съ синтаксиса и преподаютъ ее, согласно программ, въ те- 
чеше инфсколькихъ лфтъ, то трудно съ точноспю указать 
влассъ, въ которомъ ученики уже могуть быть допущены 
къ этому разбору, а гораздо легче обозначить кругъ тВхь 
грамматическихь свфдёнЙ, безъ обладашя коими невозмож- 
ны никак!я упражнен1я въ словопроизводств®. СвёдВн1я эти 
обнимаютъ всю область словоизм8неня, именно, склоненя 
и спряженя со включешемъ производства глагольныхъ формъ 
и степени сравненмя. Если ученики могуть сознательно раз- 
личать тая формы, какъ ст8ной и стЪнной, клас- 
СОМ И КЛАССНОМЪ, СТОЛЪ И СТОЛИЕЪ и Т. п. т. е., 
принимать ихъ не за измВнешмя одного и того же слова, 
а ва совершенно особыя слова, то они уже приготовлены 
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къ упражненмямъ въ корнесловии *). Во время занят! словоиз- 
м\нентемъ необходимо обращать внимане учениковъ на фо- 
нетическя явленя — смягченмя, или перехода согласныхъ 
(другъ — друзья. Богъ— Боже, водить — вожу. 
мазать — мажу, пеку — печешь, хватить—хвачу, 
трепетать — трепещу, махать — машу, писать — 
пишу ит. п.) я выпаденя или ветавки гласныхъ (шап- 
ва — шаповъ, кулекъ — кулька, ит. п.) и соглас- 
ныхЪ (кладу— клалъ, росту — рост ит. п.}. Посл 
ознакомлетя съ таблицей перехода звуковъ (которая въ 
первое время, конечно, не будетъ заключать въ себЪ вефхъ 
фонетическихь явлешй и должна быть пополняема впослЪд- 
стыи), можно см}ло приступать къ научному разбору словъ 
или корнесловю, соблюдая при этомъ лишь обыкновенныя 
требован!я постепенности. 

Какъ вести самыя упражнешя въ словопроизводств®? 

Вопросъ этотъ по се время остается открытым. Каж- 
дый преподаватель рКшаетъ его по-своему, какъ найдетъ для 
себя удобнымъ. Воть одно изъ такихъ рфшен!й, добытое 
опытомЪ: 

За точву отправяешя при этихъ упражнещяхъ слВду- 
етъ принимать не голые ворни, напр., гр. ир, тьм, 
ничего не. говоряще уму ученика и дающие иногда самыя 
невозможныя производныя (напр. отъ корня мр-—мор-да), а 
непрежнно нзлыя слова и притомъ тая по премму- 
ществу, въ которыхъ замтно побольше вапластоваюй. Дру- 
гими. словами, на первыхъ порахъ, да и впослВдетти вуж- 
#0 упражнять учениковъ въ разложени словт. въ отъиски- 
вани корней, а не‘вк подборё производных отъ даннаго 


`) При моемъ способ обучешя ц®ль эта достигается въ 
конц второго или въ началЪ третьяго года шкодьнаго обучения 
языку, что соотвЪтетвуеть приблизительно 2—3 классу гимназии. 
Школьныя занят1я руссвамъ языкомъ я начинаю съ обученя 
письменному изложешю мыслей, паралельно съ этимъ прохожу 
начальный курсъ грамматики, на что требуется около полутора 
тода. На систематическое прохождете склонентй и спряженй до- 
статочно затфмъ полгода шли 3/, года 
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корня. Вовьмемъ слово торжественность. Для разло- 
жения его необходимо имфть въ виду сл®д. слова: торже- 
ственный, торжество. Самъ учитель можетъ подева- 
зать параллельное слоРо божественность. Начинается 
разложете. 

-сть — суфф. существительнаго, произведениато большею 
частно оть прилагательнаго, напр., б$лв-ый — бЪдн- 
о-сть, божественн-ый — божествени: 0-сть, 

о — вставочная гласная, 

НН — суфф. причаст. стр. зал. и имени прилатат. напр. 
ДВлать — д®ла-нный, свойство — свойств-е-нн-ый и проч. 

е — вставочная гласная, 

ств-0 — суфф. существительнаго, напр. царь — царство, 
свой — свойство, 

е — ветавочная гласная. 

Остается — торж. По справкВ съ таблицей перехода 
согласныхъ оказывается. что ж==г или 3. Слова торзъ 
н®тъ, а слово торгъ есть, но тольно по значемю своему 
оно какъ-то не подходить къ торжеству. Торжество — 
праздникъ, радость, а торгъ — торговля, рынокъ... какой- 
же туть праздиикъ и какая радость? 

Ученики цфлымъ классомъ стараются объяснить логи- 
зескую возможность происхождемя торжества отъь торга. 
Н®воторые хотфлзи было уже успокоиться на словз вос 
торгъ, близкомъ по значеню въ торжеству, но друте воз- 
будили вопросъ. какое же родство между. торгоиъ и востор- 
гомъ. Торжество — общественный празднивъ, совершаемый 
всенародно, а торгъ, торжище — публичное ифсто, весьма 
удобное для всякаго рола процесай. Въ небольпихь из- 
стечкахъ и теперь въ торговые дни провозглашаютъ раз- 
ныя изв%епя и распоряженя, а въ старину это быль 
ночти единственный способъ возвфщеня народу о важныхъ 
событяхъ. Такимъ образомъ родство между торгомъ и 
торжеством д?лается понятнымт *). 


` ` 
”) Бому это родство покажется ‘сомнительныйъ, тотъ мо- 
жетъ избрать другое слово. ЗдЪеь слово торжественность 
8387т0 ТОЛЬКО дли приимзЗра. 
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Нельзя ли еще разложить и слово торгъ? Звувъ 1 
можеть быть суффиксомъ, напр., долг! й — дольше. Ос- 
талось бы тор, которое пришлось бы сопоставить съ слова- 
ми торить, тереть, тру. Хотя между „торгомъ“ и „то- 
рить — тереть“ можно признать нфкоторое отдаленное род- 
ство, особенно въ виду названя м$ста торга толкучкой, 
тд$ люди толкаются, Бакъ-бы трутся, а также въ виду полъ- 
скаго слова (агр ==торгь — соотвЗтственно причастю фагёу== 
тертый; однако, если-бы такое родство въ д?Ъйствительности 
существовало, въ настоящее время трудно въ томъ убЗдить- 
ся, такъ вакъ слово торгъ принадлежит, очевидно, къ 
первичной формащи, совершенно отличной и по значеню 
оть дальн8йшихъ напластован!й (торж-е-ство), старинный-же, 
рёдко встр8чающ!йся суффиксь + могъ составить первое на- 
слоеше, совершившееся въ незапамятныя доисторическя вре- 
мена. Лучше намъ не пускаться въ „сумракъ протекшихъ 
ввковъ“ и остановиться на слов „торгъ“, признавъ его не- 
разложимымъ, кореннымъ. 

Камя же производныя даетъ слово „торгь“ въ нын$ш- 
немъ собственномъ его значени? | 

Торг-аптъ, торж-о-къ, торж-ище, торг-ов-ать, торг-ов- 
ЛЯ, тр, торг-ов-ва, и съ приставкой: пере-торж-ка. 
стые глагола, произведеннаго непосредственно отъ 
корня, безъ вставки ов, приводить въ сомнзше. Почежу 
не торж-ить или торг-ать, а торг-ов-ать? 

Глаголы на овать употребляются главнымъ образомъ 
въ трехъ случаяхъ: 1) при заимствовани въ руссый азыкъ 
завздомо иностраннаго слова, наприм., командовать, штуди- 
ровать, танцовать и т. п., 2) при производствВ глаголовъ 
отъ такихъ, хотя несоинфнно русскихъ, словъ, знаменатель- 
ный смыслъ которыхъ теперь уже забыть, такъ что они 
стоять въ языкВ одиноко, давая отъ себя весьма мало про- 
иЗВОДНЫХЬ, ТОЧЬ-ВЪ-ТОЧЬ БАБъЪ иностранныя, напр. зима — 
зимовать, ночь — ночевать и т. п.; 3) при `переходВ слова 
отъ одного значетя къ другому, при чемъ глаголы со ветав- 
кою ов имфютъ большею частю переносное отвлеченное 
значете, а безъ этой вставки — собственное, конкректное, 
напр. празди-овать и (у) празднить, толковать и 
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толкать, жаловать (жалованье) и жалВть, в$ко- 
вать и (из-у-)вЗ чить, вфровать и вфрить ит. п. 
Не отвосится ли къ этому послфднему случаю и торго- 
вать? Есть, безъ сомнёвя, глаголы, и непосредственно про- 
изведенные отъ корня торг, (ис)торг-ать, (вос-)тгорг-ать, 
(рас-)торг-нуть, но всё они по употреблещю принадлежать 
вЪ высокому слогу (очевидно, заимствованы ‘изъ ц-сл.), а ца 
значеню весьма отвлеченны и такъ далеки оть „торговать“, 
что трудно допустить здбсь какое нибудь родство. Вотъ. 
еслибъ намъ было извЗстно, съ кавимъ значешемъ ходили 
эти слова въ домашнемъ и общежитейсвомъ быту, тогда можно 
было бы судить, родственны, или неродственны они съ „торгъ, 
торговать“; теперь хотя мы и знаемъ, что восторгать зна- 
чило вообще вырывать, выхватывать, (ученицы восторга- 
ша класы) и что на сельскихъ базарахъ торговля и нынЪ 
очень похожа еще на вырываше другъ у друга продавае- 
ныхъ вещей, но всего этого слишкомъ мало для того, чтобъ 
сдБлать вфроятною психологическую возможность перехода 
оть исторгать въ торговать. 

Такимъ образомъ .производство отъ корня’ торг мо- 
жеть быть поведено во избЪжаше риска только въ двухъ 
направленахъ: въ смысл$ торговли и въ смысяВ торжества. 
Если разлагаемо было слово торжественность, то по получе- 
ши корня торг слБдуеть объяснить возможность перехо- 
да значешя къ торжеству и затёмъ прискать и выписать 
производныя съ значешемъ торговли. 

Точное опредзлеше границъ этимологиващи имЗетъ 
весьма важное значеше .въ дДЁлЪ классныхъ упражне- 
й. При современной широт$ области фонетическихъ 
звукоизи5ненй почти каждое производство безъ 0со- 
беннаго труда можеть быть оправдано фонетически, такъ 
что грамиатическая невозможность извзетнаго словопроиз- 
водства служить весьма слабой уздой противъ порывовъ 
и увлечешй въ „словесный сумравъ“. Необходимо тре- 
бовать оть учениковь ясныхъ доказательствь пенхологи- 
ческаго родства понат!, выражаемыхъ производимыми одно 
оть другаго словами, а также и прискашя, и сопоставлентя 
аналогичныхь случаевъ въ языкЪ, хотя и эте — правду ска- 
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проязводима божьтею часпю отъ прошелтаго врожени 
‘таголовъ, напр. врыть —крыю, рыть—рыло и гроч.: ко- 
ренное 7 перелдъ 4 выназо вакъ въ помело о— яету: 


переходь въ нужескй родъ иженъ на 7 возхожень «пе и 
теперь, напр. яблоко и яблокъ (и. р.): по зваченю слово 
„иль“ аналогично съ нрочихн словами схолнаго произвот- 
ства: мылю — чБкь моють. Шило — чЧЬЖЬ шьыЮють. и 1Ъ— 
чФиъ ифтатъ. Неграмотные крестьяне ТЬЁствительно упо- 
требаяють ибиъ для разныхь хозаяйственныхь отифтокъ. Что 
подълаеть противъ такой аргументаши? Пробовать быю я 
УбФждать ученнковъ, что сз0во „иЁть? произведено ичи отъ 
‚иБтить“ ве такъ, какъ пожело пронсхолить оть _помести®. 
чТ0 ОТЬ „ибтить“ должно бы быть иЪтило. какте отъ СБ 
тиТЬ — свфтвлю, кадлить — кализю; что ить прехполагаетъ 
вевозножную я ненужную форт мфсти... Ученики согла- 
свлись, что излъ и помело приналлежать БЪ различныхъ 
этинологическииь фориацяиъ, но при этомь  состались на 
виолиф аналогичную форму — разсв*ло (при свфтить св$- 
тать), очевидно образовавшуюся отъ несуществующей фор- 
мы разсвфстн или разевфнуть. Почему же и тля сло- 
ва иль не предноложить несуществующей формы ифсти? 


Одною изъ самыкъ надежныхь путевохныхь нитей при 
словопроизводствВ можеть служить словоразложеше: какъ сю- 
во было разлагаено. въ такомъ направлении слФдуетъ и про- 
изводить слова одно оть другого. Возьжемь напр. слово 
усовершенствован!е. Для раззожешя этого слова нуж- 
но расположить производныя въ сзБдующень порядБ&: 

усовершенствовать, совершенствовать, совершенство. со- 

вершенный, совершить, вершить, верхт.. 

Опраздаше производства: 

верхъ — верш-ить, какъ смфхъ — сиё ш- вть, 
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вершить — совершить или свершить, какъ служить — 
сослужить, 

совершить — совершенный (прич.) и совершенный (при- 
лагат.) знач. чуждый недостатковъ. 

совершенный — совершенство, какъ блаженный — бла. 
женство, священный —- священство и т. п. 

совершенство — совершенствовать, какъ царство — цар- 
ствовать и Т. п. 

совершенствовать — усовершенствовать, какъ служить— 
услужить, бить — убить и проч. ь 

усовершенствовать — усовершенствоваше, какъ царство- 
вать — царствоваше и т. п. | 

Проза производныя непосредственно отъ слова верхъ: 

верх-уш-ка предполагаеть неупотр. верх-уха, Бавъ 
стар-уха — стар-уш-ка, 

верш-ина, какъ долъ — долина, высь — вышийа И т. п. 

верш-оБъ, кавкъ пухъ — пуш-оБъ, 

верх-ов-ой, какъ духовой, 

верх-овье, какъ низъ — низовье, 

верх-ов-ный, какъ духъ — духовный, 

верх-шй, какъ даль — Дальнй и т. п. 

по-верх-н-ость, какъ дальность и т. п. 

по верх н-ост-ный, какъ разностный, радостный ит. п. 


При упражнешяхъ въ словопроизводетвЪ необходимо разъ 
навсегда установить извЪстную постепенность. Для этого по- 
лезно было бы принять нЪсколько этимологическихь фор- 
май. Я принимаю ихъ дв: древн-йшую и поздн®йшую 
(учебное заведеше, въ которомъ я преподаю. имфеть трех- 
годичный курсъ; поэтому съ меня довольно и двухъ, но ихъ 
можно признать и больше). Разграничене формащй нужно, 
конечно, для преподавателя, а не для учениковъ. Начинать 
занят1я слёдуеть съ производныхь позднёйшей формаши. 
Къ ней относятся вс слова, которыя не слишвомъ далеко 
расходятся въ значеши и при производств своемъ пользу- 
ются самыми обыкновенными суффиксами, и теперь употреб- 
ляемыии въ язык для образованя новыхъ словъ. Такъ 
сейчасъ перечисленныя производныя отъ слова вер г всЪ 
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принадлежать къ позднёйшей формащи, потову что ни од- 
но изъ нихъ не удаляется по своему значеню отъ поняття, 
носителемъ котораго служить корень — верхъ, а суффиксы 
и самый способъ производства весьма обычны въ языв$ и 
могуть быть подтверждены иногочисленными аналогями. 
Корнемъ здфесь всегда признается слово (не сочетаще зву- 
ковъ) съ весьма опредфленнымъ значешеиъ Въ этомъ`от- 
ношен!и сами ученики служатъь лучшимъ показателемъ гра- 
ниць поздн8йшей формащи: они, обыкновенно, разлагаютъ 
слово только до т5хъ поръ, пока оно не теряетъ смысла, а 
ва тВиъ останавливаются. Однажды я вакъ-то преждевре- 
менно лалъ ученикамъ разложить слово „необыкновенныйЯ. 
Къ величайшему изумлен!ю своему всф нашли, что корень— 
быкъ, потому что дальше „обычая“ разложить еще не 
ум$ли. 

Къ древнёйшей формаши я отношу вс слова 1) не 
обычнаго производства и съ малоупотребительными суффик- 
сами, напр., хиурый — пасмурный, пылать — пла-мя, у-доб- 
ный —- доб-рый и т. п., 2) потерифвийя значительное изм$- 
неше въ корн®, напр. годъ — ждать, горёть — жарить и 
т. п. 3) слова съ текучимъ, трудно-уловимымъ ворнемъ, 
напр. взять, жать, слухъ, на-в-ыкъ и т. п. и вообще та- 
в1я слова, въ результатВ разложен!я коихъ получается со- 
четане звуковъ, не имвющее опредЗленнаго значення, и 4) 
всф ТВ слова, которыя по соединеви съ приставкою полу- 
чаютъ значеше, совсфыъ не похожее на то, какое имютъ 
тфже самыя слова безъ приставокъ. 


Примфръ словопроизводства: 
Г. Въ ПРЕДВЛАХЪ ПОЗДНЗИШЕЙ ФОРМАЦИИ. 


Страна, странстве, странствовать, странствоване. 


Сопоставлеше полногласныхъ формъ съ неполногласны- 
ми и объяснеме разницы въ значеши: 


страна, страница— сторона; странный— сторонний; стран- 
никт, странница — сторонникъ, сторонница: (ино)- 
странецъ — н$тъ; устранять — сторенить(ся). 


р 
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П. ПерРЕХОДЪ КЪ ДРЕВНЗИШЕЙ ФОРМАЦТИ. 


Страна. Хотя для существительныхь суффиксъ н-а 
несовсБшъ обыченъ, но аналоги подыскать можно, напр., 
вой-ско — вой-на, стБна (при форм: застить). Нынё суф- 
фиксъ этоть почти исключительно служить для образован!я 
прилагательныхъ, но въ старину, когда части рЪчи не бы- 
ли такъ строго обособлены, какъ теперь, онъ могъ служить 
для производства какъ прилагательныхъ, такъ и существи- 
тельныхъ — одинаково. Сопоставляя по значению слово про- 
странство, несомнзнно пропзведенное отъ страна, съ словомъ 
про. сторъ, мы безъ особенной натяжки можетъ признать это 
н-а суффиксомъ, а воль скоро это такъ, то сюда же мож- 
но привлечь и слЁд. слова: 

проетранный, просторный, простирать, простереть. 

Корнемъ будетъ стр. 

„Пространный, пространство“ съ производными прина- 
длежатъ по способу образоватя къ позднёйшей фориацщи, 
яо по значеншю они н$сколько удалены отъ понят!я — стра- 
на, очевидно, въ силу приставки про. 

И. Соломоновсе!й. 


Д. Вымысланъ 
3 Января 1883 г. 


2* 


НЪСКОЛЬКО ЗАМЬЧАНИЙ ИЗЪ ОБЛАСТИ ФИЗТОЛОГИ 
ЗВУКОВЪ ЯЗЫКА. 


иже жк» 


М. Туловъ. 0бъ элементарныхъ зву- 
кахъ человфческой рЪфчи и русской азбу- 
к*. Изк. 2-е, ЮМевъ, 1881. Реком. Учен. 
Ком. Мин Нар. Просв ‚ для Фундамен- 
тальныхъ библотекъ среднихъ учебныхь 
заведений, учительскихь семинарй и ин- 
ститутовъ. 

(Разборъ книги и нзсколько сообра- 


женй по данному вопросу). 


Нфть сомнфня, что практика науки должна по в0з- 
можности итти объ руку съ успфхами ея теори, улучшать 
свои премы и методы сообразно съ господствующею въ 
данное время теорею. Это слЗдуетъ изъ вамой сущности 
отношен! практики къ теори: разум$емъ практику науки, 
вакъ приложене и какъ популяризащю ея. Одно изъ са- 
мыхъ важныхъ поприщъ приложен1я и популаризащи науки 
есть, безъ сомн8шя, поприще педагогическое, — школа и 
главнымъ образомъ средняя. Всяюмй учебникъ имфетъ по 
самому назначеню своему практическую цфль, слфдов. есть 
популяризация науки. Если такъ, то каждый учебникъ и 
каждая назначенная для ученя книга должна стоять на 
высотБ научной теори своего времени. Требоваше это не 
ново: оно постоянно и везд предъявлялось школв, и 
школьная рутина — в$чный врагъь теоретиковъ - прогресси- 
стовъ — быть можеть въ извЪстной степени и неизбфжный, 
знакомъ всякому, сколько-нибудь слфдившему за наукой съ 
одной стороны и ея примЗнешемъь въ школ — съ дру- 
гой. Съ особенною ясностю несоотвфтств!е преподанаемаго 
вт. школВ современной налукЪ выразилост вт языкознании. 
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Быстрые успзхи этой вауки, совершенные ею въ послёдша 
десятилфт1я и поставившие ее на раду съ. точными есте- 
ственными науёами, далеко оставили за собой ея практику, 
прим$неше въ школВ. Школьная рутина въ преподавани 
этого предмета не разъ служила предметомъ порицав1я со 
стороны людей, слБдившихъ за успВхами науки. Это отно- 
сится какъ къ изученшю языковъ классическихъ, тавъ, если 
еще не больше, и къ изученю языка роднаго. Ученые нф. 
мецк1е лингвисты (Гриммъ, Ваккернагель и др.) и учительске 
съ@зды нападали на устарзлое схоластическое преподаване 
роднаго языка въ школахъ Германи. Знакомые съ дВлоиъ 
преподаваня роднаго языка у насъ и сл$дивише за наукою 
языкознаня вообще и роднаго языка въ частности также 
ииютъ иного поводовъ упрекать школьную практику этого 
предмета въ отсталости, въ рутинф. Многочисленная фа- 
ланга учебниковъ нашихтъ по родному языву вызывала не 
разъ справедливыя порицания за совершенное несоотвтстве 
ихъ современному состояшю и требовашямъ этой науки. 
Важдый вновь выходящий учебникъ по этому предмету, за 
весьма р$ёдкими исключенями, есть не больше, какъ пере- 
писка стараго содержан!я въ н8еколько новой фориЁ, и 
часто единственными пособями составителю такого ‘учебни- 
ва служать два-три прежде вышедшихъ учебника. Замфча- 
тельно, что даже такая важная книга при  составлеши 
учебника по родному азыву, кавъ Историч. Грам. проф- 
Буслаева, по видимому, лишь немногимъ автораиъ учебни- 
вовъ хорошо знакома. Вотъ почему всякое вновь выходя- 
щее пособе по азыкознаню, имВющее цфжю сблизить по 
возможности практику науки съ современной теорей ея, 
должно обращать на себя особенное внимаше и преподавз- 
телей и грамматистовъ (по большей части, впроченъ, тВхъ 
же преподавателей). Мы имфемъ въ виду здесь обратить 
внимаШе и по возможности разсмотрёть одну изъ тавихъ 
книжекъ, заглаше которой выписано въ началВ статьи. 
Правда, книга эта собственно ве новая: она есть: второе 
издане книги подъ 1$фмъ же заглашемъ, рышеднюй въ 
1874 г. вь КтевЪ. Но, какъ видно изъ предисловя. звто- 
ра ко 2-му изд., первое издаше не, обратило на себя вии- 
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маня литературной критики, кромз враткаго отзыва о ней 
Я. К. Грота въ газет „Спб. Вфдом.“. Изъ этого можно 
заключить, что и распространене ея было крайне ограни- 
ченное. Это, конечно, до н*которой степени объясняется 
общею участью у насъ провиншальныхь издан; не безъ 
участ1я здВеь, разумфется, и обычная апатя нашихъ грам- 
‚ матистовъь и преподавателей къ болфе или мензе спещаль- 
нымъ пособямъ. Наконець извфстная доля причины не- 
успзха книги лежитъ, какъ увидимЪ, и въ ней самой. 
Тиъ не менфе мы полагаемъ. что книга г. Тулова должна 
обратить на себя вниман!е людей, интересующихся этою 
областью науки — тфиъ боле въ настоящемъ исправленномъ 
и дополненномъ издани. 

° Изъ вевхъ отдФ®ловъ науки о язык въ послднее 
время сдфлало наиболВе усп®ховъ, какъ иввфстно, учете о 
звукахъ человёческаго языка. Понятно, что и школа не 
можеть и не должна оставаться при старомь содержани 
въ этой области науки о языкВ. И вотъ разсиатриваемая 
книга стремится сообщить въ общедоступной форм резуль- 
таты науки по этому отд$лу. Нельзя не признать дфла впол- 
нВ заслуживающимъ вниманя. Что книга г. Тулова не есть 
спещальяо ученый трактать о физологи  звуковъ — это 
видно уже изъ б$глаго взгляда на ея содержаше. Практи- 
ческую цфль своей книги самъ авторъ ясно выражаетъ. 
Итакъ мы будемъ разсматривать эту книгу, какъ популяр- 
ное изложене результатовъ науки, добытыхъ въ области фи- 
з1ологи звука языка. | 

Поемотримъ теперь. на сколько авторъ овладфлъ изла- 
гаемымъ имъ предметомъ, насколько удачне его изложете 
сообразно предположенной имъ пфли. Книга г. Тулова раз- 
дФлена на двз чаети: первая представляеть изложете усло- 
в] й образовая звуковъ языка, вторая — руссвлй букварь, 
въ которомь авторъ, по его словамъ, старался по возмож- 
ности объяснить подлинное звуковое значеше всфхъ начер- 
таттй русской азбуки. Поеслфднюю часть мы оставимъ въ 
сторон, тавъ какъ она ест, не что иное, какъ руковод- 
ство къ обучент грамот® по звуковому способу, хотя, какъ та- 
вовое — она заслуживаеть вниманмя, будучи изложена на 
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основании теори образоватя звуковь языка. Первая 
часть книги раздфлена на одиннадцать главъ. Первая 
глава трактуетъ о физологическихь основамахъ звука слова, 
какъ звука вообще. Здфеь Авторъ говорить о томъ, кая 
науки соприкасаются между собой въ изучени звука слова 
(физика, физ1ологя и филолог!я); далфе—объ услошяхъ об- 
разован!я звука вообще, о различи звука отъ шума, о си- 
2$, высотВ и тембр звука, о главныхъ и побочныхь то- 
нахъ. Отдфль этоть изложенъ, вообще говоря, хотя и 
кратко, но довольно точно и согласно съ существующими 
теорями. Авторъ пользовался въ данномъ случаЪ, по види- 
мому, преимущественно Гельмгольцемъ '), хотя и не ссы- 
лается прямо на его сочинеше, что, впрочемъ, и не требует- 
ся ЦЮ автора. 

Во второй глав излагаются физологичесяя усло- 
мя образования звука слова. Сначала идетъ рЪчь о голо- 
совомъ аппаратВ человка, затёмъ о воспряти воздушныхъ 
волнъ нашимъ „ слуховымъ апиаратомъ, какъ отдфльныхъ 
звуБОВЪ, такъ и цфлой массы ихъ одновременно и притомъ 
саныхъ разнообразныхь по высотВ, силБ и тембру, о гармо- 
нии звуковъ, при чемъ авторъ касается вопроса о переход$ 
чувственнаго ощущен1я въ эстетическое наслаждене— 0 тай- 
н$ гармони. Но въ отвфтъ на всф эти вопросы авторъ го- 
ворить только о слабой разработкВ акустики физтологиче- 
свой и акустики эстетической, не давая ровно никакихъ 
положительныхь свёдВнШ. Правда эти вопросы не прямо 
относятся въ предмету изложеня автора, однако они тВено 
связаны съ нимъ, и коснувшись ихъ, нельзя оставить безъ 
посильныхъ отвзтовь. И нельзя сказать, чтобы вопросы 
эти не получали того или другаго р5шен1я въ наук®. Тавъ 
извёстный физологь профессорь Брюкке говоритъ`о вос- 
праят1и одновременно массы звуковъ сл8дующее: „Нашъ 
слуховой нервъ состоить изъ очень большаго числа воло- 
конъ. Эти волокна не одинаковаго качества; каждое изъ 


1) Ме Гебге топ дел Топепеюрйпдиптеев а]з рвузюос1зсВе 
@тов асе Гаг Фе ТЬеоге 4ег Маз. 
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маня литературной ври" | буждает 
Я. К. Грота въ газет” } тонЪ 
заключить, что и рае | БГ 
ченное. Это, конечг. —^ 


общею участью у . 
участ!я здЪеь, р}. у 
_матистовь и пр’; 
нымъ пособя» } 


успвха книг. 10 ч. 

Твмиъ не и одни нерь. 

обратить ‚ воловна оканчи. 

область? „зованяхъ, которыя лежа. 

и Лопе другъ противъ друга, натя- 
| волоконъ, образующихъ оргаиъ. 

вре „я между собою такъ же, какъ нф- 

ЗР „зличной длины и различнаго напраженя. 


- „едфленной высоты попадаетъ въ ухо, то онъ 
въ Болебаня не всё эти струны одновременно, а 
‚ т, по сил настройки которыхъ его высота (звува) 
вфтствуеть ихъ длинз и напраженю, подобно тому, 
закъ на открытую влашатуру направленный сильно произне- 
сенный въ пни звукъ вызываеть созвуче не всвхъ струнъ, 
но только опредфленныхъ. Приведенныя тавимъ образомъ 
въ колебаня волокна нашего органа потрясають нервныя 
волокна, которыми они оканчиваются; остальныя бывають 
въ покоф. Такимъ образомъ происходить, что звукъ опре- 
дфлевной высоты приводить въ возбужден!е только опредЗ- 
ленныя нервныя волокна“ *). Такъ Брюкке отвфчаеть на 
вопросъ, какимъ образомъь мы можемъ отчетливо восприни- 
мать всВ звуковыя подробности игры оркестра. 
СлВдующая глава книги г. Тулова посвящена 
разсмотрЪфн!ю слова, какъ знака мысли. Указавъ на члено- 
раздфльность звува слова, какъ на отлич1е его оть всявихъ 
другихъ звуковъ, авторъ опредфляетъ значете  членораз- 


2?) Егпзё Вгаске. Сгап@2аке @4ег рвузоюе ип зуета- 
БЕ 4ег ЗргасМаще. Гмеце аи. У1еп. 1876 г стр. 19—20. 
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ч ДлЯ ВБ казывается отношене 
ЗДЗлЬ чть придуманный сз- 
му > ‘оаженя отношенёя 
ыы > ;ъ нащональныхь 
: ! ‚ Что касается 
г едставляется у. 
`Я ччая гласные 
в. *. почему-то 
аще ь мгновен- 
да твердымъ \Ъ, мы, 
14). Это не совсъ». оепят 
„ду словами устанавливается вх. ° та- 
съ другими словами, въ предложении. ЗиъЪ 
слова даже въ нашемъ языв$, не говор. и 


иностранныхъ, почти незнающихъ особаго мягь.. 
согласныхъ, различаются способомъ произношена», 

сныхъ: слова: м1ръ и миръ, ужъ (=уже) и ужъ \. 
вотн.) и т. д. тожественнн по звукамъ, однако никто ве 
сизшиваеть ихъ по значеню въ р8чи. ДалЪфе — авторъ, го- 
воря объ артикулаящи звуковъ, совершенно справедливо, по 
нашему, понимаетъ отношене звука и слога въ живой р3зи, 
признавая, что „въ живой р8чи основнымъ элементарнымъ 
ея звукомъ слфдуеть считать не отдфльный звуБъ гласной 
или согласной, а полный слогъ, состоящ изъ соединешя 
гласной съ согласною. Разложеше слога на его олемены 
есть дфло анализа науки (стр. 16). Этимъ справедливо устра- 
няется обычный взглядъ на слова съ физолотической точки 
зр8ия, кавъ на комплексъь элементарныхъ звуковъ — гла- 
сныхъ и согласныхъ. Но авторъ не вывелъ отсюда пряма- 
го логическаго слЗдетв1я, которое необходимо имфть въ ви- 
ду при научномъ анализ звуковъ языка и которое обыкно- 
венно пренебрегается. Составныя части слога нерздко раз- 
сматриваютея, какъ одинаковыя во всВхъ случаяхъ, если 
он обозначены одними и тфми же буквами, не смотря на 
различныя отношевшя рядомъ стоящихъ звуковъ. Между 
тёмъ физ1ологическя наблюденшя и опыты съ одной сторо- 
ны и лингвистическя изсл8довашя съ другой — уб®ждаютъ, 
что Звуки Ккакъ гласные, такъ и согласные, означаемые въ 
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разныхъ случаяхъ одними и тВми же’ знаками, вовсе не то- 
жественны и не равны всегда самимъ себЪ. ДФло въ томъ, 
что слогъ есть лишь одинъ аквтъ артикулирующихъ ор- 
гановъ языка. Слфдоват., въ каждомъ случаф, при различ- 
ныхъ гласных, требующихъ различнато положешя орга- 
новъ артикуляши съ одной стороны и при различныхъ со- 
гласныхъ. также различающихся по положевю органовъ 
— съ другой, должны быть отдфльные виды звуковъ, какъ 
гласныхъ, такъ и согласныхъ, такъ какъ органы артикулящи 
въ каждомъ случаЪ приспособляются другъ къ другу, чтобы 
однимъ автомъ произнести слогъ. Физ1ологи, занимавипеся 
уелов ями образоватя звуковъ языка, находятъ, что глас- 
ныхъ и согласныхъь несравненно больше въ живомъ языБЪ, 
чЗиъ сколько есть отдльныхъ знаковъ въ алфавитахъ. Про- 
стыхъ гласныхъ Брюкке считаеть до четырнадцати °), соглас- 
ныхЪ для каждаго отдфльнаго звука (==ояначаемаго въ 
алф. однимъ знакомъ) до четырехъ разновидностей *). Въ 
каждомъ случаВ  соединеня согляснаго съ гласнымъ въ 
одинъ слогь языкъ подбираетъ тотъ или другой видъ дан- 
наго звука, смотря по отношеню этихь звуковъ между со- 
бою и къ сосБднииъ звукамъ. На этомь основаши г. Путята 
говоритъ: „мы не моженъ говорить о к, о ти под. въ 
отдфльности; мы можемъ только говорить о % въ ту. то, 
ти ит. д., а не о т вообше, какъ объ изолированномъ, 
нейтральномъ звукф“ °). Воть въ чемъ заключается логи- 
ческое сл8дстые признанмя, что дфйствительнымъ, живымъ 
элементомъ р$фчи является лишь слогъ, а не отдфльный 
ЗВукЪ гласный или согласный. 

Сл$дующая глава книги г. 'Тулова излагаетъ 
услов!я образован1я гласныхъ. Сначала опредФаяется сущ- 
ность различя между гласными и согласными, затфмъ 06о- 
значаются условя  образованя пати, такъ называемыхъ 


3) бгип424се 4ег рнуз101021е и проч. стр. 99. 

*) 114. стр. 40—100. 

'). А. Д. Путята. Бъ теори  иидо-европейскаго вокализма. 
Москва. 1881 г. стр. 96. 
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основныхъ гласныхт: а, о, у, э, и; указывается отношене 
ихъ между собою и приводится наконецъ придуманный сз- 
мимъ авторомъ графичесый способъ выраженя отношешя 
между гласными, съ краткимъ указашемъ нашональныхъ 
особенностей языковъ въ отдВлЪ тласныхъ. Что касается 
различ!я гласныхъ и согласныхъ, то оно представляется у. 
автора односторонне и не вполи$ вФрно. Различая гласные 
и согласные звуки — какъ тоны и шумы, онъ почему-то 
ограничиваетъь сферу согласныхъ одними только  чгновен- 
ными: „чтобы произнести согласную, говорить онъ, мы, 
прижавъ другъ къ другу извФетные органы р8чи, препят 
ствуемъ стреиленю воздуха, выдыхаемаго легкими, и та- 
кимъ образомъ сгущаемъ воздухъ въ полости рта; потомъ 
вдругъ освобождаемъ прижатые другъ въ другу органы и 
открываемъ стремлемю воздуха свободный путь изъ трубы 
рта. Велфдетые этого мгновеннаго. сотрясен1я воздуха, изъ 
усть нашихъ раздается звукъ, называемый въ акустикВ вту- 
момъ, который и есть согласная“ (стр 17). Говоря это, 
авторъ забыль о существовати цфлаго отдФла согласныхъ 
длительныхъ, не сопровождаемыхъ никакимъ  взрывомъ. 
Единственнымъ существеннымъ различемъ гласныхь отъ со- 
гласныхь является слособность къ музыкальнымъ изифне- 
нямъ первыхъ и неспособность вторыхъ. ДалЗе, при изло- 
жени системы звуковъ 'Таузинга, авторъ подробнфе изла- 
гаеть отношеше гласныхъ къ согласнымъ. 

Говоря © гласныхъ, г. Туловъ считаеть основными во 
всзхъ языкахъ пять  гласныхъ: а, о, у, 9, и; остальные, 
появляющеся въ различняыхъ языкахъ, онъ называетъ про- 
нежуточными, второстепенными. ‘Такой взтлядъ на гласные, 
обычный, впрочемъ, не только въ популярныхъ, но и въ 
спещальныхь нфкоторыхъ изелфдованяхъ, выработался глав- 
нымъ образоиъ изъ разсмотрфня начертан1й гласныхъ зву- 
ковъ въ письмф, — начертанй переходившихъ по традищи 
отъ одного народа къ другому при заимствовани злфави- 
товъ. Впослфдетыи  существоваме этихъ основныхъ гла- 
сныхъ старались подтвердить историческимъ и сравнитель- 
нымъ путемъ, основываясь на т$хъ же алфавитахъ. Между 
т$мъ въ посяфднее время все болфе устанавливается инфше 
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о неправильности такого взгляда на гласные человВческаго 
слова. И физологичесвя и лингвистичесв1я основаня по- 
колебали уже теорю о трехъ столпахъ индо-европейскаго 
вокализма: а, и, у и двухъ производныхъ — о, э. Физ1оло- 
гическля наблюдешя Брюкке показали, что гласные идуть 
‚въ порядк®, нисколько не прерываясь — отъ $ до У, въ 
зависимости отъь измВненля положен!я языка и формы губъ. 
„Мы иожемъ, говорить г. Путята, начать съ самой глу- 
хой 9 и затВмъ, слегка перем$няя артикуляцию азыка и 
губъ, почти неуловимо переходить къ о, а, е, 1. Нашъ го- 
лосъ можеть совершенно непрерывно течь, и, если наше 
ухо будетъь различать при этомъ н$которые пункты, соот- 
вЗтствующие выше указаннымъ пяти главнныиъ стадямъ во- 
кализиа, то это будеть лишь результатомъь привычки: въ 
дфйствительности же никакого дзленя здфеь нЪтъ, и не- 
вовможно указать рЪзкой границы, гдф оканчивается одна 
изъ этихъ гласныхъь и ГДВ начинается другая. Но такъ 
какъ невозможно каждый изъ этихъ нюансовъ выразить 
особеннымь знакомъ. то необходимо приходится разеёчь 
непрерывную скалу вокализма на нЪФеколько отдфльныхъ, 
равно отстоящихь одна оть другой частей;..... но мы“ 
только „для удобства признаемъ нфкоторые избранные нами 
пункты за главныя категории или типы и къ нимъ, на пра- 
вахъ разновидностей, прлурочиваемъ всВ остальные пере- 
ходы“ 6). 

Далве — авторъ, говоря объ особенностяхъ въ гласныхъ 
звукахъ отдфльныхъ языковъ, принимаеть извЗетную теорю 
о гласности д и р въ языкахъ санскритскомъ, чешекомъ и 
сербскомъ (р). Теоря эта съ особенною настойчивостио про- 
водится, какъ извфстно, Миклошичемъ въ его трудахъ по 
славянской филолоти. Противъ гласности л и р въ сан- 
скритскомъ языкф возражалъ уже, какъ извзстно, Шлей- 
херъ °). Способность этихъ звуковъ  дБлаться гласными 
Туловъ видить между прочимъ въ ихъ продолжительности. 


8) Въ теори индо-евр. вокал. и пр. етр. 105 
т) Въ-Рогшешейге 4ег Етспепз]амтзсВеп ЗргасВе. 
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Но вфдь есть и друге согласные продолжительные, нивБВиъ 
И ни въ какомъь языкВ не считаемые-за гласные, а во вто- 
рыхъ самъ авторъ обозначилъ гласные — какъ тоны, способ- 
ные изм$фняться не только по сил$ произношета, но и по 
высот8; между твыъ ни 4, ни р, по крайней мфрБ въ чеш. 
скомъ и сербекомъ языкахъ, хотя могуть произноситься и 
протяжно (въ сербек.), не могуть измняться по высот$ то- 
на. СлВдоват., на одной продолжительности 4 и р нельзя 
построить теорю ихъ гласности. 

'Георю объ основныхъ гласныхь и ИхъЪ взаимныхъ от- 
ношеняхъ съ лингвистической точки зрётя считаетъ не- 
состоятельною и проф. Потебня °). 

Сл$дующая глава книги г. Тулова содержить 
заифчаня о различ1!и системъ согласныхъ у разныхъ наро- 
довъ. Различе это оказывается настолько существенно, что, 
повидимому, н8тъ никакой возможности привести образова- 
ме согласныхъ во вс$хъ языкахъ мра въ одной общей си- 
стемф, однако эту мысль авторъ ве считаеть вёрною и въ 
слфдующей главз подробно разсматриваеть вопросъ „объ 
общемъ и индивидуальномъь въ язык$ и объ одной общей 
азбух?“. 

Авторъ сначала приводитъ взглядъ на сущность вовхъ 
челов ческихь языковъ философской школы языкознаня, 
взглядъ — полнфе всего выразивийся въ извфстномъ соч. 
Беккера „Огсапвт ег Зргасве“, указываеть на его 
несостоятельность, оказавшуюся при сравнительно-историче- 
скомъ изучени индо-европейскихъ языковъ. Зат6мъ сл$ду- 
еть изложене въ общихъ чертахъ теори образованя язы- 
ка. Авторъ указываетъь общя основан1я теори образованя 
и развитя языковъ, находить существенное различе между 
словами отдфльныхъ языковъ для однихъ и тЪхъ же пред- 
иетовъ въ томъ, что „каждый народъ внесъ въ свои пред- 
ставлен1х о предметахъь и въ ихъ назвашя не ту черту, на 
которую, какъ на существенную, могла бы указать ему 20- 
тика общечеловВческаго мышления, & ту, которая показа- 


8) Ср. Бъ истори звуковъ рус. языка. Ворон. 1876. 
стр. 52 и кр. 
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лась народу главною и существенною съ точки зрён1я его 
нацональнаго м1росозерцаня. Такъ одинъ народъ назвалъ 
челов ка бреннымъ, земнымъ (пошо — Виати8), другой — 
прямоходящииь (&\9рюто<(?) — б\-трёп®), трет — мысля- 
щимь (Мапи — ше!леп) (стр. 33). Далзе авторъ, ука- 
завъ на различе явыковъ въ отношени синтактическомъ, 
ДФлаетъь несколько замфчан1й о слов8, кавъ знавЪ мысли. 
Первоначальное представлене, легшее въ основу извёстнаго 
слова, съ течемемъ времени развивается; между тВмъ сло- 
во —назване предмета — представления остается одно и то- 
же. Такимъ образомъ слово является кавъ бы пустымъ зна- 
вомъ представленя. „Но эта кажущаяся пустота, говорить 
авторъ, и пфлаеть его настоящимъ орудемъ мысли. Языкъ 
не готовый звуковой матераль съ неподвижнымъ, окаме- 
нЪвшимь въ немъь этимологическимь смысломъ, а живое 
обнаружеще даннаго человфку дара слова, -- дара облекать 
въ звуки дятельность мысли; в5чно стремящейся къ новому 
знантю и развитмю“ (стр. 36). Но каждый народъ - языкЪ 
развиваеть свои первоначальныя понятя представленмя по- 
своему. Воть почему и каждый азыкъ есть выражеше не 
общечелов$ ческаго логическаго мышленя, а лишь продуктъ 
творческой силы этого народа; все въ язывахъ „запечатлф- 
но характеромъ главной творящей въ нихъ силы, характе- 
ромъ народнаго духа“. Т%мъ не мензе авторъ не отрицаетъ 
возможности общей всфиъ аязыкамъ системы звуковъ, не 
смотря на то, что до сихъ поръ подъ этимъ именемъ ра- 
зумфется, выфстЪ съ сравнительною грамиатикою, система 
звуковъ только индо-европейскихь языковъ. Возможность 
какъ общей всёмъ языкамъ м1ра ‘грамматики, такъ и систе- 
мы звуковъ въ частности доказывается, по мнВю ав- 
тора, ТЁ8мъ, что въ основ8 всфхъ нащональностей лежитъ 
одна и та же человфческая природа, одна и таже сила 
челов ческаго духа, однф и т же цфли ея духовнаго 
развития. 

Во веемъ предъидущемъ изложеши теории образования 
и развит! я языка авторъ не указываетъь пособй, изъ кото- 
рыхъ онъ заимствоваль эти св8дЬшя, но въ общемъ изло- 
жене автора согласно съ господствующею по этому вопросу 


Н%$еволько замЗч. изъ области физюл. звуковъ языка. 23 


теорею, изложенною напр. Гумбольдтомъ °). 

Этимъ кончается у автора общая часть его Бниги, 
трактующая объ общихъ усломяхъ образованя звука языка 
и объ образовани этого послЗдняго. ДалВе начинается бо- 
лфе спещальный отдфлъ — система звуковъ человфческой 
рёчи. Для изложен!я этого отдфла авторъ взялъ извфетное 
сочинеше ’Таузинга '°’) по физологи звуковъ. Авторъ не 
указываеть основашй, почему именно это сочинеше онъ 
выбралъ для своего изложешя. Правда, книга Таузинга о 
систем звуковъ человфческой рЁчи считается въ ваувЪ од- 
нимъ изъ важныхь изсл8довашй по ланному вопросу, но 
одно это еще не можетъ служить достаточнымъ основанежъ 
для того, чтобы его брать объектомъ при популарномъ из- 
ложен1и научныхъ вопросовъ. Этой цЗли легче всего можно 
бы достигнуть изложешемъ научнаго матерала на основащи 
знакомства съ литературой предмета вообще, не придержи- 
ваясь исключительно одного изслВдованя. А если брать 
объектомъ изложеня одно изслвдоваше, то очевидио, дожж- 
но быть игбрано такое, которое во возможности исчерпыва- 
ло бы весь научный матералъь данной области и представ- 
ляло бы болфе или мензе объективное изложеше его. Меж- 
ду тЬмъ сочинеше Таузинга по нашему, не удовлетворяеть 
этому требовамю. Въ своей книгф Таузингъ послЗдователь- 
но проводить довольно исключительную теорю образовашя 
звуковъ языка и ихъ отношенй между собою. „По мнфию 
Таузинга, замфчаеть г. Туловъ, все разнообраше элементар- 
ныхь звуковъ челов$ческой рВчи есть только изм$ненме од- 
ного главнаго и основнаго ел звука, происходящее весл$д- 
сте постепеннаго съуженя канала усть, въ которомъ обра- 
зуются звуки“ (стр. 49). 

Такимъ основнымъ звукомъ Таузингъ считаетъ звукъ а. 
Что между звуками языка вообще и между гласными и со- 
гласными въ частности н$тъ не только противоположности, 


9) «0 разлищи строешя челов%ч. языковъ и вияни его на 
духовное развите человЪ чества» Рус пер. Билярскаго 1859. 

10) Раз па@гИсве ТГапбуею 4ег тепзейНевеп ЭргасВе. 
ГержЕ 1863. 
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но и р8зкихъ переходовъь — это признается большинствомъ 
‚ новфйшихь изсяфдователей звуковъ языка ''). Но взглядъ 
Таузинга на звукъ @ не только кавъ на центральный, но 
и какъ осмовной звукъ въ систем8 звуковъ человВческой 
р8чи, а на всВ остальные звуки языка гласные и согла- 
сные, — какъ на ослаблен1е только этого а — слишкомъ 
искючительный и нераздВляемый другими изслфдователами. 
Онъ противор$чить какъ выводамъ сравнительнаго языко- 
знан!я, такъ и физологическимь наблюдешямъ. Взглядъ 
на историческую роль такъ называемыхъ основныхъ - гла- 
сныхъ, какъ уже было замфчено, и на центральное поло- 
жеше а — уже почти отошелъь въ истомю. Что взглядъ 
- Таузинга на согласные, какъ на ослаблене основнаго @ не- 
согласенъ и съ физ1ологическими наблюдетями — это до- 
казываеть инфне его объ образовании согласныхь ше 1ае 
и {еппез и различи между ними. Чтобы оправдать и 
провести свою теоршю о постепенномъ ослабленши звуковъ, 
начиная съ а, Таузингь вынужденъ доказывать, что разли- 
ч4е между этими двумя категорлями согласныхъ заключается 
не въ присутствии голоса въ те 1ае и отсутсти его въ 
{епиез, кзакъ обыкновенно полагають, & только въ спосо- 
бЪ артикулящи, кающей артикулированному звуку тоть или 
иной характеристическй тембръ, присутетве же голоса въ 
ше41ае и отсутстые его въ фе пиев, по мнёню Тау- 
зинга, суть явлен1я случайныя. Взглядъ на разлие тедате 
и (епиез быль установленъь уже въ древности; уже Греки 
строго различали ихъ по тому же признаку, какъ и новфй- 
ше изелБдователи, кром Таузинга. Поэтому предпочтитель- 
не мнёше объ этихъ звукахъ напр. Брюкке, принимающа- 
го, что между шеф:ае и {епиез относительно способа ихъ 
артикулящи н$зтъ никакой существенной разницы, и все 
различе между вими заключается въ томь что шефае 
въ произношени соединяются съ голосомъ, а въ 4епиез 
голосъ не участвуетъ; послёдте образуются при помощи 
одного дыханя. Таузингь полемизируеть по этому вопросу 


'') ВгаскКе. @гий2иее и проч. Сиверсъ ГашрНузс1о2те. 
Лейпцигъ, 1876 г. и друг. 
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съ Брюкве, и Туловъ находить, что „онъ предотавляетъ 
яфскольво боле или менфе удачныхъ возражешй“. Черезъ 
нфеколько строкъ авторъ признается, что трудно р$ёшить, 
на чьей сторонф истина въ этомъ вопросз. Впрочемъ, самъ 
Туловь дфлаеть далфе ифсколько возражешй  противъ 
основаня системы 'Таузинга, изъ которыхъ видно, что онъ 
вовсе не принимаеть ее въ пцфломъ. Такъ онъ говорить: 
‚Таузингъ  неправъ, ограничивая область настоящей арти- 
кулящи звуковъ только одною частю полости рта и не 
приписывая такого же существеннаго значення въ дфлЪ 
артикулящи ни отверзтшю гортани, ни даже другой части 
трубы рта — оть надгортаннаго хряща до назала  мягка- 
о нёба; онъ неправъ, утверждая, что и безъ участя 
олоса, безъ  соотвфтственныхь движен!8 въ голосовой 
щели можно ‹ произвести иягый звукъ 0 только одиимъ 
движенемь губъ (стр. 47—8)“. Съ другой стороны ав. 
торъ высказывается въ пользу миня Брюкке о тефае 
н 1епиез, съ ограничешемъ, что Брювке „непраяъ, 
улуская при этоиъ изъ виду соотвфтственныя  изм$не- 
ша, происходящая въ положени и дзятельности другихъ 
артикулирующихъ органовъ — губъ и языка, и не припи- 
сывая этииъ измёненямъ никакой существенной важности“ 
(тр. 48). ` 

Такихь образомъ изслфдовате Таузинга ни по полно- 
т изложеня — ибо не обнимзетъ всей области образования 
звуковъ языка, по признамю самого г. Тулова, — ни во 
объективности изложеня системы звуковъ не оправдываетт 
выбора его, вакъ руководства для Изложен1я имфющихся 
въ наукф взглядовъ на систему звуковъ; кромВ того оно 
ввело автора въ полемику съ учеными, что вовсе не гармо- 
нируетъ съ предъидущимь и послфдующимь изложетемъ, 
занимающимся общепризнанными въ наукВ взгаядажи на 
данные вопросы. Съ своей стороны полагаемъ, что наибо- 
лфе удовлетворяла бы цфли автора книга о физологи зву- 
ковъ языка проф. Брюкке, составившая, Бакъ извзстно, 
эпоху въ этой области науки о языЕЗ '*). Онъ не нрово- 


12) (Сюда также можно причислить и новое изд. книги Си- 
3 
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дить нивакихь исключительныхь взглаядовъ на образоване 
и систему звуковъ языка, изложеше его нееравненио пох- 
нфе` изложеня Таузинга. Кром того книга Брюквке иметь 
еще и другое важное преимущество. Г. Туловъ прилагаетъ 
въ концф своей книги разсмотр5ше русской азбуки, на 
основании  изложеннаго имъ физологическаго образованя 
звуковъ. Между тБыъ въ книгВ его мы не нахедимъ обзо- 
ра спещально славянскихъ и руескихъ звувовъ. хотя сзиъ 
авторъ о согласныхъ, по крайней мВр}, говорить, что „по- 
чти каждое отдЗльное племя иметь свою особую азбуку, 
по крайней мВрф въ числ своихъ согласныхъ иметь тд- 
ке звуки, которыхъ другое племя не въ состоянш и выго- 
ворить, и не имЗеть такихъ, которые въ языкЪ другаго 
нлемени являются главными и существенно необходимыми“ 
(стр. 23). Авторъ, вонечно, не сталь бы отрицать, что и у 
славанскаго племени вообще и у русскаго въ частности 
есть свои спещальные звуки, не встрёчающиеся въ языв® 
другихъ народовъ. ЁКромВ спешально нащональныхь зву- 
вовъ Брюкке находить, что различнымъ народамъ свой- 
ственны развличныя артикулящи однихъ и тёхъ же зву- 
ковъ '3). Въ данномъь случаБ для насъ важно то, что 
Брюквке прилагаетъ къ своему изслфдованю обозрвше спе- 
цтально славянскихъ  согласныхъ для каждаго нарВ'ия от- 
дФльно, составленное для его книги профессоромъ Микло- 
шичемъ ‘*). Безъ раземотрёшя спешальныхь русскихъ зву- 
ков», очевидно, далеко неудовлетворительно должно быть 
разсмотрёне русской азбуки съ фонетическо-физюлогической 
точви зрёня. ДЪйствительно, разсмотрёние русской азбуки 
ограничивается у автора давно избитыми вопросами о %, 
ерзхъ, двухъ $ (и), существованя которыхъ въ русской 
азбую$ авторъ является чуть ли не тысяча первымъ про- 
тивникомъ. Правда, авторъ задается, по видимому, цфию 
‚разсмотр®ть лишь начертаня  руссвой азбуки со стороны 


верса: «Сгипдяйсе 4ег РпопеИК› Лейн. 1881 г. (3-е изд. 
@тип@2. ег ГаирНу 71010816). | 
13) @гип424се и нроч. отдЗдъ о согласен. стр. 40—100. 
\) Стив2аее е4{-— ямеЦе аиПаве. стр. 99. 
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ихъь ранюнальности, но подобная задача д®ласть излит- 
нимъ все предъидущее изложене условй. образоватя зву- 
ковъ и ихъ системы, приложене котораго авторъ думалъ 
сдфлать при разсмотрЬни русской азбуки. 

Авторъ довольно подробно излагаетъ систему звуковъ 
Таузинга, говорить объ основномъ начал предложенной 
виъ системы элементарныхъ звуковъ р$ни, о замфнВ вву- 
ковъ, нереходв, сифшени и смягчени ихф. 

Ивложивши систему звуковъ Таузинга, автор дЗлаеть 
нфеколько заиё чай о ней и возражешй противъ натяжекъ 
Таузинга въ пользу его предвзятой теори объ отношени 
звуковъ. Между прочимъ авторъ несогласенъ съ объяснет- 
ешь Таузинга славянскихъ маягкихъ звуковъ. „По мнзнию 
Таузинга, говорить авторъ, при образован!и иягкихъ соглас- 
ныхь: бь, пь, вь, фь, съ, зъ и другихъ происходить тотъ 
же процессь смфшеня звуковъ, который замВчается и при 
образовати звуковъ сифшанныхь вообще: именно, каждая 
магкая согласная есть результать одновременной артикудя- 
щи основной согласной и краткаго и (й) или 1оты. Такъ 
0%, въ словф напр. голубь; 6% въ слов$ напр. кровь; 49 
вЪ сл0вф напр. гвоздь, образуется всл$дстие одновремен- 
ной артикулящи звуБовъ: бъ--й, въ--й, дъ--й“. (стр. 60). 

Не олинъ Таузингь, но и многе друме н8иецие, а 
отчасти и руссые изслЗдователи звуковъ языка понимаютъ 
такъ свойственный славянской р®чи мягкюйЙ выговоръ соглас- 
ныхъ. Г. Туловъ справедливо признаеть чистыми и прос- 
тыши зяуки сиягченные и старается далзе объяснить сущ- 
ность шягкаго выговора согласныхъ. Ояъ довольно распро- 
странился объ этомъ вопросЪ, но д$лв не выяснилъ. Снача- 
18 ОНЪ’ ГОовОрилъ о различ и выговора одного и тогоже со- 
гласнаго въ соединени съ различными гласными: при и звукъ 
б не тоть, что при ы; въ первомъ случаф, говорить авторъ, 
онъ магче. Этотъь иягЕ!Й выговоръ можеть соединяться по- 
руески со всБми согласными при вебхЪ гласныхъ, за исклю- 
четешъь ы; дальше авторъ ведеть р®ёчь о русскихъ начер- 
татяхь мягкихъ звуковъ. И вопросъ о сущности мягкаго’ 
выговора остался вопросомъ. По нашему, она заключается 
въ слёлующемъ. Г. Туловь совершенно справедливо замЪ- 
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чаеть, что при гортанномь — мы мягый выговоръ вевозмо- 
женъ; при и и при вефхъ другихъ гласныхъ согласные мо- 
гуть выговариваться по-русски и твердо и мягко. Если всмо- 
тр®ться ближе въ усломя образовамя ы съ одной стороны 
и остальныхъ гласныхъ съ другой, то не трудно замВтить 
существенную разницу между ниии, дфлающую иягюй вы- 
говоръ при м невовможнымъ. При образовани всЪхъ глас- 
ныхЪ, кромВ ы, задняя и средняя часть языка могутъ на- 
ходиться или въ обычномъ совершенно пассивномъ положе- 
ни, или слегка приподниматься кь небу, при образовании ы, 
напротивъ, задняя и срелняя часть языка могутъ имть 
только одно положеше, именно — задняя н$екольво придав- 
ливается внизъ и такимъ образомъ разширяеть проходъ го- 
лосу при самомъ образованн его, средняя часть азыка при 
этомъ также должна имфть одно опредЗленное — обычное 
положеше, кавкъ и при другихь гласныхъь съ твердымъ 
выговоромъ. Вакъ только мы, произнося м, н8еколько при- 
поднимемъ заднюю или среднюю часть языка, тотчась по- 
лучается м (1), при которомъ вс согласные у насъ выгова- 
риваются мягко. Тоже самое явленме можно наблюдать и при 
произнесени мягкаго слога съ любою гласною (кромЪ ы): 
при мягкомъ выговорф средняя часть языка яфсколько при- 
поднимается къ небу, сравнительно съ полощенемъ при 
твердомъ выговор. Изъ этого видно, что сущность мятгкаго 
выговора (съ физ1ологической точки зря) заключается въ 
съужещи трубы рта, резонирующ!й звукъ голоса. Причина 
этого, очевидно, заключается въ особенности тембра звука, 
въ нрисутстви другихъ, сравнительно съ твердымъ выгово- 
ромъ, побочныхъ тоновъ съ изифнешемъ фориы резонашов- 
ной трубы. Изъ этого, по видимому, слёдуеть, что причи- 
на магкаго выговора лежитъ въ способф выговора гласныхт. 
На самомъ дВлВ она заключается не въ самыхъ гласныхъ, 
8 въ томъ гласномъ элементв, который необходимо сопро- 
вождаетъ выговоръ важдаго согласнаго, т. е. при теф!ае 
этоть элементь есть голосъ, при {епиез—дыхаюе, полу- 
чающе (дыхане и голосъ) при мягкомъ и твердомъ выго- 
вор$ согласныхъ различный теибръ. „И безгласный звубъ вы- 
рывающагося воздуха, говорить г. Путята, способенъ окра- 
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шиваться тембромъ той или пругой гласной, смотря потому, 
къ какой артикуляши нриготовились свободныя части язы-. 
ка '°). Итакъ приведенное выше объясиеще магкаго. выя®-.. 
вора вовсе не противор8чить общепринятому взгляду, что, 
мягЕйЙ зыговоръ есть свойство согласныхъ (почти только въ 
славянской р$фчи, отчасти въ романской). Такимъ обраном» 
мнгЕй выговоръ не есть ни слЗдетые соежиненя согласыв- 
го съ & '5), кавъ н$которые полагаютъ, ни слфдотвю прие. 
ближен1я ифста артикуляти согласныхъ мяккихь иъЪ ее 
обравованя #, какъ думають друге. 

Г. Туловь увЗраеть, что въ язывахъь олавянокахь 
смагчаютея почти вс согласные (стр. 65). Но это не ео-. 
всвыъ вЪрно. Если принимать во внимане только ниепосред-. 
‘твенное сиягчеше, то окажется, что лишь русевй авыкъ 
сшягчаеть всф согласные, польсый болыпую часть и сле 
венекюй (==словацей) лишь немноге (4, &, ю, 1). Осталь- 
ныя славянскя нарёчя превратили согласные въ средше пе 
выговору, по вманшю н%8мецкаго явыка. Ве нара, за 
исвлюченемъ русскаго и словенскаго, могуть смягчать зуб-. 
ные только посредственно, т. е. переводя звуки изъ зубной 
вь небную среху: гортанные въ сербскомь и бодгарекомъ 
также смягчаются только посредственно (приблизительно кажх 
‘въ церковно-славянскомъ). Тавимъ образомъ южная и 38-. 
падная вБтви Славянъ въ значительной степени отстали отъ 
восточной въ разнообрази выговора согласныхъ. 

Что касается наконець мнфнЙ автора, о знакахъ фус- 
свой азбуки, то онъ оказывается р8шительнымъ противни- 
у существоватя въ ней: №, и, еровъ; наконецъ ему не- 
навистенъ знакъ й, который онъ `непрежённо желаетъ замф- 
НИТЬ ЗНИЗКОМЪ ). Впрочемъ, причины своей ненависти въ #й 
и расположен1я къ ) авторъ скрыль отъ читателя. О са- 
момъ сп0собф изложеня книги г. Тулова нужно сказать, 
что оно вполиз удовлетворяеть своему назначен!ю; вездз 
оно ясно, легко и, за немногими исключеншями, точно и 
безъ лишнихъ повторевй. 


15) Въ теори и проч. стр. 95. 
16) (р. между проч. Фидол. Разыск. Я. К. Грота стр. 24, И ч. 
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‚< Вее сказанное о книг г. Тулова можно свести въ 
слёдующему: 1) цфль автора популярно изложить учене 
о фазологическихь усломяхъ образован1я звуковъ явыка —. 
достигнута имъ только отчасти, велфдетые ноудачнаго вы-. 
бора рувеводства по систематик$ звуковъ; 2) также отчасти 
выиолнена, даже весьма мало, задача разсмотрфть значеше 
начертан!й русской азбуки, тавкъ какъ авторъ не занялся 
раземотр8щемъ спещально русскихъ звуковъ. Въ этомъ 
отношени для преподавателей отечественнаго языка един- 
ственное почти пособ!е — Филолог. Разыск. Я. К. Грота, у 
котораго вкратцё изложено учеше о физологическихъ усло- 
ыяхъ образован!я звука проф. Брюкке и присоединены за- 
изчаня © спещально русскихъ звукахъ — гласныхь и 00- 
гласныхъ (см. Спорные вопр. рус. правоп., изд. 2). Не 
сметря на указанные пробфлы книги г. Тулова, все-таки 
она, при совершенномъ почти отсутстыи у насъ въ русской 
популярной и спещальной научной литературВ изсяёдованй 
ю избранному имъ вопросу, имВющему напр. у Н®мцевь 
цзлую обширную литературу, —эта книга г. Тулова не только 
не можеть считаться лишнею у насъ, но и очень важнымъ 
и необходимымъ пособемъ—по простотв изложеня— (зВиъ, 
какъ изивстно, ве отличается книга по тому же отдфлу 
Гумбольдта: О различи организм. челов. я3.) вакъ для 
преподавателей языка, такъ и для вовхъ, интересующихся 
вопросами языкознан!я. Этими соображенями руководились 
и мы при своихъ замЁчаняхь на эту квигу. 


Н. Ивановъ. 
Кевъ. 1882 г. Октабрь. 


ДРЕВНЕ-СЛАВЯНСКОЕ ЕВАНГЕЛИЕ, 


ПРИНАДЛЕЖАЩЕЕ ОБЩЕСТВУ АРХЕОЛОГИ, 
ИСТОРШ-И ЭТНОГРАФШ ПРИ ИМП. КАЗАНСК. 
УНИВЕРСИТЕТЬ. 


(Матер:злы для истор!и русскаго языка). 


Разсматриваемая рукопись древне-славянское Еван- 
геме-апракосъ., писанное на пергамен®. Въ листь. По 
времени написан!я, рукопись можеть быть отнесена къ 
концу ХГУ:го или къ началу ХУ-го вФка. Рукопись 
эта принадляежнла Екатеринбургскему купцу, почетному 
гражданину Я. И. Расторгуеву; въ 1879 году она была 
пожертвована имъ въ библютеку Общества Археоломи, 
Истори и ЭтнограФи при Императ. Казанекомъ Уни- 
верситет®., Рукопись ‘сохрайилась` не ваоляв: въ ней 
недостаеть первыхъ листовъ. поельднихь и н\еколь- 
вихь въ срединз. Въ настоящее время въ ней 159 ли- 
стовъ. | 

Рукопись г. Расторгуева отчасти‘ уже извЪетна въ 
нашей ученой литеритурз: См. о ней статью г. Попе- 
чителя Каз: Уя. Округа, П. Д. Шестаков»: «ЗамЪтка 
о старянвомъ харатейномъ Евянгелм конна Х[\У-го или 
нач.- ХУ-го вЪка, принесенвоть въ даръ Обществу 
Я. И. Расторгуевымъ» — въ «Изв8сияхъ Общества 
Археологи, Иеторя и Этвогуиеи при Имверат. Каз. 
Увиверситетв», т. П, Казань, 1880, ‘стр.’ 121—127. 
Вь стать сообщается несколько вяажныхъ предвари- 
тезввыхь свзхвый о рукописи. Съ своей стороны, мы 
имфемъ въ виду извлечь изъ разематриваемой рукописи 
тв заключающияся въ ней данныя, которыя могутъ слу- 
жить интергалами для истори русскато ‘языка. Мы 
остановимся преимущественно ня ФонетикВ и лексикаль- 
ной сторонЪ рукописи. 
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Т. Фонетика рукописи представляетъ слЪдующия 
особенности: 


А) см 


цщанное Е а те оиз, е (1?) иь: 

`в0; —60- тЪ чаеъ.. 

_ вода, — вода тв10 юво..(==дадё.. 

волю, —вольм воды... 

вам, — посла вам свом.. 

3000 сь.. 

зорестью.-—-нще не оумыють зорестью руку.. 

3491040 сЬ.. 

доводыеть.. 

домотъ.. 

донедеже.. 

достриту. — что творите. юго же не достомти 
въ суботу.. ‚ 


‚ @ьтескь.. 


жидовескз.. 
кюдреска,— потока къдреска . 
литро сотъ,—вко дитро соть (ве итръ 


сто.) 
миро сь.. | 
н5 Да АДАТЬ.. НЗ да сблюдеши.. 
обдьбызаще.. 
обещници . 


воклоне-—поклоне колЪна молАшесА. & 

пристуиде.. приступлеше-— приступлеше ре. 
коша.. 

предестити.. 

пуще, —1съ пуще гласъ издъше.. 


' 090 сь.. 


рабо тъ.. 

смдонескь.. сидонеску,—вЪъ стран? турьсву и 
сидонеску.. 

старечьске.. 

гонемз, —сонемз (тВло) обвивь адащаницаю. ь 

1по.-—1'то весть болии.. юго же и ‚ по 
Ююсть.. 

оумоножение. —за оумоножению безаконию.. 
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6) Древнесдавяискимь ‚42,15, 1 (Ырь) иногда 
соотв тетвують: 04, ер (ерь): | 
берьвно.. берьвна.. быревно,—изии. берьвно.. 
° берьвна ненавидд. . бревна нечююши. 
жерию.. жерци.. жерцемз.. жрець, -цока- 
„  МИСА Жерию.. прироша жерун и 
КНИЖНИЦИ.. ИХЪ же не достоихь дети, 
токмо жерцемё кдивЪмь.. жрець 
нфкии хожаше. ОЕ: 
оболк5..—оболкё й в ризу— чдка вь МАКЪКИ 
ризы оболчена.. | | 
С5604%5щ6.. сволкоще.. — сзволкеше и ОТЪИДо- 
ша.. сволкше прапруду... › 


в) Въ рукописи встрзчаемъ посхоянное, употребле- 
ше ь передъ фи и (т. е. передъ. }}: , } 

безумьк.. ео 
велый.. велыемь.. | 
вражиык.. ОВ 
иродыхд»ь женз.. г о а 
дюдьк.. р а 
д0зьк.. | 
марых.. И © 
писанмк.. р 
судьи, — судьи неправедный гАвтЬ. . 
трупьв . ам 
стго оусвикфью. .. ен со ‚ 
сто оулампьый . ам 
оушью и т. п. | д 


г) Смвшене % (е) и и: ОО 
зенисаритьскую землю.. облаеуи  внисарить- 
скым.. при юзер Ен. 
зависти ради, предаща. и.. а 
кисаревь.. | в а че № 
моисии.. да обидуюеть у, чехи: в 
свидительство... свидительчива.. свидутедь- 


ствують.. а 
1 Ф 
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евитаще.—патокъ 68 и субота свиташе.. въ 
вечеръ суботныи сбитающиу.. 
цили, — будете цили вко голуби.. 


к) Въ области согласныхъ, правописане вашей 
рукописи повсюду указываетъ на небное произношеше 
не только цияящихь и Ц ц: 


а. 


звуковъ: 


бывиею.. 

змжющеи... 

ижьденуть.. 

ищющи... 

конець.. 

мужю.. 

одежю.. 

отць.. отию.. отчю.. 
отАжьЬчалть ОЧИ.. 
принесиию.. 

притьчю.. 

положю.. # 
смоковницю — оусохию.. _ 
стекьланицю.. 

суцио.. 

оудицю.. 

хоЩЮю.. 

ХОДАЩЮ.. 

ЧюЮжЖИхЬ.. 

чюдеса ит. д.,—но и другихъ соглаеныхъ 


бъревно . 

кодебьдемы.. 

вь себфз.. 

дивьлахуса.. 

МСА. . 

въ жидовьсттьм.. (==Пудёи). 
б5зьненавидвлЪ . 
соблазьнитед.. 

хьленетед.. 

ХоНИЖНИЦИ. . 
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кь НИМЪ.. 
предзхьнеши.. 
СТЕКЪЛАНИЦЮ.. 

м: снемьлеть.. 
земьна.. земьлю.. на земьди.. 
МЬнЗ.. 
отземьлющаго.. 

й: ВОМЬлЬ.. 
кальымюща.. 

в: восьпиша (== възъпиша).. 
възрасьте — тернью.. 
юсомь.. 

ИСЬТАЗАИ: 
отпусети.. 
прельсьтать.. 

съ НИМ?.. 

СЪ ПЫВНИЦНМИ.. 
Фарисзисьтии.. 

т: истькни.. 
притьчю.. 
СОТЬНИЕЪ.. 
тьрапеза.. 

ф: гефьсиманию. 


е) Но тутъ же рядомъ встр®чнется 4 безъ ожи- 

даемаго сдвдующаго 5: 
бозшамю.. 
дОволНоО.. 
иголнъык.. 
колМи.. 
КОЛКО. . 
оболетать.. 
печална.. 
полЗа.. 
прителца.. 
СВВТилникы.. 


ж) Церковнослав. жд=ж: Е 
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вожи слВпии.. зражане юго невавидаху . 
одежа брачных... одежю брачну.. 
одежемса, —чимъ одежемса.. 
рожению.. въ рожении своемъ.. 
межю `‘церквью.. 

Церковнославянское щ. замВтимЪ, = щ. 


3) Весьма часто встр8чается отсутстве ‚ожидае- 
мыхъ согласныхъ и гласныхъ: 

а) благовЪьетують.. базговъстиуя.. 
озращеасд... везратисд (= възвр..) 
ицьлати.. ицълевия ишьмаше.. ицЪаЪз.. 
семаго часа.. ишедъ. .. ишедшю (==изшед.) 
обиста тЪ1ло (==обвиста..) 

В) восяи.. воспиша.. ‚восяиста.. (== възъп..) 
возд. . 
взвращавед (== ъзвр.. } 
истнеть.. 
не яцтесд.. 
фчеть.. ркуть.. а а 
сборъ.. сбора... сбору.. (==еъбор..) 
сборище.. (=събор.. | 
сборескъ.. (=събор.. | 

саътъ, — саьтъ створиша о. (=сЪъв.. 
о . . Фътв..) 
юго же Богъ сочталь,. 
скрушеныю.. 
ссудъ.. ссуда.. ссудомъ (==еъеддъ.. със..) 
сблюдати.. сбзюдеть., 


и) постоянно встрёчаемъ одинъ знакъ соглаенаго 
или гласнаго вмЪето ожидаемыхъ двухъ одинаковыхъ: 

аврамъ.. аврамовъ.. 
безаконию.. 
данилъ.. даниломь прркмъ..' 
еъ.. ка.. у... ©мь (— Тис. ой 
ИСакЪ.. исаковъ.. 
исдкнеть.. 
приде.. придеть.. но 
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Г) Въ правописанш руковиеи иногда видимъ сохра- 
нее начальнаго и глагольныхъ корней въ соединенш 
съ предлогами, оканчивающимися твердыми согласными: 

взищетьсд.. я 
изиде.. изидоша.. изидосте.. 
обидоша.. 


к) Кром того въ текств разсматриваемой ру- 
кописи вотрёчаются слздующы, интересныя по своему 
написан!ю. Формы: 

архыиути ата того.. архыюртемь 6%.. 
въ дворь архыюертевз.. 130. но ря- 
домъ: арыхиереи веи.. 53. къ афь- 
тиврюемь.. 120. | 
бъиство— да будеть бъиство ‘ваше зим®.. 36. 
вожжеть— не вожжеть ли свВтилника.. 77. 
юрко— плакаса з0рко.. 102. 
двожды —куръ не въепоють двожфды.. 98. 
доже— доже и доселв.. 36. 
юлисавефь.. 130. 142. 
иердана—отъ июрдана.. 
маздалыни—мрых маздалыни.. 
макзки— мякзками. мажзками ризами одьна.. 
‚61. въ макзки ризы оболчена. 20. 
мьнози. —мьнози будуть.. 90. мьношм прель- 
СТАТЬ.. 95 об. | 
назарефь—градъ назарефь.. 85. 
обуимз, обуимулль.—приимъ отроча и обуммь 
е рече.. 87 об. обуммуть тд.. 81 об. 
оцьсти.—бже оцъьсти мА.. 
попели, попел® — попели и власАницВ съдАще. 
во вретощВ и яомед сВдАще.. 118. 
посльфь.— посльфь взалка.. 93. 
скоропи. —ваступати нь змио и схорояив.. 
‚ 80 об. 
сутерника.—отъ сутерника.. 96. 
оужника. —отпущаше имъ юдинаго оужникд.. 
98 об. 


8 Филологичесмя Зацисни.._ 


Н. „Древнеславянекмя этимологическтя Формы 
вообще сохранились хорошо. Въ рукописи очень нер8д- 
ко всграчиютея даже, Формы супина: | 

приде бо снъ Улвуь взискать и систе погиб- 
паго.. д. 31 06. текоста 60536%- 
ститз.. 141. но 

вшедъ царь ви0дътз взлежащихъ.. 46. да не 

| слЪзетъ ‘взАтз ихъ.. 79. 

‚ приде видютз гроба.. 140 об. изидосте бвм- 

дътз.. 19 об. | 

идущимь же имъ кхунитз.. 54. иду искусить 
ихъ.. 83 об. 

 приступи ко 1еу добызать юго.. 101 об. 
(=Цловати.. Лк. ХХПИ, 47). 

иде молитса. 417 06. 

изиде надтё двлателаА. 32 06. (нзАТИ.. 
Ме. ХХ. 1). 

изиде 16ъ яомолитсАа.. 58. 

пришелъ кси яозубить ны. 28. 

придоша послумиитз юго и чълитвса.. 58 об 

изиде сфми спатз.. 23. 

ведена быста со 1емь ина два злодЪ® оубитд.. 
136 (=оубити.. Лк. ХХШ, 32). 

'’ И въета честь. 56 (=чести, Лк. №, 17). 

изидоша втз и... 41 (=. да имуть юго, 
Мр. Ш, 21). 

Нельзя не отм®тить также,—къ окончаню 3-го 

хица множ. числа аориста нер®дко прибавляется ть: 
‚бымлуть и.. видатуть.. взпрашатуть.. 
стрежахуть.. обнътатуть.. хулатуть.. 
имахуть.. служахуть.. прущахуть.. 


Г Ш. Вь еинтаксическомъ отношени  инте- 
ресны слЪдующия черты: 

а) винительный падежъ при дв Нстввтельномъ за- 
1078 ‘очень часто’ имВетъ Форму именительнаго (вм. ро- 
дительнаго ): 
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се азъ послю вн164з моц.. 20. 

послаша бещестен.. 53 06. 

гають. без имать.. 20 (=б%са.. Ме. ХЦ, 19). 

приведошта къ нему должник должен тмою 
талантъ.. ‘38. 

поела къ нимъ друии рабз.. 93 (==другаго 
раба, Ме. ХП, 4)., | 

бв челкь имы 075 бъсень . нечстыц. ... 957. 
имдше 055 нчешыц.. 50 об. 

собриша злым же и добрым . 46 (==злыхъ же 
И добрыхъ, Ме. ХХП, 10). 

оузрВвъ же ж поклониса юму.. 44 (= исуса. 
Мрк. \, 7). 

и паки мне посла.. 53 06. (= иного. Мрк. ХП, 5). 
има орющь и пасущь.. 93. (=орюща.. па- 
суща.. Лк. ХУП, 7). * 
приведохъ снз мои къ тебъь имущь 05% нЪмз. 

107 (=<на имуща дха нёма, Мрк. 
1Х, 17). послю снёз мом взздюбде- 
ный.. 89. приведи ми см в0%.. 15. 
послаша И тощь.. 53 об. (=тща, Мр. ХП, 3). 
и се изношаяху оумейщено смз. юди- 
ночадз матери своюи.. 62. (=оумер- 
ша сына единородна.. Лк. УП. 12). 
не имуть что юсти.. 47 об. что хощеши.. 32 
(—=чесо юсти, Мр. УТ, 36. чесо 
хощеши. Ме ХХ, 21) не взета 
что просита.. 32 об. (==чесо прос..). 


6) Родительный принвдиежности замВнается не- 
р8дко дательмымь: 

да поиметь братъ му жену юго и возставить 

плвмА брату своиму.. 35 (=. братъ 

его.. брата своего.. Ме. ХХ. 24). 

на главу юму.. 130 (-=его, Ме. ХХУП, 29). 
заплеваше лице иму.. 125. (=его, Ме. 

‘’ ХХКУР 67). 
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вы ке створиете верьтепъ разбойникомь.. 52 об. 
‚ _ Взаете ключь разумюньыю.. 71 аб. (=разумЗ- 
в. ‘Г’ ША, Лк. ХЬ 52). 
зн: с в6‘быеть во главу оулу.. 82 06: (==угаа.. 
Лк. ХХ. 18). 


| в) Мъетоименше «весь» постоянно употребляется 
въ’ значен!и всакЪ. | 
весь просаи прииметъ.. 15 об. | 
весь иже исповфеть МА предъ улккн.. 31 06. 


ее __ не весь глади ми Ган Гдн.. 14 об. 
_ весь иже слыша словеса мов и сворить.. 17 об. 
...- 066% домъ раздфливЪ сА на сА не станеть.. 22. 


‚весь иже рчеть слово на сИъ увлвть.. 72. 
весь иже пущам жену свою.. 77. 

| весь возносдисА смиритьса.. 88 об. 

ВИ ‚ Да весь _вЪрущи во вь.. 143. 


И Гы: А. 
Е С „ 
Ри ‚ Сочетнаи. н®которыхъ глагозовъ представляютъ 
оеобываоети а съ поздн®зйшимъ текстомъ 
а 

в въопрошю. вы. азъ ^ кдиною словеси.. ЗА (=.. 


+ , 


а 


к 


р _ . блюво едино.. Ме. ХХГ. 24). 
К: и... и Ничто васъ не вредилть.. 80. а и ни 
> чесоже васъ вредить, Лк. Х, 18). 


их ‚ колицьмь долженъ юси.. стом и масла. 

Е №2 ‚ . . 177 06. (=колицвмъ.. ето м8ръ.. 
Лк. ХУГ 6). | 

дълии винозрадь мои.. ЗА 0б. (==д®Влай въ 

о виноград м.. Ме. ХХ], 28). сдвла 

ими.. 51 об. (=дФла въ нихъ.. Ме. 


оО зале ХХУ. 17). ' 

1. владъыжою бъсовьскиму изгонить бъеы.. 41 

их 6“ (=0 кндзз б%совствмъ изг.. Мрк. 
о | ‘Ш, 23). 


Е косну ‘а во очи;. 28 об. В оч1ю 
ихъ.. Ме. ЯХ, 29). косну и.. 18 
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(= коснуса ему, Ме. УШ. 3). мо- 
лиша Й да сА ему прикоснетвз.. (дя 
его коснетса. Мрк. УШ, 22). на- 
родъ искаше прикасётиса имь.. 
58 об. (=..ему, Лк. УТ, 19). 
точо приковнутса лодолзцю ризы 
юго.. 27 (=вскрилю ризы. Ме. 
ХГУ. 36). 

кто можеть насымити хдъба не пустыви.. 
51 (=..насытяти хл3бы.. Мрк. 


‚ УШ, 4). 
потерпи мнъ.. 38 (== иа мнз, Ме. ХУШ, 26). 
припаде рЪка храминъ тои.. 61.(=.. къ хра- 


минз.. Ли. УТ, 48). 
створю вамз ловьца челов комъ.. 39 (=сот- 
ворю васъ быти ловцы челов.. Мк. 
1, 17). 
аще созръшить кв мьнь брать мои.. 31 об. 
(== аще `согрьтитъ. въ мА.. Ме. 
ХУШ, 21). 
токмо риы словомь й ицзльють.. 21 об. 
(-==рцы слово.. Ме. \МШ, 8). 
‘не оудобь весть оуловающимь бозатьс твомз.. 
90 (=на богатство. Мрк. Х, 24). 
никто же 7165 ветжхаю. абые хощеть но- 
вому.. 58 0б. (==.; 'ветхое.. но- 
ваго.. Лк. \, 39). мизости 5о\ио 
а н@ жертвь.. 23 об. (= жертвы, 
Ме ХИ. _.13). 
аще хулить 85 Стыв АХЪ.. 41 06. (= восху- 
° лить на духа сватаго.. Мрк. Ш, 28). 


д) Причастныя Формы 4106тоянно соединяются со- 
Юзомъ и СЪ личными глагольными: 
оставлеше мрежа и пб немь идоша.. 15 об. 
(= оставльта 'мрежа.` по немъ пдо- 
ста. Ме. УТ. 20). 
возвращеся 1съ въ гридъ и взалкиса.. 33 (== 
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возвращед во гр. взалка, Ме. 

и, ХХИ 18). 

‚ирииму отроча и постави оу себе.. 66 (= 

| _ приёмъ отроча, постави.. Лук. [Х, 47) 

‘6336605 они свои. сыим в мукахъ и отр 
эврама.. 67 об. (=возвёдъ очи 
свои. сыв въ мукахъ, оузрВ.. Лк. 
ХУТ, 23). 

да дотащи минути отеюду к вамъ и не воз- 
могуть. 67 0б. (=дДа хотащии прейтй 
отеюду къ вамъ, не возмогутъ, Лк. 
ХИ, 26). 

оосза къ нему # мола.. 67 (=посла къ нему, 
молд.. Лк. УП. 3) ит. п. 


6) Отрицане большею частью сохраняется двойное: 


никому же ме повзжь. .(=никому же пов ждь, 
Ме. УШ, 4). 

да никодиже отъ тебе олода ме будеть, 34 
_(==дА николиже отъ тебе плода бу- 
детъ, Ме. ХХГ, 19). 


‚да нычжоже не возмуть на путь.. 47 (=да 


ничесоже воам.. Мр. УТ, 8). 


_да никтоже васъ не прельсить.. 48 (=дв 


никтоже васъ прел.. Ме. ХЖУ, 4). 

и ничтоже васъ не вредить.. 80 об. (=и ви 
чесоже васъ вредитъ, Лк. Х, 19). 

никтоже не вЪеть.. 51 (=никтоже веть 
Ме. ХМУ, 36) 

запрВти иму никому же не глаголати.. 58 
{=никомуже повздати, Лук. У, 14). 

никто же не вливаеть.. 58 (=никто же влив.. 
Лк. \, 37). 

ни азь не глеголю.. 53 0б. (=ви азЪ гза- 
годю. Мр. Х1, 33). | 

никто же нихозда же не всвде.. 96 об. (= 


никтоже николиже всзде, Лк. МХ, 
30). 


Древне-Славянское Евангеме. 18. 


ТУ. Текстъ разематриваемой рукописи, сравни- 
тельно съ совремевнымъ текотомъ Евангел!я, предста- 
взаеть значительныя разности. Выписываемъ въ алфв- 
витномъ порядкв важифйиия (отм@чая. для большаго 
удобствя ири пользоваи, въ чачалв строки основную 
Форму слова по «Словарю» Востонова ): 

алькати. @лчж.—почто мы и Фарисфи а4- 
чемь. а оученици твои не 0.4чють.. 
15. алчю двакраты.. 96. гда же 
адчете.. 104 об. да са вАТЬ 
члвкомъ а4чюще.. 105. ты же а4ча. 
105 (совр. текстъ: постимсА.. не 
постАтТея.. Ме. 1Х, 14. пощусд.. 
постизеса.. постаАщЩЕСА. ПоСТАСА.. 
Ме. УТ, 16—17). 

дрьмь. —возмите мремз (+=иго мое на себе.. 

бдюсти.—начашь ‘книжници ФарисВи лють 
гявватиса.. блюдуще кго.. 71 об. 
(с. т.: бВдне гн®ватисА.. лАюще его. 
Як. ХГ, 83). 

блюстиск. —блюдьтеса оть яживыхъ прркъ. 
14 об. (с. т.: внемлите оть лживыхъ 
пр. Ме.УЦ, 15). = 

брахз. —иже створи брак» сву своюму.. 45 об. 
званый на брак... 45 об. (с. т.: 
браки... на браки (мв. ч.) Ме. 
ХХП, 2—3). 

бытьные. —хлВбъ вашь бытным дни же 
намъ.. 68 (васущныи.. Лк. ХГ. 3). 

бьсз. —аще 065 бтъба изгонить.. 22 (с. т.: 
сатана батану.. Ме. ХИ, 26) 

вомалица. —лютв вамъ Фнр1сЪемъ. ко десд- 
тину даете оть зомануца (с) и 
пигана.. 71 (с. т.: ако одесдтствуете 
оть мАТВЫ и пиг.. Лк. ХГ, 42). 

врате.— подобенъ веть (родо’сь) дътемъ въ 
враттьтз сВААЩИМЪ.. 20 (с. т.: на 
торжищихъ. Ме. ХТ 16). 
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орьдьна.— луче ти воть врьдну в животъ 
взчныи внити.. 89 (с. т.: бфАнаку. . 
Мр. [Х, 43). | 
врьдьнтъ глаголати—-се връднть глеть.. 26 (с. 
т.: сей хёлить, Ме. [Х, 3). 
вздъсти, излъсти, сельсти. —принуди оуче- 
НИКЫ СВО вльСсти въ корабль... 47 
0б. и 84%35 глагола имъ.. 44 об. и 
641535 1съ имъ ю за руву.. 26. и 
в43ъзе. 44 об. аще въ домъ влъзете 
пребудете дондеже изльзете оттуду.. 
41. да слъзеть со креста.. 135 (с. 
т.: внити.. вшедъ.. вниде.. внидете.. 
изыдете. да снидеть. Мр. УТ. 45. 
‚ У. 39. Ме. 1Х, 26. Мр. УГ, 
‚ 20. Ме. ХХУП, 42). 


`волчець. -—югда оуемають отъ терныйх грезнъ. и 


оть волчемщь югоди.. 14 об. (с. т.: 

отъ терю грозды, илй отъ рёшд 

смоквы.. Ме. УП, 16). 
васльдити. — и вэсмьдиша вму оученици юго. 

| 46 об. (по вёмъ идоша.. Мр. УТ, 1). 

взсхофьница.—ту вамъ покажеть (господинъ 
дому) ввслодницю.. 100 (горницу, 
Мр. МУ, 15). 

‚ равофалакии] —еЪдъ 1съ прамо зазофалакии. 
35 об. вмещеть мВдь в 3азофала- 
ким... 95`06. (прамо сопровищному 
хранилищу.. въ сокровищное хра- 
нилище Мрк. ХП. 41). 

[злавною мъсто]— вже юстьсказаемок —лавною 


Ее мЪсто. 98 об. (лобное. Мр. ХУ, 22). 


ниъздитисА. —щко же подъ сънью мощи юго 
ньтицамь небеснымъ иьздитиса.. 
43 0б. ко же прити итицамъ 
ибоевымъ ‘и в5аниздитиса въ вЪт- 
вЪхъ юго.. 24 об. (..витати.. Мрк. 

т - [\, 32. Ме. ХШ, 32). 


Древне-Славляевое Еващтеле. 1. 


30дину. —въ третью, зодиму.. 31 об. въ юдину 
на 1 шдину.. 39. 6% же юдина 
‚ третыма.. 98 об. о дни томъ и 2 90- 
динль.. 116. въ кую зюдину.. 116. 
(часъ.. чась.. часъ.. Ме. ХХ, 3. 9. 
Мрк. ХУ, 26. Ме. ХХХ, 36. 42). 

304%. —и югда бысть, 2005.. 100. егда приближи- 
СА 3005 ПЛОДОМЪ. ОТДадАТЬь Юму ПЛОЛЫ 
въ 00ы свой.. 42 об. (часъ, врё- 
МА ПлОДОВЪ... во временА свод.. 
]к. ХХП, 14. Ме. ХХГ. 34. 41). 

зрадити.— вы же зрадите гробы ихъ.. 71 об. 
(зиждете. Лк. ХГ, 48). 

зрьстль, —звще не чумыють зорестью рукъ.. 49 
(аще не трыюще оумыютъ рукъ.. 
Мр УЦ, 3). 

[декатюлия]—и вача проповфдати въ дека. 
полии и вси чюдищасАа.. 44 об. (въ 
десати градфхъ, Мр..У...20). 

[десатину давте. вмлете]— десатину даете 
оть вонАница.. 71. десатину емлете 
оть МАТЫ и кропа.. 115 (одесдт- 
ствуете,. Лк. [Х, 42. Ме. ХХШ, 23). 

_ [достоин кстьству]— хльбъ вашь достоцна 
Естьству дви же намъ днесь.. 104 
0б. (насущныи,. Ме. ХЛ, П). 

Эрльводъьл. —не се ли щсть Ореводьла. сынъ 
чръцнъ.. 46 об. (тектонъ, еынъ 
Мар.. Мрк. УГ. 3). 

Чртьводньзинь. — не се оли ‚юсть , древодълинь 
сынъ.. 26 (тектоновъ сынъ.. Ме. 
ХПЬ 55).. 

дриваномаслиие. — мазиху масломь древаныме.. 
47. водливам масло древаною.. 75 
об. (мазаху масломъ, возлива ма- 

село, Мр. УП, 13. Лк. Х. 34). 

дёска.— изгнь продающам и купащам ВсА и 

доски торжникомъ испроверже.. 36 
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(трапбаь. Ме. ХХГ. 12). написа 
° ж6 1 д06ку пилатъ.. сию же доску 
т ‘ин0зи чтбша.. 143 об. (написа же 
БЫ 7 И твла.. сего чтла.. [оан. ХХ, 
1 19. №). 
И —- не’ ‘дъите р приходити ко мнЪф.. 
Тм 0 79 ‘обогне дъы да видимъ.. 136. ве 
осо фойе ‘де видимъ.. 99. не дъцте 
с @#хъ.. 0 (оставите двтей.. остави 
"Да вид.. оставите да вид.. оставите 
о ^ 2 бихь.. к. ХУШ, 15. Ме. ХХУП, 
м | | 89. Мр. ХУ, 36. юан. МХ, 9). 
дътищь. — призвавъ дФътище.. юко дытище 
со ее. 31 (отроча.. Ме. ХУШ, 2. 3). 
`'9%65.--И%Жё менпи юсть всЪхъ свменъ гда 
възрястеть. и болВ всЪхЪ зелеи юсть. 
и". м будеть 9965. 94 об, (бываетъ 
В | дрёво.. Ме. ХШ, 32). 
обои —ДщЩи ее юму.. 72 и 
7 _ `` Фе изнотшаху оумершен» сынъ. еди- 
ой ’ ночадз матери своки.. 62. тако взлю- 
а я а богъ мира. акы снъ свои юди- 
сн -’ ччадым далъ юсть.. 143 (дщи еди- 
ее. — _ ‘нородна.. сыня ехинородна.. едино- 
ри роднаго. Лк. УШ, 42. Лк. УП, 12). 
и зоризцее, озненов = ебнна]—внити ВЪ 
"' юзеро зорацее.. ввержену быти въ 
езеро озненое.. 89 (въ геенвну.. 
_'Мрк. 1Х, 45. 48). 
жельти. —юда могуть снове чертога жельти 
их | 15 (плавати, Ме. 1Х, 15). 
жидовьск. — ты ли юси царь жидовьскь.. 98. 
пришедъ въ предёхь жиудовьске.. 
| 89. хощете ли пущю вамъ пара 
| эжидовьска. 98 об. посла къ нему 
старца жидовьскыю.. 6Т. оучаше 
по всеи жидобъстльи. 102. иже бу- 
деть в жидовьстти. 96 об. (цари. 
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Тудейсвй.. въ предвлы Тудёйска.. 
цара 1удёйска.. стАрцы Гудёйски.. 
по всей Тудеи.. сущш во Тудеи.. 
Мрк. ХУ, 2. 9. Мрк. Х, 1. Лк. 
УП, 3. Лк. ХХШ, 5. Мр. ХШ, 14). 

О — что етворю да житье вчнОю на- 
слвдую.. 88 об. житье имваше въ 
гробЪхъ.. 43 об. ижьдивше все свою 
житье.. 46 (животъ вВчный.. жи- 
лище.. издавши свод весА.. Лк. 
ХУШ, 18. Мр. У, 3. 26). 

жрьць. —по прилучанью же жрець нзкии хо- 
жаше путемъ тымь.. 75 0б. слышав- 
ше фарисзи и книжници и жерци.. 
92. придоша к нему жерии и книж- 
ници.. 93 0б. покажиса жерцю.. 
58. хлЪбы предложеным  снЪсть. 
ихъ же че достоить сти. токмо 
жерцем» динЪмь.. 21. 64. (ар- 
хербе.. покажиса 1ербови.. 1ереемъ 
единымъ.. Мр. Х, 18. 28. Лк. \, 
14. Ме. ХП, 4). 

задъти. —обрзтоша.. симона. и сему задъша 
понестй кретъ юго.. 134 об. задъша 
юму кретъ носити.. 103 об. (возло- 
жиша на нь.. Лк. ХХИЕ 36). 

зазирати. —ФарисЪи.. зазираху.. 49 (руг&- 
хуса.. Мр. УП, 1). 

запона.—и запона црквнай раздрасА на двок. 
отъ горы же и долоу.. 99. ‘запона 
‚ прквнаю раздраса на полы. отъ го- 
‘ры до дола.. 136 об. (завЪса.. 
свыше до низу.. Лк. ХХШ, 45. 
Мрк. ХУ, 38). 

зракё.—и сниде дхъ стый твлеснымъ зракомь. 
55 об. (образомъ.. Лк. Х, 21). 

зол ловесити. —иже злословесить отца.. 49 
об. (злослбвитъ.. Мрк. УП, 10). 

7. 
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что се тако глеть злу рючь.. 106 
(хулы.. Мр. ЦП, 6). 
[мванъ]— начатъ 1съ глати народу о иваню.. 
9 об. 
извьтз. —извъты далече молащеса.. 95 (не- 
пщеванемъ.. Мр. ХП, 40). 
иззыбъль. —почто иззибель си бысть.. 97 об. 
(гибель.. Мрк. ХУ, 5).—вы же 
юсте пребывшеи во искушениить 
моихъ.. 100 об. да не внидете во 
искутению.. 124 (въ напаствхЪ 
моихъ.. въ напасть.. Лк. ХХИ, 
28. Ме. ХХ\УТ. 41). 
исторнетсь ис корене.. 81 об. \искоренитсд.. 
Ме. ХУ, 13). 
хаженикз. —суть кажници и(з) чрева мтрьнд 
тако родишаса. суть хажници иже 
исказиша члвци. и суть кажници. 
‚ иже исвазища са сами... 38 (.. скоп- 
цы.. Ме. ХХ, 12). 
кинесь къзсаревъ дати... покажите златвицю 
хинесную.. 42. (кинсонъ.. кинсбн- 
ную... 
*лосьнз. —добрВюе сть ти в жизнь ит! хлосну.. 
31 (.. хрому, Ме. ХУШ, 8). 
хопачь.—рече къ хопачемь.. 14 об. (.. къ 
втнареви.. Лк. ХШ, 7). 
корити.—се тла и ны кориши.. 17. имше 
рабы юго злВ оухориша.. 45 об. 
(.. и намъ досаждаеши.. досадита 
имъ.. Лк. ХГ, 46. Ме. 
хричати.—нача кричати.. 91. (.. звати, 
Мк. Х, 47). 
хр5вь.—-снъ члвчь не приде(ть). да послужатъ 
юму. но да послужить и дати кровь 
свою за избавление многимъ.. 33 
(.. ДАТИ д$шШу свою -==иябаваёне за 
многихъ.. Ме. ХХ, 28). 
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коурици. —колькраты въехотвВхъ (собрати) ча- 
да тво. ко курица гнЪздо свою.. 
75 (.. кокошь.. Лк. ХШ, 34). 
коур5.—-курз воспв.. 98. даже курз не въепо- 
кть.. 101. не вспоють ху5.. 101. 
не вфеть бо когда гнъ дому при- 
деть вечеръ ли или полунощи, или 
куры поюща.. 97 об. (возгласй пф- 
тель... пфтель не возглас.. илй въ 
полунощи илй въ петлоглашёне.. Лк. 
ХХП. 34. 60. 61. Мрк. ХИ, 36). 
кэниты.—и даша юму кониты исаию пррка.. 
разгнувъ хзниты.. согнувъ кониы.. 
56. да сбудутса кзниты пррчекыю.. 
124 об. прелщактеса не вздуще 
кни15.. 114 об. бЪ же и написанье 
написано над нимь. ними елинь- 
сками.. 136. призвавъ юдиного. . иже 
б% долженъ Юму, и гла. приими кнё- 
зи твом.. 77 об. (и даша ему книгу 
Ис пр.. ..книг8.. Лк. ПУ, 17— 
20. да сбздетса писав!А прорбчес- 
кад.. Ме. ХХУГ, 56. не ввдеще 
нисан1А.. Ме. ХХИ, 29. .. пись- 
мены беллинскими.. Лк. ХХШ, 38. 
. примй писёве твоё.. Лк. ХУТ, 
6).—Лютв вамъ кншичиа.. и вамъ 
кничиммз лютз.. 71 (квижницы.. 
| законникомъ.. Лк. ХГ, 44. 46). 
дито.—не боитесаА отъ оубивающихъ т%10. и 
потомь не имущимъ диха что ство- 
рити.. 71 об. молащеса не 470 
что глете.. 104 об. (..не могёщихъ 
лише что сотворити.. Як. ХП, 4. 
. не яишше Тлите.. Ме УТ, 7). 
домжесовтьдть тель. —искаху джа свидитеда на 
1са.. и многымъ лжемз свидите- 
лемз приступлешымъ.. 124 об. (ис- 
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кахз  лжесвидфтельства.. многимъ 
лжесвид5телемъ приступ. . Ме. ХХУТ, 
59. 60). 
мидё5.—миль ми сть народъ сь. 50 (мило- 
сёрдёю о народз.. Мрк. УШ, 2). 
мАзвити. —и ВиИДЪ МОлвАЩа и плачющасд.. 
(и вид молвё плачёщылел и кри- 
чащыя много... Мр. У. 38. 39). 
мочити. —нача мочити оз юго слезами.. 
62 об (..оумывати.. Лк. УП, 38). 
мчьт5.—и видЪвше оученици ходаща (су- 
са) на мор сматошаса глюще. ко 
мечеть юсть.. 33 об. (.. вко приз- 
ракъ есть.. Ме. ХУ 26). 
мстити.—да мьститьел кровь вефхт про- 
ливаюмаю.. 71 об. (да взыщетед.. 
Лк. ХГ, 12). 


мьдиница.—кзм жена имущи десать мьдниць. 


и погубить мюдницю юдину.. 77 об. 
вверже дв мпдници.. (..десать 
драхмъ.. драхму ед. Лк. ХУ, 8. дв 
лфотф.. Мр. ХЦ, 42). 


масти. —бЪ ту корабль маАТУщЩесА волнами.. 


33 об. (.. ваёасА волнами.. Ме. ХГУ. 
24). 
НачА40. — се бысть в начало оуглу.. 93 (во 
‚  Глав%.. Мр. Х[, 10). 
не домыслитисв. — слышавъ родъ недомыш- 
ЛАШеЕСА.. 63 0б. (недозмфвашеся.. 
Лк. 1Х, 7). 


[неправедному бозалиьств у].—-не можете бгу 


работати и неправедному бомитъ- 
ству.. Э1. створити собз други отъ 
‘неправеднию боатства.. 11 об. 
(.. мамфнЪ.. отъ мамоны.. Лк. ХУТ, 
9. 13). 

непр иазнь.—но избави насъ отъ неприазни.. 
68 об. (..отъ авкаваго... Дк. ХТ. 5). 
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[#е 90 врыха творкть]. —сластьми житисками 
ходАщЩе подавлаютсА. и ме доверха 
творать плода.. 65. (.. и не со- 
вершаютъ олодА.. Лк. УШ, 14). 

не помноу же потомь приступльше.. р3ко- 
ша.. 125. (по мал же.. Ме. ХХУТ, 
73). 

ножьницаА.—вонзи ножъ в ножница.. 130. 
(.. въ ножницз, [оан. ХУШ, 11). 

обитати.—къ гршву мужю вниде обитатз.. 
94 (.. витати.. Лк. ХХ, 7). 

обльжати. —обльжають бо лица свом... 104 
(помрачаютъ.. Ме УТ, 16). 

образз.—они же видзвше ходаща (Тисуса) по 
морю. мьн8ша #170едё очима образ 
пвлающесх 48. (.. мнахз призракЪ 
быти.. Мр. УТ, 49). 

0знь. —горе вамъ книжници.. юго (пришелца) 
створите сна озньви двогубь в васт.. 
115 (.. сына гебины, сзг9байша 
васъ.. Ме. ХХШ, 15). 

01рад. -- вверже й (зерьно горошно) во 0%рад 
свои и възрасте.. 88 об. (.. вер- 
тоградъ.. Лк. ХШ, 19). 

одежда. —како вниде сзмо не имы одежа 
брачным... 46. видЪ ту члвка не 
оболчена въ одежю брачну.. 46. 
(.. одВАНА брёчна.. во одвАнше 
Ме. ХХП, 11—12). 

одеждите.—не пецзтесл оубо гающе. что 
дамы и пыемъ или чимъ одеёжемса.. 
14 об. (.. одбждемса.. Ме. УТ, 32). 

окральнии. — познаша й (Шсуса) мужи.. и 
притекоша все окруззнее мъсто то.. 
49. (.. обтёкше всю стран$ ту.. 
Мр. У1, 54). 

омжюьти.—отъ смокве же нзучитеса притчи. 
юм же вём (316) ом4а0ъ40 есть 
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ра зиствию присакнеть.. 37 (.. вмА 
`’ `‘еА будуть ‘млада. Ме. ХХУ, 32). 
р оргыванше. —и ино много есть. еже приаша 
ое держати. омыванию чашамз и чван- 
о чем‘ и мтдьнымз и одромъ.. 49 
и 1 7Ь (.. погражён сткланицамъ и 968- 
нфмъ и котлюмъ и одремъ.. Мр. УП. 
4). — 
опрътиса. —снтди (316) дождь. придоша рЪки. 
| и возвзаща взтри и опрошаса о хра- 
_. мин% тои. не падеса.. сниди дождь... 
опрошаск о храминз тои. и падеса.. 
17 об. (.. нападоша на храминз 
тё. Ме. УП, 25. 27). 
остатиск.—останътеск ва.. (оставите ю.. 
Мрк. ХГУ, 6). 
памать.—се творите в мою памать.. 100 об. 
(.. въ мое воспоминёнше.. Лк. ХХП, 
12). 
застоухь. —поражю пастуха.. 123. б%аху 
вко овпа не имуще яастута.. 47. 
(.. пбетырА.. Ме. ХХУТ, 31. Мр. УТ, 
34). 
писание. —кончаютьса веса писаны прркъ.. 79 
(вса писаннад прорбки.. Як. ХУШ, 
31). 
_ яутатедьница. — кдВ сть питательница. 
идвже пасху со оучениками моими 
вмь.. 100 (обитель.. витёлница. . 
Лк. ХХП, 11. Мрк. МУ 14). 
пища. --достоинъ бо дзлатель ищи свою... 
159 об. (.. мьзды.. Ме. Х, 10). 
пищальникь. —и вид пищалникы и народъ 
плищющь.. 24 (..сопцы и народт» 
молвАЩЬ.. Ме. [Х, 23). 
плескати. — плескатомз. не пласасте.. 20 
(пискахомъ вамъ.. Ме. ХЦ, 17). 
плиципевати. —видз  пищалвикы и народъ 


а Г} 
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плищющь.. 24 (.. иблващь.. Ме. 

1Х, 23). 

позоръти.--слнцю восищвшю яоюрюша.. 42 
(присваде, Мр. ТУ, 6). 

подобьнё. —ничто же подобно смрти обр®тохъ 
о немъ.. 103. иже любить отца или 
мтрь паче мене н%№сть ‘ми ”одобень.. 
14 (ничесоже достбино смерти. . нЪсть 

| мене достоинъ.. 4к. ХХШ, 15). 

подражати. —подражахлу же кго.. 136 (рз- 

гахзея.. Лк. ХХШ, 35). 

подьл455. — прикоснуса яю0долзить ризы кго.. 
24. коснуса подолзць мго.. 72 об. 
величаютса подолк!: ризъ своихжъ.. 
45 об. (.. воскримю.. краёв ризъ.. 
величаютъ воскриА ризъ своихъ.. 
Ме. [Х, 20. Лк. УШ 44. Мо ХХШ, 
5). 

поморие. —приде в яоморые галил®иско.. 28 
(.. на море.. Ме. Х\, 29. 

понава. —обиста ю (т8зо [сво понАвами.. 
137 об. (обвиста е ризами.. Тоан. 
МХ, 40). 


послоуииство.—в послушьство имъ.. 58 (во 
свидЪтельство.. Лк. У, 14). 

послоушьствовати. —колико на та послумь- 
ствують.. 98 (. ‚свидвтельствують.. 
Мрк. ХУ, 4). 

потоп. —дондеже приде яототз и взА вса.. 
51 (.. вода.. Ме. ХХЛУ, 39). 

право злю.., право злю вамъ..—-выражешя эти 
почти всюду въ рукописи замзня- 
ютъ обычныя выряжешя въ Еван- 
гели: аминь, аминь Тлю вамъ.. 

[2юилежа]—мнасъ твои 1 прилежа мнасъ.. 
мнасъ твои ирилежа © мнасъ.. 80 
(мнасъ твом придВла десать мнАстъ... 
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мнасъ твом сотвори ПАТЬ мнастъ.. 
Лк. ХХ. 16. 18). 
причастие. — оучителю рци. брату моюму дя 
раздвлить со мною причастье.. 73 
(..достодн!е. Лк ХИ, 13). 
‘причастити. —что створе животъ взчьныи 
причащию.. 15 об. (..наслдзю.. Лк. 
Х, 25). 
причастьникз. —се исть причастнихь.. 82. 
(наслфдникъ.. Лк. П, 14). 
пронырьство. — разумввъ 1съ  пронырьство 
,. ихъ.. 42 (язкавство..) 
прол0дз.—и проходомз. исходить.. 28. сквозЪ 
5» 2 НЫ 50 (ахедрбномъ.. Ме. ХУ, 
’ прпдьмыслие. —дхъ 60 предомысливз. & ПЛОТЬ 
’‚ вемощва.. 124 (дхь 0оубо бодръ.. 
Ме. ХХ\УТ, 41). 
ет —придохъ разорить чявка на отца 
„. 7/7  своюго.. 47 (придбхъ бо разлзчити 
А ‚ человзва на отпя своего.. Ме. 
виз. ;‚`Ж, 35). 
рать. ратьнз.—оуслышите же рати и слы 
шан!А ратнаю.. 48 (..брани и слы- 
тан бранемъ.. Ме. ХЖТУ, 6). 
рооеденик. — несть прркъ бещести. но токмо 
въ своюмь очьстви и в рожени.. 
46 об. ве зови другъ своихъ. ни 
фожениюм своюго.. 16 (..въ србд- 
сте. ни сродникъ.. Мр. УТ. 4. 
Лк. ХУ, 12). 
свирюти. —свиратом5 и не пласасте.. 61 об. 
(пискахомъ.. Лк. УП, 32). 
ситив.—въ мучнахъ ситаль.. 25 (..въ с&- 
твхъ.. Ме. ХШ, 33). 
сНха. — раздВлЛАТСА свевры на СНОХу свою и 
сноха на свекровь свою.. 74 (..на 
невфсту.. и невЪста.. Лк. ХП, 53). 
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[стартыииина сборескз]— приде ко 1еви юдинъ 


спаръишина  сборескз.. 44 об. 
(. еинъ отьъ аржмеунагогъ.. Мр. ь 
\, 22). 


старъйшины жречьскы—выражене это почти 
всюду вЪ рукописи замВняетъ слово: 
архерёе. приступиша къ нему ста- 
ризииины жречьскы и старци.. 34. 
взискаша старпишины жречьскы 
и квижници.. 82. глаголаху на нь 
старъишины жречьскы много.. 98. 
свЪтъ створиша старзЗишины жречь- 
скы и старци книжникы и весь 
сборъ.. 98. сенъ члвчь преданъ бу- 
деть стартишинамз журечьскымь и 
БНИЖНИкОМЪ.. 32 (..архерёе и стар. 
арх!ерёе и книжн.. архерёе.. со- 
вЪтъ сотвориша архмерёе со стар- 
цы.. аржербемъ и книжникомъ.. 
Ме. ХХГ 23. Лк. ХХ, 19. Мр. 
ХУ, 1. 3. Ме. ХХ, 18). 

страна. —Слово это постоянно употребляется 
въ рукописи вм: зыкЪ. — встанеть 
бо страна на страну 48 об. от- 
иметса отъ васъ царьствию и дасть- 
сА странъ творащеи плоды кго.. 
34 об. вы не пцфте что мести има- 
те или что пити.. всего бо сего 
страны м!ра сего ищють.. 73 06. 
предадать бо ий странам и пору- 
гаютьсА юму.. 41. цари странам 
совладвють и.. 100 об. (возстанетъ 
60 мзыкъ на МЗЫКЪ.. Дастса аЗыК$.. 
дзыцы м!ра сего ищёть.. азыкомъ. 
цари мзыкъ господетвзютъ ими.. 
Ме. .ХХИУ, 7. Ме. ХХГ, 44. Лк. 
ХП, 30. Лк. ХУШ, 32. Лк. ХХП, 
55). преити на ону страну.. 48 
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(..на бнъ полъ.. Мр. УТ, 15 и въ 
др. мм. ) 

стропз.— сквоз8 стропз низъввсиша и.. 59. 
‚ (сквозВ скздёлы.. кровъ  скздель- 
ный.. Лк. У, 19). 

стьклъница. —принести стькьланпию мюрва.. 
62 об. (..алавастръ.. Лк УП. 37). 

60955. —изведше оба корабла на су2.. 57 
об. (..на землю... Лк. \, 11). 

сзбориште.—Слово это всюду въ рукописи 
замВняеть сл.: сонмище совре- 
меннаго текста Евангеня. — вниде 
въ сборище.. въ сборищи 68. 56. 
прежесвданию ня сборищиить 45 об. 
оучаше й въ сборищихь 56 (..вЪ 
сонмище.. въ сонмищи.. на сон- 
мищахъ Лк. [\№, 16. Ме. ХХШ, 
бит. д.) 

совзпрашитиск.—-и сзвпрашахуск глюще.. 39. 
иже восхотз совпрачиитиса.. 38 
(..стазатиса о словесй Ме. ХУШ, 
23). . 

[свъща слово съ]—приде гиъ рабъ твхъ и 
свъща с40в0 съ вими.. 51 (..стАз&- 
СА съ ними о словесй.. Ме. ХХУ\У, 
19). 

сздравъ. —буди сдрава оть раны твоюм.. 46 
(..цвла.. Мр \, 34). 

сзнабздъвати. —все то снабдьть отъ оуности 
моей.. 88 об. (..сохранихъ.. Фк. 
ХУШ, 21). 

сотократица. —створи олодъ стократицею. 
64 об. (..сторицею . Лк. УШ, 8). 

тварь. —отъ начала 7вари. юже создя гЪ.. 
96 об. (отъ начала создётд.. Мрк. 
ХШ, 19). 

тръба.—придоша нзции повздаша 1су о га- 
лельахъ. ихъ же кровь пилатъ 
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емвси съ тдебами ихъ.. 74 об. 
(..съ жёртвами.. Лк. УШ, 1). 
тьмьница. —въ темниц.. 19 06. (во оузи- 
лищи, Ме. ХТ, 2). 
тьло.—кто же васъ пекииса можеть прило- 
| жити тъдееи своему локоть юдинъ.. 
19 56. (..вбзраст& своюму.. Ме. 


УТ, 26). 
тАжЖькь. —блюдътеед оть лживыхъ прркъ.. 
‘ иже суть волци и ТАЖЬЦХ. 14 об. 


(..вблцы хищницы.. Ме. УП, 15). 

оудалитисх.—а сердце ихъ оудалаетса отъ 
мене далече.. 27 об. (..далече от- 
стоить.. Ме. ХУ, 9). 


оужасть. —оужасошаса оужастью великою.. 
45 (..оужясомъ.. Мр. У, 42). 

оуморити.—свЪтъ створиша.. да оуморАТЬ 
й.. 138 (..щко его оубити.. Ме. 
ХХУП, 1). 

оумзножатиса. —оумножисА нива.. 15 об. 
(оугобзйсА.. Лк. ХП. 16). 


оумывание. — держите предание  члвчьско. 
оумывание чванцемъ и чашамъ.. 
49 об. (..крещета чбавемъ и 
стклАНИЦАмЪ.. Мр. УП, 8). 

[оурокз® житныи].— кто оубо сть взрныи 
строитель.. го же постави гдь 
надъ челадью своею дамти оурокз 
житных. 13 об. (..дадти во вре- 
мА житомвр!е.. Лк. ХПИ, 42). 


цеьтьць. —смотрите цвътець селныхъ.. 14 
смотрите увътиуа. како растуть.. 
13 об. (..крунъ селн.. крны.. Ме. 
УТ, 28. Лк. ХП, 27). 

человъкомдець--глете се чеховъкомдець и ви- 
нопиица.. 62 (..сей человЪкъ юдца 
и виноп.. Лв. УП, 34). 
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ъ4.—не душа ли бозти юсть вади. 73 
(..пищи.. Лк. ХПИ, 23). 

ъхити. —тдуиио же кму постилаху ризы 
свод на пути 81 (идзщз же емз.. 
Лк. МХ, 36). 

дзьникз.—на всаКЪ же праздникъ отпущаше 
имъ юдинаго оужника. 98 (..еди- 
наго свАзнА.. Мр. Х\, 6). 


Ал. Архангельский. 


ОТРЫВОКЪ МАЛОРУССКАГО ПРОСТОНАРОДНАГО ЛЕ- 
ЧЕБНАГО ТРАВНИКА И ДВА ЗАГОВОРА. 


[0 РУКОПИСИ НАЧАЛА ХУ\УП в., ХРАНЯЩЕЙСЯ ВЪ Румын- 
СБОМЪ ГОСУДАРСТВЕННОМЪ АРХИВВ ВЪ БУКУРЕШТЬ. 





Приведенный зд$сь отрывокъ „малорусскаго лечебнаго 
травника“ заключается въ рукописномъ въ малую долю ли- 
ста бумаги  славянско-болгарскомъ сборникВ статей см3- 
шаннаго содержаня, духовнаго (апокрифы) и свфтскаго. 
Сборникъ хранится въ румынскомъ государственномъ ар- 
хивЁ въ БукурештВ въ отлфлВ ненужныхъ бумагь, но до по- 
ступленя его сюда онъ принадлежалъь Букурештскому  мо- 
настырю „Михай-Воды“, гдф находятся нын® румынсюе 
государственные архивы. Весь сборникъ писанъ одной рукой, 
судя по письму, не позже начала ХУПв. ')въ Румыни румы- 


') Сборникъ вкратцЪ, хотя не совебмъ исправно, опи- 
санъ съ  приведешемъ  лвухъ-трехъ отрывковъ, директо- 
роиъ румынекихъ государственныхь архивовъ и профессо-. 
ромъ сравнительнаго языкознания въ букурештскомъ университе- 
т Богданомъ Цетричейку-Хышдеу, которому за сообщение ми\ 
сборника и любезное позволене пользоваться имъ считаю своимъ 
додгомъ выразить зд®еь искреннюю благодарность. Онъ относитъ 
вынВ ши! списокъ сборника къ первой половин® ХУ в... но, 
къ сожалЪ ню, не говоритъ, на кавомъ основани. Перечисляя 
поименно содержанияся въ сборникЪ статьи, проФх’ Хышдеу не- 
правильно нередаетъь по-румынеки: «Слово премудраго 1осифа» 
славинское заглаве статьи 24` Слово прьмждраго Посъпа т.е. 
«Слово о премудромъ 9з01п%»›. именуемомъ въ текстВ слова ]060- 
помъ и разъ [сопомъ стакъ какъ ъ=0). КромЪ того вторую 
часть этого «слова» онъ принимаетъ за отд®дьную статью 95-ю, 
только потому, что слова Дигннь царь писаны киноварью, непра- 
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номЪ. Несомнзнно, что сборникъ безъ лечебнаго травника 
составленъ гораздо раньше въ Болгар, откуца онъ пере- 
несенъ, неизвфстно когда именно, на сфверь отъ Ду- 
ная, къ Румынамъ, а оть нихъ въ южноруссаиъ, тавже 
неизвфетно когда, и здесь онъ быль доподненъ лечебнымъ 
травникомъ и въ такомъ дополненномь видВ онЪ опять 
перешель къ румынамъ. Что это тавъ, видно во 1) изъ ру- 
мынскаго перевода 22 статьи сборника: „слово ® жити и ® 
съирти авразмовф. како приде архаггль въза Ашл, его, 
— перевода, сдфланнаго румыномъ, — попомъ Григоремъ, въ 
Травсильван!и во второй пояовинф или въ вонцБ ХУТ в., 
вакъ основательно полагаетьъ проф. Хышдеу *), который 
издалъ этотъь переводъ параллельно съ славянсвимъ под- 
линникомъ °); 2) — лечебнаго травника на малорусскомъ 
язык и руссизмовъ, встрёчающихся въ текст болгарской 
редакщи статей сборника; 3) — неправильностей въ язык 
всего сборника, доходящихъ иногда до затемн$вя смысла 
й объясняемыхъ только плохимъ Знанемь славянскаго и 
малорусскаго языковъ румынскииъ переписчикомъ, и вако- 
нецъ 4) —м$ста нынфшняго нахожденя сборника. Такимт 
образомъ сборникъ служить однимъ изъ фактичесвихъ дан- 
ныхъ для истори литературныхъ сношен!й Болгари съ ру- 
мынами и южноруссами и послфднихъ съ румынами. 
Сборникъ начинается лечебнымъ травникомъ, кБо- 
тораго начало, вакъ и сзмаго сборника, не сохранилось 
и потому трудно опред$ленно сказать, кавъ онъ былъ ве- 
ЛИБЪ И ВМЪстВ съ тВмъ совсфмъ нельзя догадаться, сколько 
листовъ недостаетъ въ начал сборника, и не начинался ли 


вильно переведя нхъ «Царь Дюгенъ». СагИе ророгапе &е 


ВКошап ог т зесош! ХУ] гп Пебашга си Шегашта ророгава сеа 
пезсг!зе. Виритезсг. 1879, р. 181—185, 189—194. Подробнее 
и поаное описаше сборника будетъ изложено въ введени къ 
приготовляемымь мной къ печати: «Родгарскимъ тек- 
стамъ апокрифическихъ сказан!Йй о событияхъ 
Ветхаго и Новаго Зав та» 

2) 114., рр. 187, 181. 779, 1—2. 

“) 14., р. 189-- 194. 
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послЗднй вакой-либо другой статьей, или не было ли въ его 
начал и другихъ каквихъ-либо статей славянскихь или из- 
малорусекихъ, что до н8которой степени могло бы опредз- 
лить степень популарности сборника у южнорусеовъ. Что 
лечебный травникъ внесенъ въ сборникъ у южноруссовъ, и 
когда, — объ этоиъ будеть сказано на своемъ мфетБ, вакъ 
и о томЪ, каковъ составъ травника, каковы были его источ- 
ниви и каково было его значене въ народной жизни, а 
также объ его явыкз. Здесь я ограничусь простымъ внЪш- 
нимъ, боле или иенфе подробнымъ описащемъ травника, 
прибавляя при этомъ нфсволько замфтовъ о премахъ, упо- 
требляемыхъ мною при напечатан1и тевста травника. 

Весь сохранивиийся отрывокъ травника помфщается 
на !3 листочкахъ малаго формата, въ 16 д. л., лощеной, 
довольно толстой бумаги. Первые пять листочковъ сборни- 
ка находятся не на своихъ м%8стахъ, а потому почти вся 
первая половина травника расположена не въ должномъ 
порадв$. Такимъ образоиъ сборникъ начинается лиеточ- 
комъ, который долженъ быть 2-мъ въ травниЕЪ; затВмъ 
слфдуютъ: 3-й, 5-й, 1-й, 4-Й и только съ 6-го начинается 
правильное слёдованме листочковъ одинъ за другииъ до 
конца травника, а затВиъ и до конца сборника. При прв- 
вильномъ распредФлени листочковъ я руБоводилея описа- 
нами травъ, заставляющими своею безпорядочностю при 
ныяфтнемъ состоани начала сборника обратить на себя 
вниман!е внимательнаго читателя. Такое смфшеше первыхъ 
пати  листочковъ произошло, по всей вфроятиости, отъ 
частаго  употреблетя сборняка и вслВдстме этого первые 
листочки оторвались и неизвфстная часть изъ нихъ зате- 
ралась; но чтобы не подверглись той же участи в настоя- 
пе начальные пять, в®роятно одинъ изъ поелвднихь вла- 
двльцевъ сборника одни пришалъ въ переплету, друге 
приклеилъ въ остальнымъ, не обративь вниманя на пра- 
вильный порядокъ ихъ, можетъ быть, велфдстые того, 
что или по совершенному незнаню, или по весьма пло- 
хому знаню языка сборника, не умЗлъ составить его. 
На каждой страницВ  завлючается по 16 неравныхъ 
строкъ, писанныхъ несовсфмъ четкимъ полууставомъ съ Би- 
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новарными заглавами и начальными буквами большаго фор- 
мата, продолговатыми, захватывающиими четыре строки, но 
безь украшен!й, какъ въ московскихъ издашяхъ. Киновар- 
ння буквы стоять не тольбо въ началВ статей, но и въ 
середин®, послЗ точки и при начал новой мысли. Отдль- 
ныя слова очень часто сокращаются кавъ въ середии8, 
тавъ и вь окомчашяхъ и въ послёднихъ въ особенности. 
НЪкоторыя слова употребляются ТолЬБо, ВЪ сокращени: 
чАКЬ и ЧАЕЪ, срце, 1и6, ГС, хе, етыи, мата, МАТЬСЯ, бЖ!, 
нив, прно, ТДь,, вАчЦа, бща, два, мыв, айшь, пфркъ, 
Мникъ, прчтжж, ре, а & также и.всБ слова, оканчивающияся 
на сть, въ которыхъ послёдея три буквы всегда совра- 
щаются, есла на концф слова долженъ быть глухой  звуБъ, 
въ противномъ случа т пишется въ рядъ съ ясной гла- 
сной, а с является внадстрочной. Это же правило строго с0б- 
людается и для всбхъ другихъ согласныхъ въ окончаняхъ. 
Надстрочныя буквы, какъ и таые знаки, очень распро- 
странены во всемъ травникВ и во всемъ сборник. Над- 
строчные знави и въ числВ ихъ и ударешя не всег- 
да стоять на своихь мфетахъ; въ ихъ употреблеши и 
начертания травникъ во всемъ сходится съ поздафйшими 
списками перковныхъ книгъ, гдф эти знаки тавже изоби- 
луютъ. 

Изъ особенностей въ начерташи буквъ иожно оти$- 
тить тольво < одинъ разъ въ слов5 очи. 

Строго сохранивъ разифрь страницъ, стровъ и право 
писаше подлинника, я развернуль вов сокращени, кромф 
12 хе, и отбросилъ всВ надстрочные знави, какъ не имВю- 
ше значеня, а также & измВнилъ на ть. Недостающая 
буквы дополнены по аналоги съ полно писанными словами. 
Того же правила я держался и при выборв между ъиь. 





(ТЕЕСТЪ ТРАВНИКА) 


а . [бы]- 
ваеть @коло уха. и около оу- 
а и кого черево болить тымь 
помазоуи здравь боудеть- 
Такьже хто на оутробоу 
болить то есть на б$гоункоу 
3 ВИНОМЬ а160 из @ЦтТомь 
оувари и пии здоровь бздеть- 
припоутниквь: — 
Припоутникь есть зеле вель- 
ин Добро, бо не дармо его 
зовоуть припоутникомь. бо есть 
припоутникь двомкии, ма- 
1ыи и великыи. великий 
пряпоутникь тоую моць ') има- 
еть въ себф. з него добраа 
изсть бываеть на въеВ ра- | 
ны и боличкы: Коли кого 
хръжить б$гоунка припоут- 
никь из виномь оувари съли 
немного и съчевиц$ зъ- 
три и на ще сърдце по раноу 
аждь оутвръжаеть оутро- 
607-- Тавьже хто маеть 60- 
лесть оу воухо. тогды СЪъкь 
припрутниковыи оу воухо 
оупо[у]сти. болачкоу оу- 
кладаеть- Такьже кто не 
ножеть на жолоудокь навари 
оу винВ. и пии тъпло 
по раноу: Тавьже кого @чи 
болёть. съкоу вытисноу- 
вши с припоутникоу при- | 





') Вь рукописи: доц. 


кладаи [на ®чи]: Такьже вто 
Бръ- 

влю плюеть, припоутникь зви- 

номь оуваривши по раноу ма дъ- 

ще сръдце ши: Тавьже кого 

зоубы болать съкоу з бы. 

ла припоутникова нацз- 

ди, и помажи *) зоубы, и 


‚ оуздоровлаеть болесть 


забноуж: Такьже кото- 

рад жена мЬсАчнож боле- 

сть тр[ъ]пить много връво- 

точиво. набери припоут- 

НикОвОГо НасфнНА, Оув8- 

ри оу вин. албо оу @ць- 

т8 даи пити еи по раноу 

и на ночь. оуздо[ро]влаеть въ 
неи | 

болесть: Такьже оу кого 

почка ал60 мошенька 6о- 

лить тоеже °) поранж ши: } 

Такьже кого трасавиц$ 

дръжить възии СА. воре. 

н$ припоутникова. и ч%- 

тыри лъжьви воды, и 

чътыри оужицв вина. 

то въсе въкоуп$ столци. 

и зыЪшавши выши здо- 

ровъ бждеть: Венедиктъ: 

Венедикта есть ДВОАКад 

червонаа и бЪлад: черле- 


3) Тамъ- же: помаду. 


3) Тамъ-же: ое" (= тоень). 
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над тою моць имаеть. 
выкопавши змыи водо- 
ж чистом. и оуложи оу | 
пита мкое колвекь на ночь: 
замажь гараздь роуманость въ 
чьловецВ бэкззеть коли 
его ниеть° Такьтыжь въ во- 
торомь 
домоу боудеть венедикта “) 
пахнжти то гадины и въ- 
СВ нечистость гаДАЧЖЖ вы- 
ганаеть бфлад, то коли 
огневад немочь дръжати 
бмдеть възми б%лои вене- 
дикты корень или былин$. 
щжь на дъще сръдце и змовь, 
г @чь- 
наши боудеть здравь; — 
Такьже вто болзнивъ °) 
[е]мж без вздома подложить 
подъ главж венедикта. боу- | 
деть ли потВти здравь 6%- 
деть. а боудеть ли блВдВти 
то оумреть: дягиль коуде- 
равыи:- Дагиль коудерА- 
вый есть велии добръ. на 
ще по ранж грызти корень, 
албо въ горилцВ ши то 
втржтх въею выни- 





“и\ >. 

*) Тамъ-же’ боуде венедикта. 

5) Тамъ-же: надъ 6% написа- 
но 00, замаранное красными чер- 
нилами, и такимъ образомъ съ 
иж въ началВ слЪкующей стро- 
ки составило бы: бодёзни въ 
дом, что не даетъ требуемаго 
смысла. 


щаетъ хотА ис ПИТА ХОТА 

и из идЗнА то °) здоровь 

бждеть: Такьже кды °) вого 

вотюга скаженая оуБз- 

СИТЬ. ТОГДЫ СТОоЛЕШИ Оува- 

ри дагилю с прфенымь ме- 

домь. и привладаи на 

[ра]ноу оуздоровлаеть:- — } 

Такьже вто въ себ мс 

тв или пипе. не оудръ- 

жить блюеть мжь [да ]гиль °) 
боудешь 

злравь-- Ведренець- — 

Ведренець есть зеле добро 

и оужиточно. кто бодить 

сръдцемь. оувари °) 

оу водё и ши на ночь и по 

ранж. ®холожаеть сръдце. 

и оутробоуж бждеть здравь- 

Такьже вого застрЪлАть 

стрёлож. тогды ведре- 

нець столкши помаза[и] '°)ранз 

стр8лоу выгонить- 

Такьже кто бждеть ранный 

мжь ведренець. и прикла- \ 

даи до раны здравь бждеть= 

Такьже вто на [@]гневоуж 

болить нехаи сть ведр$- 

не[ць] здравь бждеть- Такьже 


5) Тамъ-же: ло. 
7) Тамъ-же: кто. 
Сы 

8) Тамъ же: ги. 

°) Тамъ-же это слово написа- 
но два раза, но въ первый за- 
марано красными чернилами 

10) Можетъ быть, вызето встр%- 
тившагося уже разъ: яомазоум. 
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607 БОГО кашель сжхии оува- 
[ри] оу водф. или хота и такь 
гризеть главж и перси. 
зздоровлдеть: Оужовникь-- 
Оужовникь есть зЗлА '') борзо 
добро коли кого оужь ал- 

б% гадина въкоусить, при- 
кладаи до раны албо зва- 
ривши его оу водВ ши 

оувесь адь из чьлов5 ка выганд- 
еть:- Такьже кды чьловЪБЪ 
при съб$ бждеть носити то ‘?) || 


сръдце въсВ болдети '*) оуз- 
доровлдеть- Такожь кого 
Била нападеть мець @зми '‘) 
свколко коурАчихъ. и выбе- 
ри 3 НихЪ ЖолткИ и ВЪ40-_ 
жи въ новый горнець и по- 
ставь на оугли на волномь 
огни и вари такь долго ажь 
з нихь выидеть вода червонаа. 
и оумочоуи платинм чис- 
тоую. и помазоуи по ки- 

лВ оуздоровлаеть: '?) 


'1) Въ рукописи: злмьлА. 

12) ЗАвсь въ рукописи  про- 
пускъ, посдБ котораго я ставлю 
ансточекь 3Й сборника,  начи- 
нающийся отрывкомъ. 

13) Можеть быть, виЪето: бо- 
аЪети или болачки. 

1%) Выфето: возмы. 

'°) Въ рукописи посдВ этого 
наиисано киноварью и тою жеру- 
кою: Боуквица земе-.- и противъ 
этихь словъ на ввфщнемъ пол»\ 


Такожь кого насказить то 
тымьже мажь що и килоу Ба- 
щеть || 
мазати- боуковьца: — 
Боувовца '°) есть зез1е велми до- 
бро который чьдовЪфкь воды 
не можеть поустити. нава- 
ри боуквицБ оу водё и пии 
надъще по раноу. оутолжеть 
тымь оутробж и нроходь 
въдныи: Тавьже съкь 6%- 
кВИчНый змБшаи 3 виномь 
и 3 водож колко вина толко 
и воды, [пи] тымь поздоров- 
лаеть 
которыи плюють вВръвлю- 
Такьже щотыжь ростеть подъ@- 
комь ко мдсъ дикое. стод- 
ци боуквиц$. и привла- 
дви набчи зд[о |ровьбждеть:- | 
Такьже вычищаеть ранж с ко- 
торои гной течеть- — 
Такьже кто себе самь б@ши- 
беть възми дистж бжевич- 
ного и толщи [с] старымь сз- 
лемь 
и привбы до '7) оудара здравь 
бждеть: Такьже коли кого 
въ ноздрехь '°) болить. съкх 65- 
КВИЧНОГО Надави из @ли- 


листочка изображенъ такой  сте- 
белёкъ: 4% съ надписью: пас". 

16) Тамъ-же: Боуковца. 

11) Тамъ-же: да, 

18) По догадкВ прое. Й. В. 
Ягича; въ рукописи же: вьзно. 
дрежъ. 
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вою и поусти въ нось з[к]ра- 
вь бждеть:- Такьже насжши- 
вши бжевицВ с прснымь 
медомь помзшаи и зваривши 
ши селезень, и кръвь и кашель 
и тымь которымь '°)....их.. 
оуздоровлдеть:- 'Тавьже кто | 
маеть лишаи на събЁ спа- 

ли *)) бжевицж оу сытж оу- 
сыпавши *') и ши оуваривши 
или кто [иветь] въ собЪ лжнный 
гнь:- Такьже и на ранж б$кЕ- 
ВИчНОгО ЛИСТЖ сТоЛЦИ мало 
съли и [3] свЪжимь масломь. 
я прикладаи до раны: — 
Такьже въ кого рана зака- 
жена албо кость скажена въ 
главе. столци и з @ливох 

и на ранж прикладаи: — 
Такьке вого @чи болать лис- 
тж бжквичнаго з дощевох 
водо навари и на болный 
®чи стждено прикладаи | 

до .Ф. дьне:- Такьже оувари- 
вши бжквицх. кто бж- 

деть мети. ли **) пити оуздо- 
ровллеть @чи с которыхь 
селъза течеть:- Такьже изгага 
печеть албо въ кого на живо- 


19) Тамъ-же посл этого с40- 
ва есть какая-то буква, но не 
ясно видна и затзмъ отрока по- 
чти до конца затерта; остались 
только: #7 

20) Тамъ-же: сами 

21) Тамъ-же: оусыспавщи. 

13) Ви\фсто: млн. . 


ТБ лихо навари оу водз 
бжквиц$. и пии надъще сръд- 
це-- 
Такьже @ть кашлю @зми бж- 
ЕВИЦБ и столци с прфенымь 
медомь оувари и ши тъ- 
плъ здравь бждеть- Такьже 
кого болить селезень, албо от- 
троба възми 3. ложкЫ 
бжевицв вареной, а къ. 
ложки вина. а .л. зернь пер- 
цж. |. 
столци посполж и по ра- 
на [ши]. и въ вого бедра бо- 
ЛАТЬ. 
тотьже??) ши: Такожь коготрд- 
СсЦА дьневнаА дръжить. въ- 
зми бжквиц$ ложкж, а 
дв ложкы припоутника. 
столци 3 водою тъплож, 
и ши пръзфе н$8жли ко- 
ЛИТА Маеть похватити:- 
Такьже кто еи листж натреть 
и ши из сытжж. зы Еша- 
вши из водож оузд[о]ровлА- 
еть болесть въ чьловфц$ : Такь- 
же и 
звари о [у] вин. или оу водЪ 
и Ши ®ть паджщеи немощи 
оуздравлаеть-- Тавьже [оу] по- 
рохь | 
бжкьвичный стерши боувви- 
цЖ соухжж зыВШаи 3 виномь 
и [Ши] тржтизнх бтгонить- 
Тавь- 
же вто есть бладого лица ши 





м. 
2") Въ, рукониеи: тот 
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бжквицх оуваривши 3 ви- 
номь. или з водож бждешь рж- 
мныи - Такьже кого гризь 
гризеть по живот зм5шаи 
бжевицж з водою оуварн- 
вши ти здравь бждешь бть 
ВЪСЗ- 
кои болести:- М$та - == 
Мата есть земе добро тоух 
моць маеть. навари еи.з виномь 
ал60 с к[в]асомь мноцномь. и 


ши по 

ранж. и того дьне не оупи- 
ва[и ]- 

сА ПИТА жаднымь.  оуздрав- 
лдеть || 


въ чьловёЦЬ въсБ болести= — 
Такьже навари еи оу винЪ 
албо оу вод$ надъще ши цора- 
н&. то Във вътръноеть 
ФтрЪваеть моцю своеж. и 
гивлость въсВ з внжтрь вы- 
чизцаеть-- Такьже навари ?*) 
оу ВОД ШАТЫ. И ШИ 3&а- 
вще що есть вънжтри злости 
ВЪ ЧЬл0о8ФЦф 90 въсе вычиша- 
еть:- Такьже коли комоу з 
рта вънАеть. гризи мАтТЗ 
на дъше сръдце по ранж: 
р8ПАБЬ-- 
Р%пакь есть зВлА добро и въ- 
житочно наваривши оу 
водВ и глав мыи нимь пар- || 





24) Тамъ-же: въ этомъ ©40в% 
написано еще разъ: вм, ко- 
торое замарано красными. чер- 
НИилаМИ, 


хы въеБ выгандеть. и въ- 
е$ нечис[тос]ти вычищаеть:- 
Гакьже навари рВнАк» из 
виномь. и ши по ран на дъще 
сръдце глисты знмтра вы- 
гандеть- Кропива-- Вро: 
пива есть земе добро. коли 
въ которого чьловфка ТАЖКО Ма 
животЪ. навари кропи- 
вы 3 виномь ши здравь ба- 
_ деть. 
'Такьже коли кого коло ?°) пжиа 
грфзеть албо °5) где инде на- 
и 
кронпивнаго [на]снА и зм$- 
паи 


‚ стерши з медомь прЪенымь 


иши оуздравлдеть болесть- — 
Такьже кто кашлеть навари | 
крапивы оу водВ и щи надз- 
ще срълце:- Такьже кто маель 
раны столци кранивное 

ЛИСТА 3 масломь старымь. 
раны вызищаеть въсё.и 
оузд[о]ровлАеть. Такьже 
кого оукоусить *") скаже- 
над котюга. кропивный 
корень гризи. такьже оува- 
ривши оу водф ши здравь’ 


*°) Тамъ-же: надъ ко поетав- 
лено нодъ титломъ з, которое 
замарано красными чернылами. 

26) Тамъ-же надъ ю нанисамо 
подъ титломъ 7, которое также 
замарано тёми же чернилами. 

7) Тамъ-же между оу и ко 
бы4о: сму, которое замарано в: 


сными черивдаии. (| 
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бдеть: Тавьыже на которомь 
чьловзцВ жолтаницъ. СЪБЬ 
здави вропивный вытиснх- 
вши 3 виномь часто ши здравь 
бждеть:- Такьже которомоу 
чьювВкоу селезень зоветсд 
емоу. || 
насёнА кропивное стерши 
3 ВОДОЖ ТЪПЛОЖ. @ТГОНИТЬ 
зазнобленоуж оутробх, 
и @токь чревныи- Такьже 
корень кропивныйи змфшаи 
з виномь приложи къ животх, 
оутробж оуздравлдеть твер- 
доух и гризь. и кто корзнь 
вропивныи гризеть. то гризь 
минветь. 
Роевникь:- Роевникь бчол- 
ны[и|, съкь его з бВлымь хл$- 
бовь. ямочивши [и] оуваривши 
и прикладаи на болный @чи ?*) 
Фтокь ИЗ ОЧИвЫЙ вычищаеть 
и 07- 
здровлдеть-- Чорнобыль- — 


Чернобыль [есть] зла доброе, 
Бо- | 

ли которад жена породи- 

ти ®трочате не можеть. оу- 

вари чорнобыль з виномь оу 
новомь 

горщькх. и нроцфди сврозь 2) 

ЧИСТЬЖ ПЛАТИНХ. & МЕБ 

оустоитьса, тоже дай пити. 





28) Тамъ же: юмочивши на 
больныи чи оуваривши и при- 
хладац. 


2) Таиъ-же: сркозъ. 


и борзо породить в@троча:- 
Албо просто столци з во- 
дож. а приложи подле поу- 
па. и @ткинь борьзо @ть поу- 
па. борьзо породить. стерези 
щобы не долго’ дръжати [подле] 
пжпа. щобы матицВ не вы- 
тегнжль. Тавьже. в[о]тормж 
женх гризе коло пжла по- 
родивши чорнобыль оувари | 
оу вод$ и пити даваи и при- 
кладаи до поупа. то ми- 
наеть болесть:-'Такьже кого 
трас- 
ца дръжить. то оувари 
чорнобыль тъпло пии. вды 
паеть оухопити. то выи- 
деть блюватинох. алб[о] за- 
донь. едно даваи пити на- 
ще: *°) ВоднаА жарххж- 


Воднад жероуха есть зВлА 

доброе навари его з виномь 

и строими бобровыми. 

и пии тьпло коли бждеть 

комоу паралисцмы албо мва- 

А колвекь короста ЕДЫ 

боудеть  пи[ти] °')  здравь 
бадеть: | 

Такьже тое зеле бы его 

кто пиль, албо оуживати [сталь]. 

воли [вого горло болить. или 

гла- 


39) Тамъ-же: а въ этомъ сло- 
в% едва зам тно. 

31) Тамъ-же посдВ’ пи ИЗето 
затерто. 
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ва. оувари оу въцтВ. и- 
ли оу вого пархы въс$ нечис- 
тоты выгандеть. Такьже 
свно доубржвное оу волз 
оувари и главоу мы[и] поз- 
доровлаеть- Пръси оу же- 
ны коли бФтфкажть. оува- 
ривши 3 @цте@мь жержхх 
пити даи на ще сръдце оуз- 
дравлаеть- Кропь: Кропь 
сырым завше мжь на ще сръд- 
це 
[и}згагж выгандеть: Такьже 
кто кропь бждеть щсти завше | 
холодь бываеть чьловзБЪ тоть : 
Тавь- 
же комоу рана @течеть. то 
столци кропоу, приклада[и на] 
ранж °?) @етокь выгандеть: 
'Такьже 


вого мица болать то Бропь. 


вари 
и Ши то минаеть: А вды же- 
на бть моужа своего бЗгаеть. 
поимивши воробж. выи- 
ми з него сръдце. и даи ей 
измсти 
тогды и слВдь бждеть ижжа 
своего любити- Кдыжь 
моужь б@ть своеи жены албо 
жена из иншииь живеть възми 
волось еи з главы тымь посы- 
паи връхд лона и лази з неж 33) 


3?) Тамъ-же: то приклада 
хропоу столци ран. 

33) Тамъ-же это с4080 напи- 
саво два раза: въ первомь слу- 


не бждеть иншихь любити ®- } 
прочь мжжа своего: @ть зоу- 
бовь: Ишли три тм 
поповь. 'ишли три тъм8 
волковь. ишли три тъив 
валоугер1 6. мкь тыи 
три тъмё не могжть изыи- 
тись въ [е]дино мфето и мс- 
ти из едного блюда. и еди-. 
нож оужицеж. тавь бы не 
иогли мене раба бежа 
1мерекь. зоубы бол$ти. си- 
лож и мопх бок и пречис- 
тои моцю. и въефзии. 
СВАТЫМИ МОЦЮ.ВЪ НИД 
Фтца и сына И ВАТОГО ДОужа 
аминь. 
мовь. три разы: -^1 
молитва ®ть трасавиц$-- 
Ахритонось. рихтонось. ток- 
тии. ИКЬКИ®СЬ. @ ТИСИ- 
фе. ® втитое. кжсисе. 
воситоне. глифенте. 
сидроуфосе. синиси. 
Еригосиль. поритестомти. 
калолистомните. роуре- 
стафории. сихаиль. си- 
хаиль. сихаиль. 16 ХС вика. 
иихаиль. гаврииль. оурииль. 


чаЪ: х’Азнеж, а во второмъ почти 
на 004% листа: изд’ Азнеж, во 
первое з, стоящее въ раду, во 
второмъ случа написано другими, 
баЪдными чернилами и, можеть 
быть, позднЪйшею рукою. Чте- 
Не: и дАЗИ 3 неж — догадка А 
Н. Пыпина. 
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рафаиль. сихаиль. медохонь. 
сисеши. фефгни. роуфа. 
антипатре. февстоуфе. 
антимагне. Оефдотеи. 3) 
Эеоума. Се въси сваТЫИ 
молитьсА ЕЪ вамь рабь бож[и] | 
1мерекь. да ваши молитва- 
ми изба[ви|те его ®ть @дръ- 
жащаго неджга. @ть про- 
клАТОИ трасавицв °°), въ- 
сегда 1 нын$ и присно и въ вз- 


—5> =——=—-———— 
| 


38) Тамъ-же.0д находится надъ 
строкой м. около него большая 
точка, которая, по всей вЪроят- 
‘зооти, есть не что иное, какъ 0. 

35) Вы%сто: трасавиию. 
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вы вфвБомь аминь. Но с хри- 
стомь б@ть до- 
л$(?) заклинаж тА трасавице. 
господемь нашимь. 1сусь хри- 
стомь. молитвами 
свАТЫХЪ херзвимь. трепещжть 
серафи- 
МИ ДВИЖАТЬСА. зачала славы 
оужасажтьса. избЪгни @ть раба 
божиа. 1меревь. джше нечистыи 
молитвами пресватый владычица 
нашеа богородица и присно 
дфвы мара 
молитвами свАТЫХЪ апостоль 
проровь 
мжченикь. 


Полихрон:й Сырку. 
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трудились въ области классическихь языковъ, въ обла- 
сти литературы, истори и древностей, въ области кри- 
тики и герменевтики. Скалигеръ отличался обширною 
ученостью, проницательностью и в$рностью взгляда. 
Особенно важною заслугою его была научная разработка 
хронолог!и древнихъ. Его сочинеше: Пе етепаа- 
Нопе {етрогиюм (Раг1з. 1583, самое лучшее издлне 
явилось въ Женевв 1629) послужило основашемъ для 
всВхъ позднёйшихъ работъ въ этой области. Дополне- 
мемъ къ нему служить его: Тезаигив фешро- 
гит, сотр]есепз Ечвеби РатшрЬШ СЪгот1еоп (2 
у0]]., Геу@. 1606, 2. изд. Атиега. 1658). Не мене 
обязана ему римская эпиграхика, такъ какъ въ 
издани большаго сборника надписей Грутера онъ 
принималъ самое дВятельное и главное участе; къ не- 
му онъ написалъ 24 указателя (трудъ этотъ сначала 
явился въ Гейделб., 1603 г., снова напечатанъ 1663 г. 
вновь изданъ Гревемъ и Бурманомъ въ Амстерд. 
1707 г.). ЦВнный вкладь онъ сдВлаль также и для ну- 
мизматики сочиненемъ: Ое ге питага (Теу@. 1606). 

Къ самымъ замвчательнымъ его издашямъ и раз- 
работкамъ классиковъ нужно отнести изданя: Феста 
(Раг. 1565), Варрона (№. 1569), Виргил!я Саёз- 
[ефа (Гис. 1572), Авзон1я (№. 1574), Катузла, 
Тибулла, Проперц!я (Рагз 1577), Манил!я 
(1579). Цезаря (Ги54. Ва. 1606), Сенеки изд. 
трагедий (Ъ. 1611). 

Обстоятельная б1ографя Скалигера написана, Г. Бер- 
неемъ: «Лозерк Лазаз беаПсег» (Вег|. 1855). 


11. Кдзовонъ (СазапБоп). 


Исаакъ Казобонъ (Сазапбопиз) былъ сынъ орав- 
цузекаго рехормата-пропов®дника, который во время 
редиг1озныхъ преслВдованЙ при Генрихв П пересе- 
1ился въ Швейцар!ю. Онъ родился 18 февраля 1559 г. 
въ Женевв; первое обучеше получилъ отъ своего отца, | 
съ 1578 г. учился потомъ въ Женев и тамъ же былъ 

10 





130 Филологичесвяя Заниски. 


опредвленъ въ 1583 г. прохессоромъ греческаго языка. 
Въ 1596 году онъ получилъ такую же профессуру въ 
Монпелье, а въ 1598—въ Лонз. Въ слВдующемъ году 
Генрихъ Г\ вызвалъ его въ Парижъ, и такъ какъ ре- 
лигозная ненависть препятствовала опредзленню его 
прохессоромъ, то Генрихъ назначилъ его своимъ библю- 
текаремъ. По убенш Генриха Казобонъ отправилея въ 
Лондонъ, гдВ свободное время свое онъ посвящалъ на- 
учнымЪъ работамъ. Умеръ 1 1юля 1614 года. 

Казобонъ послв Скалигера,--самый выдаюшийся 
Французск!й Филологъ своего времени. Самъ Скалигеръ 
признавалъ его сочинен!я достойными полнаго внимания 
и уваженя. Въ отношеви критики и знашя отдЪфль- 
ныхъ, частныхъ предметовъ Скалигеръ даже уступалъ 
ему первенство предъ собою. 

Главныя сочинешя его; Аштадуегаопит Ш 
А(Тепае! Перпозор 15а; ИБг: ХУ (Гира. Ва. 1600); 
и: Пе заёугса Сгаесогит, роеё! её Вошапогит зайга 
ИЬг П (Раг1з. 1605).—Изъ большаго числа его изданйй 
и разработокъ греческихъь и римскихъ классиковъ упо- 
мянемъ здесь только издан!я Аристотеля, Теофраста, 
Полибя, Дюгена Лаертскаго, Светон!я, Перся, ЗЭетр- 
\югез Н150огае Апсифае. 

Его письма изданы были Альмеловеемъ вмЪств съ 
Уна 15. Сазаифоп! (Ат е]. 1709). Ср. также статью 
‹Сазапбопиз» Фр. Якобса въ Энцикл. Эрша и Гру- 
бера. Зесё. Г., Вап@. 15, стр. 248 и д.—Г. Г. Гасом, 
Изъ жизни Исаака Казобона, Берл. 1854.—М. Рае 
Извоп, Исаакъ Казобонъ, Лонд. 1875. 


12. Гроновий (Сгопоу). 


Тоганнъ Фридрихъ Грововй (Сгопоуаз) родился 
8 сентября 1611 въ ГамбургВ; юношеское образоваше 
получилъ въ Верденз, БременЪ и Гамбургв, учился въ 
Лейпцигв, [ен и АльтдорФВ, и съ 1634 г. въ 4ейде- 
нв и Грёнингень; путешествовалъь потомъ по Авгли, 
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Фравщи и Итами; 1642 г. опредзлился профессоромъ 
истори и враснорзчя въ Девентерв, а 1659 г., по 
смерти Даншла Гейнзя,—въ Шейденв, гдз и умеръ 
28 декабря, 1671 г. 

‚ Гроновй былъ самымъ крупнымъ представителемъ 
нидерландской Фхилоломи ХУ\УП взка. Въ совершенств® 
обладавший знанемъ латыни, онъ, собственно, осно- 
вать нидерландскую школу латинистовъ. Главныя про- 
изведешя его: О Бзегуа отит 1г: Ш (Лейд. 
1639, увелич. изд. Пг: [\№, Девент. 1652; вновь изд. 
Фротшеромъ, Лейпц. 1831); Соттепёаг1аз 4е 
зевбегЕ;:18 (Девент. 1643, нов. изд. Лейд. 1691); и 
Гесв1опез Р]|аиё!пае (Амстель 1740). —Въ герме- 
невтическомъ отношен!и весьма важны его изданя Ли- 
ыя (его образцовое произведен!е), Тацита, Плин!я, 
Квинтилана и Гелл!я; мензе важны изданшя поэтовъ 
(Стащя, Марщала, Плавта, Сенеки). —Полнаго внимз- 
шя заслуживаеть также изданное ‘имъ и снабженное 
прим чан1ами знаменитое произведеше Гуго Грощя «Ое 
ге Бе]! ас рас!з» (Нас. 1660). Рогравя Гроновя 
(написанная. какъ полагаютъ, Вестергохомъ) предпо- 
слана изданю (Апзё. 1740) Гесйопез Р]ааИвае. 


13. Бентли (ВепЦеу). 


Ричардъ Бентли родился въ Аултон®, деревнз. 
бяизь Вакфильда, въ [оркшскомъ графствв, 27 янв. 
1662 года. Получивъ первоначальное обучеше въ Вак- 
Фильдв, Бентли уже на 15 году жизни, 1676 года, по- 
ступиль въ Кембриджевк! университетъ; по окончани 
курса здВсь, онъ получилъ, въ 1681 г., м%®сто учителя 
въ Спальдингв (въ Линьколвьширв). Въ 1684 г. сдз- 
зался Мазег оЁ Агёз (Маслёег агНит); оставивъ м3- 
сто учителя въ Спальдингв, онъ перешелъь наставни- 
комъ къ сыновьямъ доктора Стиллинголита, (бывшаго 
потомъ Ворчестерскимъ епископомъ) которыхъ онъ го- 
товизъ въ ОксфордекШ университетъ. Въ В 
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Отиллинголитъ сдзлатъь его своимъ домовымъ священ- 
никомъ. Въ 1700 году Бентли получилъ место дирек- 
тора Троицкаго коллегума (Мазег оЁ Тгииу СоПере) 
въ Кембриджскомъ университетв. Раздражительный 
характеръ и постыдная страсть къ деньгамъ, ‘которая 
компрометировала его хоропия качества, надзлали ему 
здвсь много непраятностей: онъ быль отданъ подъ судъ. 
и хотя оправдался передъ закономъ, однако не возвра- 
тилъ уважен!я своихъ соотечественниковъ. —В'ъ 1716 г. 
онъ назначенъ былъ профессоромъ богословя въ Кем- 
бриджекомъ университетВ, съ жалованьемъ 1000 Фунт. 
стерлинговъ, но въ слЗдующемъ году онъ вторично былъ 
отданъ подъ судъ за лихоимство, лишился, по приго- 
вору вицеканцлера, всзхъ своихъ должностей, и только 
черезъ годъ получилъ ихъ обратно, по особенной ми- 
лости короля. —Умеръ 14 1юля 1742 года. 

Съ именемъ Бентли, величайшаго англйЙскаго 
филолога, Фхилологическая наука связываетъь одинъ изъ 
важн®йшихъ перодовъ въ своемъ историческомъ раз- 
витш. Бентли впервые съ яснымъ сознанемъ и стро- 
гою послздовательностью примзнилЪ въ дЪлВ научнаго 
изслдовантя и объяснения классической письменности 
принципъ субъективной критики. впервые пока- 
залъ важность маштаба собственнаго понимашя и чув- 
ства вкусв. Въ немногихъ, но яркихъ чертахъ харак- 
теризуеть этоть Бентлеевскай критицизмъ Бернгарди 
(@гипагз8 4. гот. Гицегаё., 5 ВеатЬ. стр. 147 и д.): 
«Бентли сдзлалъ Филологю совершеннолВтней, отославъ 
ея послздия рьшеня въ субъективности и впервые 
высказавъ правило, что грамматическая наука, бога- 
тый критическЙ аппаратъ и полнота антикварной уче- 
ности расчищаютъ только элементарную почву, —что 
все это—только необходимыя предуготовительныя сред- 
ства, чтобы съ полною увфренностью проникать въ 
текстъ писателя, но что за возмъ этимъ нужно къ 
нлассическимъ авторамъ прилагать строгй маштабъ 
ума и хорошаго вкуса (сщеп безевтасКз), нужно съ 
особеннымъ скепсисомъ изелЪдовать истину мыехжей, 
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соразмВрность (АпретеззепнеЦц) выражен!я, критико- 
эвзегетическе труды новзйшихъ ученыхъ. Въ первый 
разъ здвеь Филологический мръ услышалъ принципъ и 
регулативъ. Правда, онъ нерЪздко предъ этой смлостью 
и рышительной посядовательностью Бентли останавли- 
вался въ испуг%, правда, что и Бентли нерФдко пере- 
ступалъ въ своемъ анализЪ дозволенныя границы, пере- 
ступалъ уже потому, что слЪдовалъ изстари освящен- 
ному правилу, что каждый древн!Й классикъ, въ цз- 
домъ и во всЪхъ частяхъ своихъ, —образецъ совершен- 
ства: но всякая чрезм®рность уравновшивалась у него 
обладан1емъ маштаба и широкой точкой зрВвя, что 
позволяло ему производить оцзнку внутренняго до- 
стоинства литературнаго объекта и вспомогательныхъ 
средствъ. Принцицомъ Бентли требовалась не только 
сиълость (КиаБпВе!) критики, но и разумная отчет- 
ность. въ критико-экзегетическихь праемахъ, требова- 
лось, напримВръ, въ случаЪ разнорвч въ текстВ (ва- 
рааатовъ) или при пользованш сохранившимися рувко- 
писями вдумываться самому и довфрать собственному 
разсудку. Такое смзлое подожене только и могло отвз- 
чать одному энергическому генню Бентли. Съ счастли- 
выми талантами, съ даромъ тонкой аналитической спо- 
собности и свЪжей силы разсудка онъ соединялъ про-. 
ницательное остроуме природнаго критика; его свЪзтлый 
взоръ свободно обнималъ законы филологической вауки; 
въ услугамъ такого р®дкаго дара проницательности и 
соображешя вполнз была далектическая ловкость и 
силлогистика, —явлен1е до него безприм'8рное въ Фило- 
логи. Если онъ, допустимъ, и преувеличивалъ свои 
притязан!я и даже не избЪгалъ тонкой софистики (зрИя- 
бп ре борывИК), то вздь онъ напередъ изучилъ твер- 
дую, положительную методу посредствомъ неумолимо- 
строгой аналитической критики, благодаря чему, можно 
проникать въ сокровевныя вити и провВраять каждый 
шагъ толкователя или критика въ объясненяхъ зоги- 
ческаго процесса. Его «Горац!йЙ», развернувпий глу- 
бину и широту мощнаго ген я во всемъ его достойномъ 
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удивлен1я полетВ и блескв, составляетъ эпоху въ науч: 
ной критик». *) 

Рядъ своихъ литературныхъ работь Бентли от- 
крылъ въ 1691 году небольшимъ, но выказывающимъ 
зр®лаго критика сочиненшемъ, Ер1о]а а@ МИИат (къ 
доктору Миллю), которое приложено было къ редакти- 
рованному Эд. Хильмеадомъ ео ргшеерз 4ег Н!- 
звют1а сптоп1са 4ез Тоалпез . Ма|а]аз (изъ Ант!охш, 
въ 900 г. по Р. Х.). Снова оно было напечатано въ 
издани Ма]а]аз (Боннъ, 1831), сдВланномъ Л. Диндор- 
ФОомЪ для Согриз Зсгрюгиш НЫомае ВухапИвае. — 
Затьмъ онъ приложилъ къ изданнымъ въ 1697 году 
Гревемъ гимнамъ Каллимаха рядъ прекрасныхъ объ- 
ясненй. Въ томъ же (1697) году. между Бентли и 
Бойли возникла знаменитая полемика по поводу отри- 
цательнаго взгляда Бентли на подлинность «Писемъ 
Фаларида», которыя за два года передъ тзмъ (1695, 
Оксоордъ) Бойли издалъ въ твердой уввренности въ 
ихъ подлинности **). Оба сочиненя Бентли, изданныя 
имъ поэтому случаю 1697 и—99 г., служатъ истин- 
нымЪ образцомъ критики, во всзхъ отношевняхъ исчер- 
пывающей предметъ до полной очевидности. Сочинен1я 
эти доставили ему громкую славу между спещалистами. 

Главный трудъ Бентли, издане Горация, явился 
1711 году въ Кентербури, и послёднимъ изданемъ на- 
‘печатанъ въ Берлинв 1869 г. (см. выше стр. 89). 
Въ .1726 г. Бентли, критически сравнивЪъ много кодек- 
совъ, издалъь Теренщшя въ новомъ видз. Готеридъ Гер- 
маннъ назвалъ этотъ трудъ «1 шшог(а]е ас р!апе 
41у1пош орив. Въ томъ же году онъ издалъь Федра. 
Послзднее издан!е Теренщя сдЪлано Килемъ 1846 г. 


*) Въ своемъ издани «Горац1я» Бентаи измфнилъ его бо- 
43е, чВмъ въ 700 иЪетахъ. 
Переводч. 
**) Издане озаглавливается: Р\а]ат!1з Аст!репйпогат фу- 
тапп]! ер1з]ае. Ех М5$. гес., уетзопе, а@поф. её уНа 1шзирег 
апсюг!з опа! Саг. Воуе. Охоп. 1695, 8. 
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(см. выше стр. 88). Издане Манимя явилось въ Лон- 
дон8 1739 г.— Въ изданмяхь другихъ ученыхъ Бентли 
снабдилт, примВчанами Цицерова (Тускуланска раз- 
суждения). Менандра, Лукана и Лукрещя. 

Подробныя б1огрази Бентли сяздующа: Тье ЫЁе 
о{ ВлеРаг4 ВепЙеу Ъу Т. $4. Мошк (Лондонъ 1830); и 
[. Мау. В1елаг@ ВепИеу, сше ВюсгарШе (Лейпциагъ 
1868). 


14. ГеЕмствргУуЙйСсъ. (НешзегВи5). 


Тивер:# Гемстергуйсъ (Нетзе!'Ваз1а8), сынъ 
ученаго врача, родился въ Грёнингенв 1-го Февраля 
(по другимъ )-го января) 1685 года; первое обучетше 
получилъ отъ своего отца; уже четырнадцати лВтъЪ по- 
ступилъ въ свой отечественный университетъ; учился 
потомъ въ Шейденв, и въ 1704 г., не достигти еще 
двадцатилЪтняго возраста, получилъ профхессуру мате- 
матики и истори въ АмстердамЪ. Въ 1717 году онъ 
приняль профессуру греческаго языка и истори въ 
ЛейденЪ, гдВ и умеръ 7 апрвля 1766 года. 

Гемстергуйсъ быль однимъ изъ замФчатель- 
нзЙшихъ гуманистовъ прошлаго столВт1я; высокою за- 
сзугой его было подняте имъ въ своемъ отечествв 
вауки греческаго языка и литературы, бывшей до его 
времени въ забросВ и пренебрежеши. Онъ— основатель 
такъ называемой школы эллинистовтъ, изъ кото- 
рой вышелъ рядъ даровитыхъ Филологовъ, какъ напр. 
Рункен! Й и’Валькенэръ. 

Главные труды его: издане Ономастикона 
Поллукса (2 уо. Ашзё. 1706), избранныхъ разго- 
воровъ Лук!ана (Ашз. 1708) и Плутоса Ари- 
стофана (Наше. 1744). —КромВ того онъ снабдилъ 
прим чанями Каллимаха Эрнести, Проперщя Бурманна 
и Гезихя Альберти.—Изъ литературнаго наслВдя его 
Геель издаль Апесдоёа Нешзегнив:апа (Ёеу@. 
1825). 

Превосходное изображеше жизни и трудовъ Гем- 
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стергуйса сдВлалъ его знаменитый ученикъ Рувкен!и! 
въ: Е ост Нешфегвизи (Га. Ва. 1768 и. 0й.; 
снова изд. Линдеманномъ, 1822). 


15. Рункен1Й. 


Давидъ Рункен:Йй (ВКабпКешаз, въ Германи 
перзовачально КивпеКкеп) родился 2-го января 1723 г. 
въ Штолп8 (Зю]ре—грд. въ Кеслинскомъ окр., Поме- 
ран!и). Посвщалъ Е чедееВз-СоПертат въ Кёнигсбер- 
гв; съ 1741—43 г. учился въ Виттенбергв, потомъ 
въ Лейдень у Гемстергуйса; по рекомендаци посл®д- 
ияго онъ въ 1757 г. сдвлался лекторомъ греческаго 
языка въ Лейденскомъ университетв, а въ 1761 году, 
по смерти Удендорпа, получилъь профессуру истори и 
краснорвчя. Умеръ 14 мая 1798 г. 

РункенЙ самый выдающися представитель гума- 
нистовъ, вышедшихъ изъ школы Гемстергуйса; осо- 
бенно просхавилея онъ чистотою и ясностью своего 
чатинскаго языка. Главные труды его: Еразю]ае сг- 
Нсае (2 уоП., Гара. Ва. 1749-51, снова напечат., 
Лейпц. 1827). Далве, изданя: Титае! Гехсоп уосит 
Р1\аюшесагит (Глг4. Ваз. 1754, ед. а{., 1. 1798; 
снова изд. Кохомъ, Лейпц. 1833); Ношегг Нушлиз шт 
Сегегет, (Гаё4. Ваё. 1708, снова напечат., Лейпц. 
1812), Вона Гариз (изд. Ва. 1768, вновь изд. 
Фротшеромъ и Кохомъ въ Лейпц. 1831) УеЦешв Рыег- 
си|из, (2 у0]1., ГВ. 1779, изд. Фротшеромъ въ Лейпц. 
1830), Мотей Орега (4 чо. ГВ. 1789) и начатое 
Альберти издаше Гезимя (2 уо!., ГВ. 1746 — 66). На- 
конецъ — превосходный Е]ог1ат Нешфегвиви *). По 


*) Въ этомъ е0оршш’В Рункенй рисуеть въ аицв Гем- 
стергуйса прекрасный образецъ критика. Зам чательн®йпий учи- 
тель даетъ поводъ лучшему изъ своихъ учениковъ изложить 
свою творю критики. Передздимъ его достойный внимая 
взглядъ на критику со словъ г. 0. П®ховскаго (Журн М.Н П. 
1872 г., ви. 11, стр. 21 въ отатьз: «Что такое Фидожюмя?»). 

«Вритика— говорить Рункенй— имЪетъ своимъ предметомъ 
дрезнихъ авторовъ: поэтевъ, ораторовъ, граиматиковъ, истори- 
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смерти его появились: Кивикеви Оризеша огаота, 
р№]о1021са, сгеа (БВ. 1797, увеличен. Бергманномъ, 
2 уоП., 1. 1823, и Фридеманномъ, 2 уо!., Вгапву. 
1828). —Изъ студенческихь записокъ напечатаны: [е- 
сйопез асадепсае ш апйдиймщев Кошапаз, (еп. 
1818 з4.); О1сёима ш Тегепы! сопоефаз (Вопо 1825); 
Пса ш ЭЗиеющат (ГВ. 1828); Пе ш О\зан 
Него!Чаз (Трв. 1831). 

Его бюограФхю написалъ Дан. Виттевбахъ (пре- 
емникъ Рункеня въ профессурз въ Лейденз): Уца 
Вибокепи (ГВ. 1799; снова напечат. Фротшеромъ, 
Фрейбергъ, 1846) Ср. тавже Ринка: Тив. Гемстергуйсъ 
и Дав. Рункевй (Кенигсб. 1801); и Л. Мюллера, клас- 
сическая Филология въ Нидерландахъ (Лейпц. 1869). 


16. ВаАлькенэръ (Уа]сКепаег). 


Людовикъ КАспаръ Валькеньръ родился 
7-го Ноня 1715 года въ МЛейварденв (Гееп\уаг4еп); 


ковъ и Филологовъ. Это—ея законная область, но сод®йств!е ея 
иожетъ быть полезно и въ другихъ областяхъ, напримфръ, въ 
теологии и законовздЪни. Вритика отличаетъ истинное отъ 40ж- 
наго, открываетъ и доказываетъ подлоги, объясняетъ у авторовъ 
какъ слова, такъ и вещи, исправляетъ испорченныя м%ста, одо- 
бряетъ правильное и порицаетъь ошибочное. Для такой дЪятель- 
ности требуется велик талантъ и безконечная наука. Но первое 
услов1е—природное дароваше. Сг!{1сиз пой 11%, зе паз- 
с1фаг. Природное дарован!е нужно развить и обогатить наукою. 
Будущий критикъ доаженъ читать везхъ классическихъь авторовъ, 
не только поэтовъ, ораторовъ, историковъ, грамматиковъ, но и 
Фи1060Ф0ВЪ, а такъ какъ Филосоеи нельзя съ успвхомъ учиться 
безъ математики (извфстная мысль Платона), а поэтовъ нельзя 
понимать безъ астроном!и (?), составляющей часть математики, 
то и математика входитъ, какъ часть, въ объемъ занятй кри- 
тика. Классическую литературу вмВстф съ математикой Рунке- 
ий назыпаеть обычными педагогическиии терминами— зи дат 
ВитапЦайз, зи@а ВотапНайнз, Витаптогез Шегае и мен%е упо- 
требительнымь ПишапНайз @1зерНва (конечно, не въ смыва 
систематической науки›). 
Переводчикъ. 
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тамъ же получиль юношеское образоване; затзиъ. съ 
1731 года учился по Франекерф, потомь—въ Лейденъ: 
въ 1740 г. быль конректоромъ въ Кампен%: въ 1741 г. 
профессоромъ гречеекаго языка во Франекер%; въ 
1766 г.—въ Лейден, гдв и умеръ 14-го марта 1785 г. 

Валькенэръ — замВчательнзйпий послз Рункеня 
ученикъ Гемстергуйса; его основательныя знашя и 
умная критика вполнВ заслуженно причисляютъ его къ 
достойнйшимъ издателямъ классическихъ авторовъ. Его 
главные труды: издан!я Финикянокъ и Гипполита Эври- 
пида, идиллй Оеокрита., греческ. грамматика Аммон!я; 
новая разработка Виргилля Урзинуса сит зег1рюг!аз 
Стаес18 соНаз; примВчаня къ Весселингову изда- 
ню Геродота. По смерти его явились еще Са тасв! 
е]ер1агит {гастега (Глс4. Ва. 1799). — Его р5чи 
явились подъ заглавемъ Огайопез (№. 1784). — Сбор- 
никъ его ОризсШа рЬПо|ог1са, стса, огаюта издалъ 
Эрфурдтъ (2 уоП.. [лрв. 1808). 

Оцвнку его научныхъ трудовъ содержитъ истор!я 
классической Филологи въ Нидерландахъ, Л. Мюллера 
(Лейпц. 1869). 


17. ГЕСНЕРЪ. 


оаннъ МАате:Йй Геснеръ (Т№оЪаво МанШав 
Сезцег) родился 9 апр№ля 1691 г. въ Анебахскомъ 
м8стечкв Ротз при. Рецатв. Начальное обученле полу- 
чилъ въ Ансбах; съ 1710 г. учился въ [енз, былъ въ 
1715 г. конректоромъ и бибмотекаремъ въ Веймар, въ 
1719 г.—ректоромъ гимнази въ Ансбахв; въ 1730 г. 
ректоромъ училища Св. 9омы въ Лейпциг®; въ 1734 г. 
сдвланъ профессоромъ краснорзчя и позднзе библиоте- 
каремъ во вновь учрежденномъ университетв въ Гет- 
тинтен%. ЗдВсь онъ и умеръ 3 августа 1761 года. 

Слава Геснера опирается, главнымъ образомъ, на 
его заслугу современному ему учебному д3лу: для ра- 
зумнаго, систематическо-научнаго обученя юношества 
Геснеръ съ знанемъ дла воспользовался Формальнымъ 
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и реальнымъ матер!аломъ классической литературы *). 
Обязательною заслугой его, именно. былъ широко ра- 
спроетраненный въ его время энциклопедическо-педаго- 
гическй учебникъ его «Рг!шае |1!пеае 1засо- 
сез 11 егид 1 1опет оп1уегза[ет».—Ёъ важ- 
нзйшимъ Филологическимъ трудамъ его слздуетъ отне- 
сти: М№оуцз Ипецае её егид!0п15$ Вотапае ТЬезаигиз, 
(4 уоП., Тарв. 1749); издавшя Бстурбюгев ге! гивйеае, 
Квивтилана, Клавана и Плин!я Младшаго. 

Оц8нку его литературныхъ заслугъь даетъ Эрвэсти 
въ Магга{1о0 4е |[о. Маё+В. С@евзпего (Тлра. 
1762, снова напеч. На]. 1787). 


18. Эрности. (Егпезй). 


[оаннъ Августъ Эрнэсти родился 4-го авгу- 
ста 1707 г. въ Теннштодтв (Теппё А, въ Тюрин- 
генз, (въ Эреуртск. окр.), гдЪ отецъ его, |оаннъ Хри- 
стоФоръ, былъ приходскимъ священникомъ, Свое на- 
учное образованше Эрнэсти получилъ, главнымъ обра- 
зомъ, въ Виттенберг и Лейпциг®; въ послВднемъ онъ 
былъ 1731 г. конректоромъ, а въ 1734 году, по уда- 
лени Геснера, — ректоромъ училища Св. @90омы. Съ 
1742 г. онъ заняль оэкстраординарную прохессуру 
древней литературы въ тамошнемъ университетв, въ 
1756 г. сдвланъ былъ ординарнымъ профессоромъ кра- 
снорзчя, а въ 1777 г. —докторомъ и первымъ проеес- 
соромъ богословя. Умеръ 11 сентября 1781 года. 

Продолжая энциклопедическую методу обучешя, 
начатую Геснеромъ, Эрнэсти еще болве расширилъ 


“) Въ своей греческой хрестомати Геснеръ въ первый 
разъ далъ нфмецкому юношеству живое, завлекательное изобра- 
жене духа Гревовъ. Предметоиъ лекцй его въ университет® 
были: Гомеръ, Гораций, Цицеронъ, ПаннЙ н Светоний, греческая 
и римскя древности, археология искусствъ, затинсюйЙ стиль, ре- 
торика и общая энциклопедия. 

Переводчикъ 
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объёмъ ея, и ознаменовалъ себя образцово-художествен- 
нымъ латин. стилемъ въ одинаковой степени съ искус- 
ствомъ строго-отчетливой и точной интерпретащи *). 
Особенно счастливый премъ встрётили его «Готёга 4о- 
сё г1пае зо [1410г18» (появил. сначала въ Лейппиг В 
1736 г.), достигпия замфчательно широкаго распро- 
странен!я (7 изд. явилось 1783 г.).—Къ важнёйшимъ 
Филологическимъ трудамъ Эрности относятся его изда- 
н1я: «Записокъ» Ксенофонта, Сократа, Цицерона, Све- 
тона, Тацита. «Облаковъ» Аристофана, Гомера, Кал- 
лимаха. —Кром того, достойны упоминав!я его С]а- 
у13 С1сегоп!апа (Лейпц. 1739; 6-й томъ его зна- 
менитаго издання Цицерона), Оризсп]а огабогта, 
ога 1опез, рго] из1опевз её е[обта (Люгд. 1762) 
и явившееся посяв смерти его Оризси]огат ога- 
бог! ит поуцш уо|цтеш (Лейпц. 1791). 
Мешог!а Го. Апр. Егпев84! (написанная пзе- 


*) По метод» Эрнэсти центръ тяжести всей рабо- 
ТЫ ВЪ ШЕО4 5 дежалъ на древнихъ языкахъ,  ‹«ко- 
торые съ изящной формой соединяютъ изящное содержаше и изъ 
которыхъ государственный чезовЪкъ пр!обр®таетъ политику и 
житейскую мудрость, а всяк  человЪкт — прекраснёйшее воз- 
буждене и поощреше къ нравственному образованю>». Изъ 25 
недвльныхъ учебныхъ часовъ 16 отведено было на лат. языкъ 
(по которому преимущественно читались и интерпретировались: 
р®чи Цицерона или письма а4-Гап!Пагез и героиды Овидя), 
3— на греческюй (по нему Эрнэсти читалъ съ своими учениками 
хрестоматю  Геснера, «Записки» и ‹Хозяйство»  (обкоуоихос) 
«Веенофонта», «Облака» Аристофана и къ концу года одно по- 
салане Павла) и 2 — на еврейскй языкъ. Эрнэсти меньше обращадъ 
вниман!я на педробности грамматическихъ правилъ, ч%Ъмъ на 
упражненя въ чтешяхъ; чтешямъ, сопровождавшимся обстоя- 
тельными реальными объяснешями, онъ придавадъ особенно 
важное значене. Существенно важную сторону и достоинство 
перевода онъ находиль не въ дословной Формальной точности съ 
оригиналомъ, но въ ясномъ уразумфни смысла и духа подлин. 
ника, при пособии знакомства съ обыкновенною жизнью древнахъ. 

Переводчикъ. 
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мянникомъ его А. В. Эрнэсти) напечатана въ вышеупо- 
мянутомъ Оризси]огит поуцш усоиатеп, р. 255 в4. *). 


19. Винкельманнъ. (У шсКе]|тапп). 


[озннъ [оакимъ Винкельманнъ родился 
9-го декабря 1717 г. въ небольшомъ Саксонскомъ го- 
родв Штендах»в (въ Магдебургскомъ окр.). Перво- 
начальное обучеше получилъ въ своемъ отечествевномъ 
городв. При крайней бЪдности своего отца, башмач- 
ника. вынужденнаго искать прибфжища въ городской 
богодвльнв, юный Винкельманнъ, рано оставленный на 
произволъ судьбы, долженъ былъ и бороться съ нище- 
тою и продолжать учеше. Съ величайшими затрудне- 
шями въ матеральномъ отнотени онъ только корот- 
кое время посвщалъ Кёльнскую гимназию въ Берлин 
и потомъ гимназю Штендальскую. Въ 1738 году мы 
находимъ Винкельманна въ ГаляВ въ университетв на 
богословекомъ Факультет. который онъ избралъ только 
по желаню своихъ покровителей. Самъ онъ не чувство- 
валъ въ себз никакой охоты къ званию сельскаго про- 
повЪдника; напротивъ классическая литература привле- 
кала къ себЪ всв его силы; онъ съ жадностью читахъь 
и перечитывалъ всвхЪ классиковъ, и гораздо ‘чаще по- 
свщалъ онъ бибмотеку. чвмъ лекци. Уже тогда объ- 
ясняль онъ Геродота, будто «‹внушенный гежемъ» пе 


*®) Эрнести оставилъ по 066% бдагодарную славу не въ 
одной только области спешальной филологи; съ почтеннымъ име- 
немъ его въ истори окзегетики сваященныхь книгъ, особенно 
новозавзтныхъ, связывается новый перюдъ, пер!одъ-освобожде- 
ня оть оковъ  догматической системы и проведення принципа 
грам матическо- исторической интерпретаци. Между 
иногочисленными трудами его нельзя опустить безъ вниман!я его 
оризеи]а ры 01021со-сгИ са (1764', соединяющя инвтересъ фило- 
лотическ!й съ важностью въ герменевтическо-богословскомъ отно- 
шени, какъ напр. — Оеззегайо {в опете 1щегргебаЙот!8 ртат- 
тайсае ек., р. 283 $944. 

Прим%ч. перевод. 
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выражению одного ‚современника... Несколько лВтъ 
спустя (1741 г.), Винкельманнъ отправляется въ [енскй 
университетъ съ цфлью усвоить себЪ медицину и выс- 
шую математику; между тзмъь дзлаетъ успфхи въ изу- 
чени англШскаго и итальянскаго языковъ. Однако 
здВсь онъ пробылъ весьма не долго. Уже въ слВдую- 
щемъ, 1742 г., мы встрёчаемъ его въ Гадмерслебенв, 
въ качеств домашняго воспитателя старшаго сына 
Лампрехта. ЗдВсь онъ познакомилел, между прочимъ, 
съ конректоромъ Зеенгаузенской школы, Бойзеномъ, 
который предложилъ ему свое мЪсто. Винкельманиъ съ 
радост1ю принялъ это предложене, надфясь, что оно 
дастъ ему много свободнаго времени для любимыхъ его 
занят!Й, и, съ другой стороны, дастъ ему матеральную 
возможность помогать бВднымъ своимъ родителямъ. Но 
въ томъ и другомъ ВинкельманнЪъ горько обманулся. 

Тяжелая потеря отца, а главное, — неудовольствия 
и непризтности Винкельманна съ инспекторомъ школы, 
Шнакенбургомъ, сдВлали его положевн!е въ Зеепгаузенв 
невыносимымъ: ‹я много уже испыталъ въ жизни, — 
писаль онъ впослВдетыи въ своему другу ВБерендею, — 
но хуже моего жалкаго положеня въ ЗеенгаузенвВ я 
ничего не припомню». Онъ рёшился искать покровите- 
ля между вельможами Германи. Выборъ палъ на гра- 
Фа Бюнау, ревностнаго покровителя наукъ. Вюнау, 
веймарскй министръ въ Дрезденз, владлецъ богатой 
и великолВ оной библютеки въ Нётеницв. имЪн!и, веда- 
зеко отъ Дрездена, задумалъ сдЪлать въ ней значитель- 
ныя перемзны. Услышавъ объ этомъ, Винкельмавнъ 
напиргалъ къ графу письмо, въ которомъ онъ съ ра- 
доетью предложилъ ему свои услуги. 

ГраФъ отвЪчалъ соглачемъ и пригласилъ Винкель- 
манна въ товарищи своему бибмотекарю Франке... Въ 
конц сентября 1748 года Винкельманнъ, былъ уже на 
пути въ Нётеницъ. 

Близость Дрездена съ его сокровищами искусствъ 
дали его занятямъ опредВленное направлен!е въ обра- 
зователдьномъ искусств%, а счастливое знакомство съ 
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художниками и знатоками искусствъ и въ особенности 
тЪеная, искренняя дружба съ Липпертомъ, Хр. Люд. 
Гагедорномъ, Эзеромъ (профессоромъ академ!и искусствъ), 
укрвпили въ немь рёшимость посвятить всю свою ду- 
ховную дВятельность изучению искусства. Н»тъ ничего 
удивительнаго поэтому, что когда папекй нувщйЙ при 
Дрезденскомъ Дворз, Аркинто (Агсвимо), подъ усло- 
втемъ привятя католицизма, предложилъ Винкельманву 
мЪсто бибмотекаря въ Рим8, онъ не отклонилъ этого 
предложения, хотя только посл сильной пятилтней ду- 
шевной борьбы, въ 1754 году, онъ наконецъ, «съ тя- 
желымъ сердцемъ» рЪЬшилея выполнить поставленное 
услов1е. На одинъ годъ онъ остался еще въ Дрезденз, 
чтобы достаточно ор1ентироваться въ области искусетва, 
и паодомъ этихъ приготовительныхъ занят былъ его 
первый опытъ литературной дФательности: ‹Разсужде- 
мя о подражанши греческимъ произведенямь въ ваяни 
и живописи» (Сефавкеп @фег 4е Хасвавтиос 4ег 
смесь1зсВеп \УМегке ш ВИ ацеге: ипа Маеге!), 
Дрезденъ и Лейпц. 1754, 2 изд. 1756. 

Осенью 1755 г. Винкельманнъ отправился въ 
Римъ и здЪеь.... онъ нашелся въ своей стими и 
сдвяался творческимъ человвкомъ. Онъ встрзтилъ здВсь 
весьма ласковый премъ у своего дрезденскаго знаком- 
ца и покровителя Аркинто, который въ это время былъ 
уже кардиналомъ и государственнымъ секретаремъ. 
Очень скоро онъ вошелъ въ дружественныя отношешя, 
между прочимъ, съ ученымъ кардиналомъ Пасс1онеи, 
обладателемъ громадной частной библютеки Рима. Но 
особенно важно и дорого для него было его знакомство, 
скоро перешедшее въ дружбу, съ зивменитымъ живо- 
писцемъ Рафавлемъ Менгсомъ. Прекрасно изображаетъ 
Гёте (УУегке НИЗЬагов. Апизо. 11 Ва. з. 432 И) мо- 
гущественное вляве, какое Римъ и Менгеъ оказали 
на развит!е художественныхъ идей Винкельманва. 
«Пинкельманяъ — наконець въ РимЪ! И кто же достой- 
не его могъ бы испытать дЪйстве, какое это великое 
обстоятельство должно было произвести на истинно 
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впечатлительную натуру! Онъ видитъ исполнеше своего 
желан!я, осуществлене своихъ завВтныхъ стремлевйй, 
удовлетворен!е своего внутренняго неотразимаго влече- 
ня, — онъ съ восторгомъ видить себя у еамой цЪли 
своей жизни. Передъ нимъ и вокругв него стоятъ его 
воплощенныя идеи. Съ переполиенной виечатлВнами 
дутой переходить онъ отьъ однихъ остатковъ исполин- 
скаго вВка къ другимъ, удивляясь имъ и наслаждансь 
ими. ВеликолвинЪзйпие дары художественнаго геня 
стоять подъ открытымъ небомъ, и онъ, поднимая свои 
взоры къ этимъ чуднымъ произведен!ямъ, наслаждается 
ими дёромъ, какъ звёздами тверди небесной. Подобно 
пилигриму нашъ чужестранецъь тихо, съ благоговЪ емъ 
обходить вс священные памятники, вс дивныя совро- 
вища искусства, и сначала не можетъ разобраться въ 
массв отдвльныхъ впечатлвнйЙ. Ц8лое д®йствуетъ на 
него безконечно разнообразно, но онъ уже предощу- 
щаетъ гармоню. которая наконецъ должна для него 
возникнуть изъ этихъ многихъ разнородныхъ элемен- 
товъ». 
‚ «Но Винкельманну долго пришлось бы ходить по 
общтирнымъ кругамъ классическихъ памятвиковъ и еще 
дольше — осматривать вс предметы вполнЪ достойные 
его вниманя, еслибъ счастливая судьба тотчасъ же не 
свела его съ Менгсомъ. Посл8днй, велик талантъ 
котораго по направлению совпадалъ съ вражденнымъ 
влечетемъ Винкельманна къ древнимъ изящнымъ про- 
изведен!ямъ искусства, съ перваго же разу обратиль 
ввимане Винкельманна на самыя лучпия изъ множе-. 
ства прекрасныхъ художественныхъ произведен. Здъсь 
онъ стать изучать красоту Фхормъ и обработку (ВеБап- 
Чаптс) ихъ, и, подъ впечатльшемъ отихъ лучшикъ 
произведен!й, онъ задумалъ сочинен!е: «О вкусв гре- 
ческихъ художниковъ» (Уот СезсЬтаск 4ег смесВ!- 
нспев К@пзИег). 

«Но такъ какъ, долго вращаясь въ кругу художе- 
ственныхъ произведетй и внимательно занимаясь ими, 
нельзя не зам тить, что они произошли не только отъ 
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Однажды Асы—Одинъ, Локи и Гёниръ странствовали 
по вселенной. Пришедши къ одному водопаду, они увидали, 
вакъ выдра пожирала пойманную семгу. Однимъ ударомъ 
камня, гордясь своею ловкостью, Локи убиваеть выдру и 
обдираеть съ нея кожу. Въ вечеру, Асы входать въ домъ 
Грейдмара, прося у него ночлега. Они показываютъ ему свою 
добычу; Грейдмаръ видитъ, что они убили его сына Оттура, 
который жилъ въ сосБдней рф5ББ подъ образомъ выдры 
(оывег). Онъ призываетъ остальныхъ своихъ сыновей, Фаф- 
нира и Регина, бросается съ ними на Асовъ, сбиваеть ихъ 
на землю и связываеть. Боги предлагаютъ ему удовлетворе- 
ше. Грейдмаръ соглашается и требуеть за кровь своего сы- 
ну такое количество золота, какое потребуется, чтобы по- 
крыть’ изнутри и снаружи шкуру убитаго звфра. Немедленно 
хитрый Локи отправляется на ровыски обфщаннаго вывупа; 
онъ ловить карлика Андвари, проживавшаго въ вод БЪ 
образ$ щуки. Этоть карликъ обладалъ огромными соврови- 
щами, между которыми находилось и Больцо „Апи4уага- 
пап“, обогащавшее своего хозяина неограниченнымь ко- 
личествомъ золота. Чтобы выкупить свою свободу, Андвари 
отдаеть даже и это чудесное кольцо, но кладеть на него 
заклят1е, поражающее смертю всфхъ будущихъ владВльцевъ 
этого сокровища. 

Не уси8ли Асы передать въ руки Грейдмара обфщан- 
ный выкуть, кавъ прокляте, связанное съ золотомъ, не 
замедлило обнаружиться. Фафниръ и Регинъ требуютъ отъ 
отца своей части въ добычВ. Грейдмаръ отказываетъ, и сы. 
новья его убивають. Фафниръ, какъ болфе сильный, овла- 
дВваетъ оружщемъ Грейдмара, его мечемь „Нго&41“ и его 
шлемомъ „Аес1в Ве] па“, одинъ видъ котораго заставля- 
еть трепетать всБхъ смертныхъ. 

Фафниръ изгоняетъ брата, захватываетъь себ все со- 
вровище и ложится на него въ вид дракона, въ пещер$ 
Гнитагейде. 

Регинъ сиасается къ царю Г1алиреку (франкскому 
Хильпёрику) и становится его кузнецомъ. Онъ воспитываетъ 
въ тоже самое время молодаго Сигурда, потомка Одина, 
сына Сигмунда и Горди, изъ рода Вользунговъ. Сковавщи 
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ему меч „Граимтъ“ и внискавъ въ стойлф Галпрека 
чуднаго жеребца Грани, Регинъ приводитт, героя въ Гни- 
тагейде и уговариваеть сто убить Фафнира. Сигурдъ вы- 
капнвастъ въ землз яму и пронзаемъ ползущему дракону 
сердце своимъ страшнымъ мечомъ. Фафиирь пораженъ на 
смерть. Регинт, сп®шить кт мфету побоища я пьетъь кровь 
дракона; потомъ просить Сигурда изжарить ему сердце Фаф- 
нира, чтобы съВсть его. Желая узнать достаточно-ли изжа- 
рилось сердце, Сигурдъ прикасается къ нему пальцемъ, 
‘сильно обжигаеть его и оть боли невольно кладеть его въ 
ротъ. Накъ только кровь дракона коснулась его языка, онъ 
начинает, понимать языкъ птицъ. Два орла, смотрЪвиие на 
это зрвлище съ верхушки дерева, разсуждаютъ между собой 
о замыслБ Регина убить Сигурда. Сигурлъ, понявъ ихт, 
разговоръ, бросается на разбойника и сносить ему го- 
лову. Съ№вши сердце и напившись крови Фафнира, Оонъ 
нагружаеть золото на Грани и, повинуяст совфту орловъ,— 
Тдеть къ стран Франковъ. 

Въ Гиндарфталл®, въ замкВ, окруженномъ со веЪфхъ сто- 
рояъ огнемтъ. почиваеть красивый воинъ. Сигурдъ снимаетъ 
съ него шлемъ и лезшемъ меча разсВкаеть его кольчугу. 
"Туть только узнаетъ онъ, что это женщина. Это — Брун- 
гильла, носящая какъ Валькиря имя Сигурдрифы. Одинъ 
наказаль ее за ослушане и погрузиль въ чудесный сонъ. 
изъ котораго ее можеть пробудить только тоть человёвъ, 
который никогда не’ чувствовать страха. Пробудившиеь, она 
благословляетъ боговъ. Она полюбила своего юнаго освобо- 
лителя и открываетъь ему тайны руническихъ знаковт. 

Проведя н$которое время съ нею—съ которой его свя- 
зала теперь клятва—Сигурлъ оставляеть ее и отправляется 
къ снновьямъ Глуки. къ Гуннару и Гёни. Окъ дфлается иху, 
товарищеиъ по оружю и скоро соединяется съ ними Еров- 
ными ‘узами. Гримгильда, мать Гуннара и Гёни, подносить 
Сигурду питье, которое заставляеть его забыть данную 
клятву, и Сигфридъ, измфнивъ Брунгяльл%, женится па прек- 
расной св®тлокудрой Гудрунф, дочеря Гримгильдет. Гуннаръ 
желаеть добиться руки Брунгильди и уйзжасть ес разнски- 
вать. Сигурль сопропождасть его, пореодввается. налваетъ 
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оруже Гуннара и верхомъ на Грани — единственномъ конф, 
могущемъ пройти чрезъ пылаюний огонь, окружавций за- 
мокъ молодой д$вы — проникаетъ къ Брунгильдв. Онъ про- 
водитъ съ нею ночь, положивъ между ней и собою свой мечъ. 
Гувнаръ женится на БрунгильдЪ, но она продолжаеть лю- 
бить Сигурда и остается неутьшною въ его потерв. Одно 
обстоятельство измЗняетъ ея скорбь въ жажду мести. Когда 
Гудруна и Брунгильда однажды купались въ р%кф, у. нихъ 
завязался споръ о томъ, которая изъ нихъ обладаетъ болфе 
достойнымъ супругомъ. Одна говоритъ, что Сигурдъ убилъ 
Фафнира и Регина. Да!—отвчаеть другая — но Гуннар’ 
проБхалъ на конф черезь Вафрлоги, черезь плаия, окру- 
жавшее мое жилище. Нисколько!— отв} чаеть Гудруна—тотъ, 
кто совершилъ этоть подвигу, это — Сигурдъ, и доказачель- 
ствомъ этого служить кольцо „Апдуага — пац&“, 
которое онъ взялъ съ твоего пальца и даль инё. Брунгиль- 
да, дважды обманутая Сигурдомъ, сгораеть жаждою мести. 
Она побуждаеть Гуниара убить героя. Гуннаръ, желая овла: 
дфть совровищемъ, сдается на ея убёждетя. Гёни вапра- 
сно его отговариваетъ; младийй братъ ихъ Гуттормъ, нодгово- 
ренный ими, убиваеть Сигурда, когда тотъ покоидея около 
Гудруны. Умираюнй герой поднимается съ своей постели, 
бросаеть свой мечъ Граммъ на злоумышленника, и тотъ па- 
даеть из землю, разсБченный надвое силою удара. Сигурдъ 
унеръ -- Брунгильда не желаетъ пережить его: она велить 
воздвигнуть громадный костеръ, норажаеть себя шечемъ въ 
грудь и велитъ сжечь себя вмФстф съ тБлоиъ Сигурда и т8- 
лаии тхъ изъ рабовъ и женщинъ, которые согласятся уме- 
реть вм8стБ съ нею °°). 

Овлалзвъ золотомь Фафнира, Гуннаръь и Гёни ипрятся 
съ Гудруной, которая выходить теперь замужъ за Атли, брата 
Брунгильды и сына Будли. Атли, въ евою очередь, хочетъ 
сдВлаться обладателемъ сокровища й думаетъ, что если ему 
уластея убить своихъ зятей, то жена его насл%дуеть эти:60- 
гатства. Онъ приглатаетъь къ себЪ Гуннара и Гёни; Гудруна 
прелупреждаеть ихъ объ опасности руническими янакаии, 
вырёзанными на деревянной дощечкВ; но посланные сти- 
раютъ одинт. значокъ, и то, что было предостережененъ, 

ь* 
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обращается въ любезное приглашеше. Прибывши въ сто- 
лицу Атли, оба сына Гуки встрЬчають вмфето радушна- 
го према ожесточенное нападеше. Они геройски защи- 
щаются, и Гудруна сражается на ихъ сторонф. Но на- 
конець они падають. Атли желаеть узнать оть Гуннара, 
гдз находится сокровище Нибелунговъ. Гуннаръ отвф- 
чаетъ, что енъ не откроегь этого до т8хъ поръ, пока 
ему не принесуть сердце Гёни. Ему подають сердце 
трусливаго Гали — „н$Зть, сердце это трепещеть — это 
не сердце Гёни“. Когда Гёни убили, Гуннаръ восклик. 
Нухъ: „Никто не узнаеть теперь, гд$ лежитъ это со- 
кровище, ибо мы бросиди его въ Рейнъ, и теперь только я 
одинъ знаю, гдВ оно находится“. Гуннара, съ связанными 
руками, заключають въ зифиную башню; но ногами своими 
онъ извлекаеть изъ своей арфы столь могуче звуки, что очаро- 
вываетъь всфхъ гадовъ, исключая одной змВи, которая и на- 
носить ему смертельную рану, ужаливши его въ самое серд- 
це. Чтобы отвлечь месть Гудруны, Атли предлагаеть ей 
разныя сокровища. Гудруна скрываетъ свою злобу, но остает- 
ся неумолимой. Она убиваеть двухь сыновей, которыхъ 
она иифла оть Атли, и во время пира даеть ему съЪеть 
ихъ изрубленные члены и испить ихъ крови, сифшанной съ 
медомъ °°). Когда преступлеше совершилось, она откры- 
васть тайну Атли, и убиваеть его ударомъ кинжала; по- 
зоиъ поджигаеть пирпественную залу, которая падая по- 
гребаеть всВхъ гостей, отягченныхъ виномъ и сонливостью. 
Она достойно отомстила за смерть Гуннара и Гёни. 

Обозр8въ тавимъ образомъ въ краткихъ чертахъ пре- 
даше „Эдды“, которое, съ различными искажешями и 
изизнешяии, легло въ основаше „поэмы о Нибелун- 
гахъ“, намъ остается объяснить смыслъ этого древняго 
сказашя и тоть миоъ, который соединилъ различные эле- 
менты въ одну общую картину. Однако, не смотря на са- 
мыя точныя разыскашя и на самыя осмысленныя толкова- 
я, надо признаться, что точно р8шить этоть вопросъ — 
дфло весьма трудное. Поть объяснеше Лахманна, автори- 
тегь которвго въ данномъ случаВ иметь наибольшую 
сшду. | 
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Свфтлое и благое божество, богъ мира, добытаго по- 
бЪдой (Зтес — нобфда, Гг!е 4 — миръ) поражаетъ стра- 
жу туманнаго царства Нифлгейма и отнимаеть у дракона 
охраняемое ииъ сокровище. Онъ пробрВтаеть этимъ 
подвигомъ огромння богатства и чудесную силу; но 
онъ падаеть подъ властшю демоновъ ночи и смерти. Онъ 
долженъ соединиться съ ниик, жениться на ихъ сестрЪ и, 
исполняя волю своего господина, исторгнуть прелестную, 
яяющию свётомъ Валькирю изъ окружавшаго пламени. 
Онъ любить эту дЁву; онъ дарить ей чудесное кольшю, 
которое досталось ему вмЗестЪ съ сокровищемъ, но онъ не 
ножеть жениться на ней, ибо она должна сдфлаться женою 
его господина. Онъ убить наконець „иглою“ смерти (№ а- 
сепе), а сокровище брошено въ Рейнъ. 

Если таковъ быль смыслъ таинственной саги, осложнив- 
шейся поздн%е воспоминан1ями изъ реальнаго ира, то перво- 
начальное зерно ея весьма просто, ибо въ конц концовъ 
эта сага была-бы ни ч3мъ инымъ, какъ картияною борьбою 
_ божествъ свфта съ духами тьмы — силъ, вытекающихь изъ 
добраго начала, противъ силъ злаго начала. Такимъ обра- 
зомъ миеъ, господствующй въ эпическихъ предашяхъ о Ни- 
белунгахъ, долженъ корениться въ древнемъ дуализм} востока. 
Въ этоиъ н$ть ничего невфроятнаго. и гипотеза эта можеть 
быть подтверждена многими доказательствами. Но это толь- 
во гипотеза, боле лругихъ вЪроятная, но не получившая 
еще при теперешнемъ состояи науки того положитель- 
наго основашя, которое необходимо, чтобы признать ее не- 
сомнфннымъ фактомъ. Тоже можно сказать и о тфхъ гипо- 
тезахъ, которыя отожествляли Сигурда съ солнечнымъ боже- 
ствомъ; конечно, нельяя отвергать, что этоть сказочный об- 
разъ героя испыталъ на себ вмяше солнечнаго миеа, 
слфды котораго мы находимъ, съ достаточною ясностью, въ 
предан1яхъ различныхъ народовъ Востока. Но досел$ этотъ 
важный вопросъ о происхождени эпопеи остается иеразъ- 
ясненнымъ. 

Что касается моральной идеи, проникающей собою 
эпическое предане вт, той его форм$, въ какой. оно является 
наиЪ въ „Эддф“, то идея эта выражена горазло ясн$е: 
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это общераспространенное вЗроване, существующее еще до 
сихъ поръ у народовь кельтическаго племени, именно, — 
что сокровища приносятъ несчастя ихъ обладателямъь и 
предають ихъ во власть злыхъ демоновъ. Карликъ Андва- 
ри, разставаясь съ своимъ сокровищемъ, произносить надъ 
нимъ прокляте, и всВ т%, которые по очереди дЗлаются 
‚ обладателями его или пользуются имъ, какъ-то: Грейдмаръ, 
Фафниръ, Регинъ, Сигурдъ, Гуннаръ, Гёни и наконець 
Атли — вс погибаютъ лютою смертю. Несчастная судьба, 
пресяфдующая всфхъ дфйствующихь лицъ, служить объеди- 
няющею связью между событ1ями — фатализмъ убкоряетъ раз- 
вязку драмы. Это в8роваше въ гибель, приносимую соврови- 
щемъ, возникло изъ осужденшя алчности — осужденя, которое 
слышалось въ произведемяхъ какъ древней, такъ и новой 
литературы, и которое должно было рано пробудиться въ 
сознани первобытныхь народовъ при вид преступлейй и 
битвъ, порожденныхъ страстю къ золоту въ тВ времена, 
чогда никакая узла не сдерживала челов чесвя страсти и 
не было еще должнаго уваженя къ личности челов8ка. Сколь- 
ко разъ обладате сокровищемъ было причиною кровавыхъ 
битвъ и ужасныхъ преступленй! Достаточно пробЪжать исто- 
Мю меровингскихъ королей, и мы найдемъ этому многочи- 
сленные примры 3). Тавя явлен!я, часто повторяющяся и 
обыкновенно преувеличенныя, должны были развить вро- 
ваше и породить убфждене, что злые духи владВють ду- 
шою того, кто пробрЗтаеть или пользуется этимъ сокрови- 
щемъ, и что лютая смерть грозить этимъ людямъ въ но- 
сл дети, -—весьма в8рная и разумная идея, если освободить 
ее отъ легендарнаго характера. Но въ первобытныя време- 
на взроватя не могли оставаться въ формВ отвлеченныхъ 
правиль и догматическихъ принциповъ. Чтобы понять идею. 
первобытный челов8къ долженъ вихЪть ее воплощенной; - 
ему нужна мораль, изображенная въ лицахъ. Это обстоятель- 
ство объясняетъь намъ, почему разсказъ о проклятм, связан- 
номъ съ совровищемъ Андвари, проникъ въ предате о Ни- 
белунгахъ и соединилъ съ нимъ въ одну пфльную басню всЪ 
миоическе и историческе элементы. 

Въ „поэи$ о Нибелунгахъ“ эта идея почти 
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совсфмъ незамфтна. Сокровище, правда, играеть еще роль 
въ самой поэм: Сигфридь пруобрфлъ его, поразивъ Нибе- 
лунга и Шилбунга, спорившихъ за его обладаще; Кримгильда 
велить привести его въ Вормсъ; нослБ смерти Сигфрида, 
Гунтеръ и Гагенъ овладфвають имъ и, уззжая ко двору Эт- 
целя, бросаютъ его въ Рейнъ. Но обладаюе совровищемъ 
уже болфе не главная двигательная сила или причина ка- 
тастрофы. Это слБды вфрованя, уже потерявшаго свой свя- 
щенный характеръ и свою таинственную силу. Бо времена 
варварства. обладане сокровищемъ т. е, болыпимъ количе- 
ствомъ золота и серебра, драгоцфнныхъ вещей и прекрасна- 
го оруя, было основою силы человёка и необходимое 
усхов1е для королевской власти, которая одна позволяла на- 
коплять еще большя богатства, служивипя тогда двигателями | 
всей жизни человзка. Въ феодальномь обществЪ авторитеть 
короля или суверена основанъ уже на идеяхъ общей под- 
чиненности, одинаково распространенной и на земельныя 
взадВы1я; существуеть политическая организащя, поддержи- 
ваемая не только силою и личнымъ богатствомъ суверена, . 
но и извзстной потребностью порядка и извфстнымъ поня- 
пемъ о прав и законности. Съ этихъ поръ сокровище мо- 
жетъ стать еще предметомъ чванства, но оно не даетъ уже 
челов ву возможность грабить и властвовать надъ другими. 
Весьма естественно, что по мЪрв развипя феодальной еи- 
стемы, древнее преданме о сокровищ перестало быть пони- 
мземо высшими сосломями и сохранилось только вь видф 
„п ®гере“ въ боле низкомъ слоБ общества. Съ дру- 
гой стороны рыцарскя идеи, провикавипя въ общество 
Х|-го вфка и прославлявиия безкорыст!е, не могли допу- 
стить, чтобы стремлеше къ золоту было главнымъ рыча- 
гомъь или, по крайней мЪрЬ, связью эпичесваго дДЪй- 
стыя. Подобная страсть считалась достойнымъ чувствомъ во 
времена героичесыя, такъ какъ грабежъ въ тВ времена 
былъ цфлью военныхъ предпряйй и главнымъ поводомъ 
къ блестящимъ подвигамъ, вкакъ это доказываютъ похо- 
ды всфхъ нВмецкихъ племенъ и въ особенности Нормановъ, 
воспфтые скальдами и бардами. Въ эпоху феодализма, на- 
противъ, это же самое понате было разсматриваемо, по 
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крайней мЁрф въ теори, какъ недостойное рыцаря, кото- 
рый долженъ сражаться за славу и предоставить жидамъ и 
дфловымъ людямъ презрённую заботу о накоплети денетъ. 
Такимъ образомъ состояме общества и складъь его 
убфжден!й равном®рно способствовали тому, что эпопея из- 
брала себ въ основаше друге мотивы. Обыкновенный мо- 
тивъ рыцарскихъ романовъ — любовь И воть подъ вмя- 
н1емтъ этой идеи должна была измниться сага о Нибелун- 
гахъ. Но элементы героической эпохи были слишкомъ зна- 
чительны, живы и ТВеио сплочены, чтобы покориться сразу 
новому началу. Такимъ образомъ идея любви слегка толь- 
во проглядываеть въ „поэм о Нибелунгахъ“. Она 
высказана въ начал8 и въ конц поэмы подъ формою слВ- 
дующаго правила: „любовь часто служить причиною вели- 
кихъ несчастй“; но мысль эта не есть душа событй: она. 
не связываеть ихъ и не играетъ въ нихъ первенствующей 
роли. | 
Отизтимъ еще и другую — весьма важную — черту, ко- 
. торая также должна была переродиться подъ вмящемъ но- 
выхъ воззрёнй. Во времена варварства, когда государствен- 
ное устройство не им8ло еще судебнаго кодекса, его м8сто 
заиЪняла месть, которая, поражая виновнаго и удерживая 
злодфевъ страхомъ возмездия, давала такимъ образомъ извз- 
стнаго рода гарантию безопасности. Еще и теперь у индй- 
скихъ племенъ месть является болфе чФиъ страстью: это 
священная обязанность, вопросъ чести для тВхъ, которымъ 
надлежитъ ее выполнить. Весьма естественно, что эта страсть, 
столь могущественная въ эпоху незрёлой цивилизати, зз- 
нимаеть видное место въ героическихъ эпопеяхъ. Завязка 
Ил!ады представляеть намъ примфръ этощу. Ахиллесъ 
истить за оскорблене, нанесенное ему Агамемнономъ; потомъ 
истит» за смерть Патрокла, когла другь его палаеть подъ 
ударами Гектора. Месть Криигильды есть также главный 
двигатель „поэмы о Нибелунгахъ“. Эпическое пре- 
дане „Элды“ представляетъь изъ себя цфлый рядъ такихъ 
дутевныхъ движенй. `Регинъ истить Фафниру, побуждая 
Сигурда убить его. Брунгильда мстить Сигурду, заставляя 
Гуннара поразить героя. Атли мстить за Брунгизьлу, уби- 
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вая Гуннара и Гёни, въ квоторыхь онъ вилитъ причину ея 
смерти. Наконецт Гудруна истить за своихъ братьевт, за- 
калывая Атли. Но если эта страсть и эта жажда моста 
ветрАчаются и въ „поэмВ о Нибелунгахь“ и въ 
‚Эхд$“. то они все-таки поняты различно. Въ „ЭддВ“ 
скорбь Гудруны о смерти супруга доходить печти ло 0т- 
чаяня; но она вее-таки мирится съ своими братьяни и са. 
сражается вмфетз съ ними, когда на нихъ нападаеть Атяи, 
и даже посл смерти ихъ, доводя свою месть до край- 
ности, убиваетъь своихъ-же дФтей, въ порыв своего 6%- 
шенства. Чувство, которое зд$сь управляеть душою, это — 
честь семьи, Поппеог 4иа с]ап. Только это чувство могло 
заставить слушателей повфрить въ прямиреше супруги Си- 
гурда съ его убйцаии. Въ „поэм$ о Нибелунгахъ“ 
мы видимь иное: Кримгильда дфлаетъ видъ, что забыла пре- 
ступлеше своихъ братьевъ, но она притворствуетъ, чтобы луч- 
ве достигнуть своей цзли. Рана ея сердца не излечима, иока 
не отомщена смерть Сигурда; это уже не та неустрашииая 
сестра, которая во что-бы то ни стало хочеть поразить въ‘ 
сердце того, кто убилъ ея родственниковъ; это — неуволи- 
мая супруга, всегла взрная своей первой любви, которая 
даеть свою руку Этцелю только въ належд® на боле ско- 
рую и взрную месть. Это второе чувство безспорно указы- 
ваеть на болфе цивилизованное общество и на порядокъ 
боле развитыхъ идей. 

Чтобы пополнить это краткое обозрёне развит1я эпи- 
ческаго предантя о Нибелунгахъ, необходижо указать на 
различные оттфнви мыслей и харавтеровь дЪйствующихь 
лицъ въ различныя эпохи развитя поэмы. Достаточие бу- 
деть указать здВеь лишь на самые выдающиеся. 

Въ „Эддз“ мы не встрфчаемъь даже сл®да рыцар- 
свихт воззрётй. Личности воодушевлены энергичиыии ху- 
шевными порывами, вполнф достойными энопеи, но всВ они 
слишкомъ заняты матеральными интересами; ве? горяатъ 
жаждою въ богатству— что вполнЪ объяснимо, если прыиять 
въ расчеть, что это предаше родилосу. у морскихъ разбой- 
никовъ, грабившихь на берегу’ сфверяаго моря: у Фран- 
вовъ, Сакеонцевъ и Фризовъ, а тавже и у другихъ нареж- 
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цевъ, жившихъ вдоль оетрововъ и береговь Скандинавии. Мы 
указали уже выше, что въ героическую эпоху какъ древно- 
сти, такъ и болфе близкаго времени, въ древней Греши 
и вь Гермащи, у Индусовъь и у Клефтовъ, однимъ словомъ 
вездВ, гдВ работа находилась въ презр8ши, грабежь и 
хищничество съ вооруженной шайкой было славнымъ и че- 
стаымъ подвигомъ, и самъ герой является часто, какъ напр. 
Ромулъ, начальникомъ разбойнической шайки. „Бурги“, 
развалины которыхъ еще досел$ видны на берегахь Рейна, 
доказывають, что графы среднихъ вЪковъ долгое время за- 
нимались въ этихъ м%$стахъ ремесломъ своихъ предковъ, не- 
сшотря не то, что рыцарсме романы, которые составляли 
ихъ любимое чтеше, предлагали имъ болфе достойные при- 
ифры. 

Личности „Эдды“ съ трудомъ противятся обольщеню 
золота. Брунгильда жалуется на то, что брать ея Атли, 
привтждая ее выйти замужъ, лишилъ ее части наслЪдетва, 
вотерое приходилось ей по отцовскому завёщаню. „Если- 
бы я осталась дВвушкой, то Атли отказалъ-бы мнЪ въ по- 
ловин® наслВлства, земель и богатствъ, которыя принадде- 
жали инВ — молодой дфвушЕ»; онъ не лалъ-бы мнБ ни иму- 
щества, ни всего золота, которое Будли царь оставилъ инф, 
своей дочери“. Ее прельщаетъ потомъ богатство Фафнира. 
„Влестящее золото Сигурда меня ослВпило, говорить она, 
какъ и т6 кольца, которыя носилъ этотъ герой. Я отказа- 
лась-бы отъ богатства всякаго другаго челов8ка ес“. 

ПослЪ смерти Сигурда, Гуннаръ и Гёни пытаются по- 
нириться съ своей сестрой, и Гримгильда, ея мать, да- 
етъ. ей въ видВ вознагражден1я богатыя подарки. „Я да- 
рю тебз, о Гудруна, золото; прими его также `каёъ и бо- 
гвтство, которое оставилъ твой отецъ, замки [0Ч\мег8 и 
вею прислугу, —также молодыхъ дфвушекъ Н!пез, уи$ющихъ 
ткать прекрасныя золотыя одежды. Пусть это будетъ тво- 
ииъ утБшешемъ; ты будешь владфть одна всВиъ богатствомъ 
Будли, если станешь могущественной супругою Атли“. 

Когда Атли посылаеть къ Гуннару и Гёни одного 
изъ своихъ воиновъ, то онъ, приглашая вождей съ Рейна 
къ своему господину, говорать имъ о подаркахъ, котерые 
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они получать. „Вы можете“, говоритъ онъ, „выбрать по свее- 
иу желаню щиты, прекрасныя копья, шлемы, украшемные 
краснымъ золотомъ, шитыя серебромъ попоны, покрытое 
ржавчиной старое оруяе и любыхъ коней, свирьпо грызу- 
щихъ удила“. 

Душевныя движешя, являюцияся намъ въ этихъ кар- 
тинахъ, не принздлежать конечно къ движеныямъ возвы- 
шеоннымЪ, но надо сознаться, что они дфйетвительно были 
таковы вт первобытную эпоху, и что поезя эта есть точ- 
ный снимокъ съ дВйствительности. Величественные образы 
„Эдды“ вовсе не личности романевъ, это — образы сЗвер- 
ныхъ Виякинговъ, великихъь своею храбростью въ минуту 
опасности и весъиа жадныхъь въ своей будничной жизыи. 
Вь „поэм о Нибелунгахъ“ ве$ эти алчныя жела- 
ня и всё эти матеральныя заботы исчезли,  устуивани 
свое мВсто болфе возвышениымъ чувствованяиъ. „[Гюбовь, 
ревность. желаше загладить несправедливость, чувство че- 
сти — воть т8 порывы, которыя двитають героями Нибеяун- 
говъ. Ихъ чуветва не поцкупаются подарками и обфщаня- 
ими. Одинъ Гагенъ сохраняеть еще оттВнокъ суровой жост- 
кости героическаго времени. Но уже Рюдигеръ предетав- 
ляетъ намъ титъ благороднаго рыцаря и вфрнаго вассала. 
Исполняя свой долгъ относительно Этцеля и Бруйгильды, 
онъ сражается съ своими друзьями, съ своими гостями — бур- 
гундекими прияцами, и даже съ своимь вятемъ Гизельге- 
ромъ. Онъ предпочитаеть лучше умереть, ч8мь убить сво- 
ихъ противниковъ. Въ самомъ пылу битвы онъ отдаетъ да- 
же свой собственный щитъ Гагену и, падая, сожалеть не 
о жизни, но 0 томъ злФ, которое онъ долженъ былъ, нро- 
тивъ своей воли, причинить т8мъ людямъ, подъ ударами 
которыхь онъ самъ теперь гибнетъ. Это — удивительный и 
трогательный образъ въ евоемъ безкорысти, самоотвержени, 
храбрости, привязанноети къ долгу и добровольномъ самотю- 
жертвовати, но слишкоиъ утонченный характеръ, чтобы 
стать въ ряды дЪйствующихь лиць гороической эпохи. Ви 
в „Эддв“. ни въ „Ил1ад В“ мы не ветр$чаемъ подоб- 
наго типа. Чувствованя первобытныхъ эпохъ просты; еви 
идуть прямо къ Цфли, т. е. въ удовлетвореню  своват 
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страстей. Сложныя чуветвоваюя появляются лишь съ нача- 
ломъ пивилизащи, таковы нпр. борьба страсти противъ чув- 
ства долга, и поняме объ отречени оть своихъ желашй, 
убъждешй и даже жизни для идеи добра и справедливости. 

Если въ „поэм о Нибелунгахъ“, сравнительно 
съ „Эддою“, душевныя движеня являются въ болфе чистыхъ 
и возвышенныхь краскахъ, то велфлетве сего и н‹$8которые 
изъ характеровъ, поражавийе насъ прежде своею дикою 
прелестью, должны теперь утратить это дикое величе, ко- 
торое могло рости свободно лишь въ эпоху варварской и 
языческой жизни. Личность Брунгальды представляетт по-. 
разительный примфръ этому. Въ „поэм о Нибелун- 
гахъ“, чрезизрная сила этой дфвы, которую никто побо- 
роть не въ состояни, указываеть на ея сверхъестественное 
происхождене; но причина, по которой она велить Гагену 
убить Сигфрида, не достаточно вЗска, чтобы смягчить вину 
этого предательства. Ея роль дФлается ненавистной и начи- 
ная съ этой минуты ничто. не поднимаеть ее въ глазахъ 
читателя, ибо оня не явлается вовсе во второй части поэмы. 
Но какъ. напротивъ того, она преврасна въ „Эдд$“, въ 
образ$ Валькири Сигурдрифы, въ образ юной Брунгиль- 
ды, посвященной въ руническя тайны и сообщающей не- 
иобфдимому Сигурду сокровища своей мудрости! Вакая ве- 
дичественная сила заключается въ возгласВ, который она 
произносить, когда Сигурдъ пробуждаеть ее изъ волшебна- 
го са: „Слава тебз. Свфть, и вамъ, ДЗти дня! Привёть 
также ваиъ, Ночь и Дщери ночи! Обратите на насъ мило- 
етивый взглядъ и наградите страдающихь счастемъ. При- 
вфтъ вамъ, Леы! Привзтъ вамъ, Асины! Прив$ть тебВ зем- 
ля, питающая всякую тварь. Дайте наиъ достойнымъь и ра- 
зумъ и мудрость и руки, полныя цзлебной силы“!. Это мбе- 
то, напоминающее древше ведлйсве гимны, есть очевидно 
отрывокъ первоначальной Ар›йской поэви. 

Когда Брунгильла. вполнф увлеченная Сигурдомъ, хо- 
четь убить его руками Гуннара, —причина, побуждающая ее 
таеъ дфаствовать, понятна. Сигурдъ изизнилъь ей и женил- 
ся иа другой. Правда, волшебное питье заставило его за- 
быть Брунгильлу, но она не знаетъ этого обстоятельства. 
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Она продолжаетъ любить его, она не можеть видфть его въ 
объяпяхъ своей соперницы; пусть скорфе онъ умретъ, Брун- 
гвльда не переживеть его и встрфтится съ нимъ снова въ 
жилищ героевь — ВалгаллВ. Скорбь ея души, сворбь лю- 
бви и жажда мести, ея отчаюе послВ смерти Сигурда, ея 
прощаше, когда она всходитъ на востеръ и всБ приготов- 
лешя ея къ смерти представлають картину величественной 
прелести, съ которой не можеть поспорить ни одна изъ 
сценъ „поэмы о Нибелунгахъ“. 

Картина скорби Кримгильды, котда онл находитъ у 
дверей своего покоя тЬло убитаго Сигфрида, бевспорно одно 
изъ лучшихь мЬсть н5мецкой поэмы. Эта картина, полная 
силы и истины, превосходить своимъ велищемъ даже сз- 
. ыя патетичесыя мЪфста „Ил1ады“. ОднаБо, эта-же сцена 
является въ „ЭлдВ“ еще прекраснзе. Первая изень о 
Гудрунё „боадт@пагКкУу{4а Гугзга“ рисуеть намъ 
безутВаную вдову, сидящую около безжизненнаго т5ла Си- 
гурда: „Она не ломаеть себ рукъ, она ие рыдаеть и не 
плачетъ, какъ дБлають это женщины. Ея отчаяне -— н$%- 
мое отчааше, она не требуетъ утвшенй, ибо она неутшна“.. 
Жены близкихь ей людей, желая смягчить ея горе, гово- 
рать ей, что инымъ пришлось испытать еще большее. С10#- 
10ех разсказываетъ, какъ она потеряла всЁфхъ, кого любила: 
своего супруга, своихъ сыновей и дочерей, и осталась одна. 
Гудруна не вздохнула и не плакала: ея сердце какъ кз- 
мень, ничто не можетъ ее тронуть. НегБогв съ своей сторо- 
ны говорить ей, какъ море поглотило ея родителей и род- 
ныхь; какъ сыновья ея были убиты въ бою и сзма она, 
взятая въ наёзнъ неприятелями, не имфла никого, кто могъ 
бы служить ей утВшешемъ. Гудруна не плакала и не взды- 
хала: ничто не можеть ее тронуть. Тогда СиПтоп4 сказа- 
ла ИМЪ: „вы не знаете, чЁмъ должно чтЪшить неут8шную 
супругу“. Она подняла затБмъ савант, покрывавций Сигур- 
да, и положила его голову на ея колфни. „Вотъ, сказала 
она, прильни къ твоему возлюбленному, цфлуй его устами 
вЪ уста, какъ ты дЪлала это, когда жилъ онъ — знатный 
владыка“. Тогда Гудруна воротилась къ жизни; наконець 
она стала плакать: ручьи слезь обильно потекли на ея 
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колЗни; она вздыхаетъ, рыдаетъь и домашн!я птицы отв$- 
чають ея неутВшному плачу. Ея слова просты, естественны, 
но тфиъ трогательнЪе, что исходять изъ суроваго сердца, 
затверд8втаго въ зрёлищахъ обычныхъ насилй варварской 
жизни „О! какъ прекрасенъ былъ мой Сигурдъ, онъ возвы- 
шался надъ сыновьями Гуки, какъ цвфтокъ надъ травою. 
Воины чтили меня выше, чЗмъ дочерей Одина, а теперь я 
какъ мертвая вётвь среди лфсныхъ деревьевь. На нашей 
скамьВ, на нашемъ ложВ я не услышу болфе голоса моего 
возлюбленнаго“!. И Гудруна продолжаетъ изливать въ этихъ 
трогательныхъ словахъ свое горе. Брунгильда является къ 
концу сцены. Она убита также и участь ея р8шена — 
смерть будеть ея утЪшешемъ. ТФиъ не менфе, вогда она 
видит копье, пронзившее грудь Сигурда, сердце ея горе- 
стно сжимается, глаза мечуть огонь и изъ усть исходить 
раскаленяое дыхане: мы видимъ предъ собою Валькир!ю. 
Первая пзень о Гудрун8 безспорно принадлежитъь къ са- 
мнмъ лучтимъ п8еняиъ „Эдды“. Это посфщеше знатныхъ 
женщинъ вдовы Сигурда, не напоминаетъ-ли оно намъ 
прихолъ друзей къ [ову, посл его раззореня? Во вебзхъ 
картинахъ первобытнаго эпоса мы можемъ встр$тить эту 
суровую и зловзщую простоту выражешя. Она глубоко по- 
ражаетъ насъ, ибо исходить прямо изъ внутренняго чувства 
о несчастяхъ, превратностяхъ и немзвЗетности челов ческа- 
го жребя. 

Въ эпическомь предани „Эдды“, чудесное тфено 
слилось съ нитью разсказа; мы видимъ ясно, что въ то 
время, когда образовалось это предаше, различя между 
естественнымт и сверхъестественнымъ еще не существовало. 
Одикъ прямо принимаеть учаете въ лйствяхъ поэмы. 
Родоначальникъ Сигурдова рода, Сигт, сынъ Одина. Сиг- 
мундъ, отець Сигурда, владфеть копьемъ самого бога. 
Одинъ погружаетъ Валькиртю Сигурлрифу (Брунгильду) 
въ чудесный сонъ. Онъ-же, подъ образомъ старца, править 
судномъ Сигурда, когда тотъ плыветь по волнамъ. Три 60- 
га, Гёниръ, Локи и Одинъ странствуютъ по берегамъ воло- 
пала, гл® живость карликъ Андлвари. Оттурь живеть въ 
рёкВ подъ виломь выдры. Наконецпь драконъ Фафнирь 


Образовате народныхт отопей. 63 


и орлы владфють даромъ слова. Въ „пеэм% о Нибе- 
лунгахъ“ чудесное отодвинуто на второй планъ. Правла 
Сигфридъ надфваетъ Таги Каире (плащъь—невидии- 
ку); сокровище стерегуть гиганты и карлики: кровь дра- 
кона дфлаеть героя неуяввимымъ; но эти обстоятельства 
не гармонируютъь съ общииъ тономъ всего произведеня; 
они звучатъ здфсь какъ слфды исчезнузвшаго м1ра. Это уже 
боле не то „чудесное“ героическихъ эпохъ, которое полно 
таинственныхь ужасовъ и релитозныхъ движенмй, это сла. 
бый его остатокъ, который всего легче можно просл®дить 
въ дЬтекихь волшебных сказкахъ. Идеи христанства. 
смфшавипяея съ воспоминамями о языческомъ времени, от- 
нимають у „поэмы о Нибелунгахт“ также значитель- 
ную часть ея цЪиности. Валькиря Брунгильда и Вользунгъ 
Сигфридъ съ огненными очами —— потомокъ Одина и побЗ- 
дитель Фафнира — идуть нпр. къ 0б%+днф. Правда, ивно- 
вавъ церковь, и вхоля снова въ нить разсказа, вов герои 
ведуть себя по прежнему соглаено обычаямъ предковъ. — 
Можеть быть, авторъ заставиль д?йствующихъ лицъ соблю- 
дать эти обряды релифи. чтобы освободить ихъ отъ цер- 
ковной Цензуры — точно такъ, вакъ онъ сверхъ м5ры рас- 
ширилъ описане турнировъ, одежлъ, пировъ, чтобы пбнряа- 
виться ламамъ и кавалерамъ феодальныхъ дворовъ: какт-бы 
то ни было, но веБ эти краски не примфнимыя кт характеру 
древияго преданя, не могутъ быть названы удачными. Въ 
„Эхдф“ мы не находимъ и слфда религозныхъ обрядовъ. 
Герой подчинены волф небесныхъ силъ, но они не прибТ- 
гають къ молитв8, чтобы расположить этяхъ боговъ въ свою 
сторону; они стремятся только узнать руничесвя тайны, т.е. 
основаня науки, чтобы. съ ихь помощью покорить себ см- 
лы природы. Идея необходимости. парящая налъ ихЪ жиз- 
но, не убиваетъь ихъ энерги; они сражаются безъ убтали 
и съ безграничной вфрой въ самихъ себя противъ судьбн, 
которая ихъ преслБлуеть. Но когла настаеть посл&днй 
чает, ихъ —— они покоряются своей участи съ самоотвержея- 
ностью ЛДикаря. Въ этихъ душевныхь движеняхь, быть №- 
жеть, трудно просл®дить развите моральнаго принципа, но 
за то они неоспоримо благотворны для совламя образовъ 
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т. е. для создашя героевъ эпической поэши. Германская 
эпопея могла достигнуть полнаго своего совершенства лишь 
при боле благопрятномъ стеченми обстоятельствъ: во-пер- 
выхъ необходимъ былъ достойный поэтъ, воспитанный въ 
вфровамшяхъ и въ предашхъь „Эдды“; во-вторыхъ поэма 
должна была созр$ть еще до обращен1я Германцевъ въ хри- 
спанство и до ознавомлемя ихъ съ доктринами, пришедши- 
ми изъ Рима и изъ [удеи. ДЪйствительно, хороша была бы 
нир. Ил!ада, еслибы она получила свою окончательную 
форму подъ неромъ какого-нибудь Гомера, воспитаннаго въ 
монастырф$ ХП-го вЪка? 

Сравнивая эпопею с[вера сь эпонеями другихъ странъ, 
мы не можемъ не удивиться той громадной роли, какую 
играютъ въ ней женщаны. Въ „Ил1ад8“ Елена и Бри-. 
сенда служать, правда, двигателями событй, именно бяа- 
годаря той. красф, которая невольно привлеваетъ къ себЪ 
каждаго; во онф сами не входать въ дфйствя драмы. Это 
— образы, пребывающуе въ тВни, внутри женскихъ покоевъ. 
Въ „Эддф“ и вЪ „поэм о Нибедунгахъ“, наиро- 
тивъ, Брунгильда и Гудруна или Кримгильда дЪйствують са- 

„ми; они управляютъ всфмъ ходомъ собышй и обращаютъ на се- 
бя внимаше читателя болфе, чфмъ кто-либо изъ остальныхъ 
герревъ: это объясняется, прежде всего, вЪровашемъ Гер- 
манцевъ, что въ женщинЪ завлючаетея иБчто божествениое 

‚ и пророческое — тлеззе ейашт взалсёит &114 014 
её ргоу: (им риёац( — какъ говорить Тацить; & во- 
вторыхъ, усломями жызни сВверныхъ народовьъ. Мужчина, 
будучи безпрестанно занять войною, морскими набЪгами, 
охотою или рыбною ловлею, направлялъ всю енермю своей 
мысли въ дятельности. Правильнаго общественнаго стрея 
еже не существовало, и мужчина даже не имфлъ часовъ до- 
суга, воторые могъ-бы посвятить расширешю своего ум- 
ственнаго кругозора. Когда онъ находился дома, онъ про- 
водилъ большую часть своего времени около пиршествениа- 
го стола. Отсюда ясно, что проницательность его была весь- 
ма ничтожна и умъ его слабъ. Его ршеня энергичны, но 
измвнчивы; его страсти жгучи, но сунруга можеть всегда 
воснользоваться ими и овладьть его водей. Она, вращаясь 
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въ средЁ домашнихъь занятий, мыслитъ больше. Ея смыслъ въ 
практической жизни изощряется ностоянно сраввешеиъ раз-, 
нообразныхь собыйй и равиышленями по ихъ поводу: 
она учится предугадывать обстоятельства, учится твердоети 
воли и ум8ню находить средства въ достиженю свовхъ 
цей. Она двигаеть своимъ мужемъ, побуждая его итти 
впередъ или сдерживая его по своему желашю. Она цар- 
ствуетъ надъ нимъ по тому, вездВ и всегда вфрному, закону, 
что образованный челов къ все-таки береть верхъ хотя-бы 
и налъ болВе сильнымъ. У народовъ сЪвера, женщина — со- 
вфтница вонновъ, народная пророчица и разсадница науки. 
Въ истори и въ драмВ, также и въ эпопеи она управляетъ 
холомъ событ!й. Вспоинимъ леди Мавбетъ, всномнимъ Фреде- 
гонду и Брунегильду, играющихъ столь видиую роль въ 
яътопиеяхь Меровинговъ. Тадцить не унустать изъ виду 
эту отличительную черту германскихь нравовъ. „Женщина, 
говорить онъ, не должна чуждаться идеи отваги, не долж- 
на  чуждаться даже самаго пыла битвы. Соединенные 
_игомъ быки, освдлаяная лошадь и ерузие, которое ей вру- 
чалось, говорили ей ясно, что она должиа быть силой и 
териВливой во время мира и войны, и указывали ей на то, 
какая живнь и смерть ожидаеть её въ будущенъ“. 

Мы окончимъь наше изслвдоване краткой замёткой © 
тъяъ враскатъ, ваками эпическая позая сфвера изобразила 
храбрость и отвагу героевъ. Въ этомъ отношени герман- 
ская поэма стоить даже выше исландевикъ пЪсенъ, ибо она 
рисуетъ намъ это чувство въ болБе шировомъ его развитии. 
Герои Нибелунговъ не обнаруживають въ своей жизни ни 
аскетическаго взгляда, ни рыцарекаго  равнодуййя; они’ 
сильно любять жизнь, они даже страстно привазаны ко 
всфиъ земныиъ интересамъ, но тёмъ не мене они ве стра- 
шауся овасности и не обнаруживаютъ страха предъ смертью. 
Убагаютие герои не рёдко встрёчаются нажъ въ „ИлЕа- 
д%“; между ниии не мало даже такихъ, у которыхъ зам т-‹ 
но чувство страха въ минуту опасности. Въ Нибелунгахть 
герои оилакиваютъ гибель своихъ друзей, но Никто изъ 
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Герой „Эдхы“ Гёни взять въ плфяъ; ему вырываютъ 
сердце, чтобы поднести его Гуннару. „ДФлайте все, что 
вы хотите, говорить онъ улыбаясь, я сыВюсь надъ вашимъ 
бъшенствомъ; покажу вамъ мынф, какова доджна бнть не- 
устрашимость человфка; Гёви начинаеть смфаться, когда 
ему вырывають изъ груди его сердце“. — Въ ужасной ка- 
тастрофВ, которая заканчиваеть „поэму о Нибелунгахъ“, 
тысичи воиновь гибнуть на полБ брани. Ни одинъ изъ 
нихъ не обнаруживаеть ыи малёйшаго малодуния. Молодой 
Вольфгардъ, падая въ схваткЪ, говорить своему дяд®, ста- 
рому Гильдебранду: „пусть не жалЪютъ меня, я умирею храб- 
ро оть руки благороднаго рыцаря. Я отометиль уже за 
свою смерть, положивши на м8стё сотню непрателей“. 
Воть каюмя чувства говорять въ сердцахъ воёхъ сражаю- 
щихся. Это мужество, блестящее столь яркими чертами въ 
древшахь нредатшяхъ, поясияеть намъ отчаети тв, на пер- 
вый взглядъ, неввроятныя событя., 0 которыхъ говоратъ 
намъ исторя. Вспомнамъ нпр. Франковъ, взятыхь въ пхЁнЪ 
Пробомъ и переселенныхь на берега понта Эвксянскаго: 
очи захватываютъ ибсколько торговыхъ кораблей, перехо- 
дать Геллеспонть, опустошають на пути берега Грещи и 
Ази, нагло вавадають на самые знаменатые ‘города древ- 
ности, на Авины и Кареагенъ; берутъ Сиракузы и, перей- 
да за колонны Геркулеса, сножзять на своих легкихь су- 
дахъ но широкииь волнаиъ Океана, вона нанонець съ 
трумфомъь не иристають къ своему отечеству, — къ бере- 
гамъ Фризи. Вепомнимъ также Нормаляовъ, заставяявшихъь 
трелетать всю Европу и опустошившихь на глазахъ Карла 
Велицаго города, лежащю по Средиземному морю. Всвои- 
нимъ, кавъ горсть Норманновъ, возвращачсь изъ святой 
земли, захватываеть Амальфи и ДВлами неслыханной хреб- 
рости осмовываеть государетво, простирающееся до сей 
Сицили. Во вефхъ этихъ славныхъ морокихъ паратахъ те- 
четъ та-же кровь, что и въ герояхь „Эдды“ и „поэмы 
о Нибелунгахъ“. Ве эти личности, изъ которыхв одна 
принадлежать истори, друмя--преданю, любатъ опасность 
изъ одного только удовольствия насладаться ею. Сражаться 
И ставить жизнь нодъ ударъ меча ‘для нихъ суровое иа- 
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слаждеше. Сигфридъ подходить нир. въ замиу, гдЪ живутъ 
его преданные люди; онъ стучится у дверей: великанъ, 
охраняющий замокъ, бросается ва него; герою довольно 
только нацвать свое имя, но онъ предпочитаеть сражаться. 
Веливанъ наносить ему страшный и быстрый ударъ своей 
тажелой палицей; „Сигфридъ быль въ опасности, онъ ви- 
дфль приближене своей страшной смерти, не онъ былъ де- 
воленъ“ *"). Онъ называеть 0608 только тогда, когда пе 
вергаеть на землю своего слишкомъ преданнаго служителя. 
Въ посаЪдней пфенф поэмы разскавывается, какъ Гагенъ и 
Гунтерь отбивають въ продолжене двухъ дней и двухъ 
ночей изпаденя плюй тысячи непрателей: они одни 
остаются въ живыхъ;: ихъ братья, друзья и всБ товарища 
погибли. Со стороны ихъ противниковъ остались только 
Дитрихъ и Гильденбраздь. Гагенъ видить, кавъ эти даа 
ненобздимые воина приближаются къ нему, горя нетерпЗ- 
нгемъ отомстить за смерть Маркграфа Рюдигера. Мы ожида- 
емъ, что этоть видъ приближающихся героевь смутить его 
мужество, но онъ, стоя посреди изсфченныхь труповъ своихъ 
блнзкихъ, громко выражаетъ свою радость „наконець узнаемъ 
‘вы, 610 изъ насъ самый сильный“. Это неукротимое мужест- 
во, это презраше къ опасности, эта твердость мередъ зицемъ 
самой смерти, объяенлехся отчасти воинственными нравами 
народовъ сВвера, з частю также ихъ вБровашямы. Увф- 
ренность въ томъ, что посяБ смерти герою выпадеть на 
долю лучшая жизнь, застевазеть его не дорожить земной 
жизни; его глубокая вфра въ беземерте душти дЗлаеть 
его нечувствительнымъ къ опасности. РазвЪ тотъ, кто ца- 
даль на полф битвы, не былъ поседенъ Валькирями въ 
Валгаллу и разв не оплакивали несчастную судьбу того, 
вто помираль нодъ бременемь свой старости? Когда въ 
„Одиссеи“ мы видимъ, что тЪнь Ахилаа  соболЪвну- 
еть 0 томъ, что не наслаждается уже болфе жизнию, 
будь это даже въ та Оерсита, мы понимаемъ, что Гре- 
ки не безъ сожзаЪня иЪняли свое земное существованще, 
которое казалось имъ столь сладкимъ, на замогильную 
будущность, орт въ ихь ввроватяхъ столь темными 
Брасками. | 


‘ 
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Изь всего сказаннаго легко убЗдиться, что исторя 
происхожден1я и образован1Я эпическаго предашя о Нибе- 
лунгахъ вполн8 подтверждаеть общую теорю образованя 
народной эпопеи и въ то же самое время проливаетъ но- 
вый свфтъ на нзкоторые вопросы, которые дотолВ остава- 
лись въ т6ни. Но сверхъ этого, изъ нашего изсл$доваща 
вакъ намъ кажется, можно вывести еще и иной общй вы- 
водъ, примфнимый даже эн® области науки. Несправедливо 
приписываютъ нпр. исклёчительно личному изобрВтеню ве- 
‘ливихъ людей т8 велик1я творешя, въ воторыхъ выразился 
гешй всего челов$чества. Приписывать тавя произведе- 
ня индивидуальному изобрётеню значить не признавать 
предварительной работы народной коллективной мысли, ко- 
торая обусловливаеть возможность такихъ произведенй. 
Несправедливы съ другой стороны и тВ системы, кото- 
рыя, отрицая вездБ участе индивидуальнаго липа, при- 
знаютъ лишь коллективную работу всего человЗчества и 
приписываютъ всю заслугу безъименной, таинственной и 
произвольной выработк$, тихо развивающейся въ ум наро- 
да. Приписывать все народу — значить вполнз отранать 
инищативу великихъь людей. Эти дв крайшя теори не 
выдерживаютъ критики фактовъ. Факты показываютъ найЪ, 
'4т0 гешй одного поэта, вавъ-бы силенъ онъ ни быль, 
недостаточень для созданя цзлой народной’ эпопеи, что 
одно только народное воображене можеть создать эти тины, 
`дФйстня и это чудесное, порожденное вфрою и интуваз- 
момъ народа, и заставить все это вращаться въ эпической, 
{если такъ можно выразиться) сфер. Сами созидатели 
драмъ — Эсхиллъ, Софовлъ, Корнелль и Шекспиръ черпали 
свой матермаль изъ народныхъ преданй. Однако веобходи- 
но признать также, что индивидуальный гей долженъ 
дать съ своей стороны этому выработанному коллективному 
создаю опредЪленную форму и укрЗпить предаше прочны- 
ии чертами, чтобы спасти его тфмъ самымъ отъ забвешя, 
которое поглотило столько привлекательныхь и чудесныхъ 
преданй, созданныхь народнымъ воображенемъ въ течеше 
пзлыхь стол. Итакъ, не должно отрицать ни то уча- 
стра, которое принадлежить массф, ни того, которая зави- 
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ить исключительно отъ самого художника. Для создатя 
такой цфльной и чудной народной эпопеи необходимъ со- 
виБстный трудъ во 1-хъ) цфлой наши, одаренной чувствомъ 
ндеала и поэтическимъ воображещемъ и во 2-хъ) поэта-че- 
ловфка „представителя“ (какъ его называёетъ Эмерсонъ), въ 
которомъ генй его народа находить высшее свое выраже- 
ме. Наконедъ, чтобы это воспримчивое воображене еди- 
вичнаго чедовфка въ союзВ съ даровашами массы мог- 
10 создать дфйствительво великое и прекрасное творе- 
ще, необходимо, чтобы это твореше началомъ  своимъ 
коренилось въ предаши, иснытавшемь на себ оплоде- 
твореше временъ, и, если такъ можао выразиться, вВо- 
вую высидку. 
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11 е1 м Сбг1шшю «ПОе Решвсве Не!4епваре»; А. Каззтави 
`«ОУе Чепмеще Не 4епзаре ппд.№те Неппаёь 1857 — 1859;› К. Ми! 1ев- 
‚ВоЕЁ, «Даг безсмеме 4ег МЬеипрет-поЕ 1854» Но]&2шаюп ‹Оп- 
Чегзиспипреп ИБег 4аз №МЪеппрепт-1е4 1854»; — его-же ‹КатшрР пита 4ет 
Же] ипрев Когр берет Гасфтааоп' 8 рабигыег 18565 —Мах В1 рег 
дог КЧЫХ вег №Бещобео». ‚ м 

2) Подъ народными эпопеями надо понимать так я, которыя, получивъ 
окончательную форму подъ рукой одного человЪ ка, были все-таки залуманы ш 
выработаны поэтическимъ творчествомъ цфлаго народа. Таковы «И лада» м 
«поэма о Нибелунгахъ». Вее, что будетъ сказано, относится именмо 
къ этимъ произведеншямъ героическихь временъ, а не къ поэмамъ эпохъ дм- 
тературныхъ, какова нпр. Энеида. Поэты, писавше эти посд®дн!я поэмы, 
черпали, правда, свой матералъ обыкновенно изъ сказочныхь и исторических 
предан!!—какъ это д®лалн ВергилИ и Тассъ—но они сами создавали характе- 
ры, и сами, по своему усмотр®н!ю, располагали дёйствя. Народная эпопея есть 
трудъ коллективный и народный, это—памятникъ геня ц®ааго варода, гены, 
товорящаго въ сердц® даже низшихь слоевт общества. Цоэма-же литературмая 
есть трудъ главнымъ образомъ видивидуальный и аристократичный (если такъ 
ножно выразиться): она даетъ намъ понят е объ индивидуальномъ гени поэта ш 
писана только для людей образованиыхъ. Помнить такое разграничеше ивобхо- 
димо для того, чтобы слова наши были поняты въ надлежащемъ смыса». 

3) Весьма полезно прочесть относительно. этого вопроса статьи Едга- 
та Книё (Едраг дФише) въ «Кеуцпе дев Чеих шоп4ев» 1836 ш 

7 годовъ, статьи, полных в®скахъ и сифлыхь заифчаюН, которыя были ско- 
р%е ат, чФиъ опровергнуты поздн®Ишими критиками. 

4) По Шварцу (5е\аг2) (см. ег Отвргип8 4ег Му о]обе 
1860) Фафииръ есть бурное облако, повисшее надъ молнями, т. е. надь бае- 
стащимь золотомъ. Карликъ, Реганъ и Нибелунги — какъ показываютъь ихъ 
имена — также олицетворенные образы мрачныхъ тучъ. Что касается Сигфри- 
Ар, освобождающаго Брунгильду, то это богъ весны, соединяющся съ богимею 
облаковъ въ пламени молнй. Такнив сыжлыми обобщенами можно доказать 
также, что Генрихъ [\№ въ б%совской охот№ при Фонтенебло есть также Оданъ, 
который самъ по себ% есть не что иное, какъ буря гонящая предъ собою 0б- 
дака. Преллеръ (РгеПег) остаетса на бо4%е прочной почв® и, указавъ 
на сходных черты въ сказаши о Персе® и въ сказаши о Сигфрид®, онъ при- 
бавлаетъ, что ве эти преданя восходятъ къ мнезиъ востока, гдЪ борьба бога 
солнца съ демонами зла замимаетъ весьма видное м%сто. Подобно этимъ геро- 
аиъ и средневвковой св. Георгй торжествуеть иадъ дракономъ. 

5) Въ «Нибелунгахъ» другь Гагена Волькеръ (Уо]кёг) — саавмы М 
вошиъ и визст® съ тъмъ отличный игрокъ на скрипк®, подобно скандинав- 
скимъ скальдамъ. Вспоинииъ при этомъ короля Альфреда, расп®вающаго саксов - 
сша пфена. Въ Беовульф® (Веочто{), англо-саксонской позмХ УШ вка, в8р- 
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ный служитель царя — ‹вониъ, покрытый славой» — также ноетъ п®ени 
древних сатъ. Въ Германи. какъ и въ Греши. сл®пцы, благодаря ихъ пре- 
красной памяти, поддерживали свое существоваше пънемъ народныхъ пфеенъ, 
но они ме принадлежали къ чиелу п®вцовъ-воитечей. 

6) Азьберть Веберъ (Аегё УУефег) въ чися% хругихъ ученыхъ до- 
ходить до того, что допускаеть даже сущеетвован этихъ отрывковъ въ пер- 
воначальныхь пъсняхь въ К1о-Уёда и ВгёПшапая (прозаическихь коммента- 
ряхъ, свяровождающихь Веды). Слот. переводъ Веберовекаго бсочимешя Адль- 
фредомь Саду (А1(те@ бадопз 1859) въ «Ниюте 48 1а 1146 гыйтге 
шфере разд. 46». | 

7) Народвыя ифеня древией Грецш, говорятъ Гюинно (бабпаи() 
въ "О1еНоопаге дез Ношег!{4ев», эти ‹ерез», прославлявайя героевъ, ихъ 
прикаюченя и несчаетия, ся®ховали одна за другой въ продолжете шногихъ 
поколфи!Й, испытали иного изивнеяЙ и выработокъ, прежле ч®иъ стала поз- 
хожна цфлая энопея. Доказать же положительно существование поэтевъ, пъв 
цОвЪ — 940+, раеи%вавшихь н%сни о дЪйствительныхь событияхь еще Залол- 
го до гояеровой эпохи, — пока невозможно. 


8) Вьть н®сколько теветовъ, нолтаерждающихь существоване  героиче- 
скихъ пъсень вь Рим8: С1сего Тизещ. [. [\. «Сгау1з81ти8 апеюг щ 


оптицЬиз @1хй Саю, шогеш ариуё шаогев Папе ершагит ЁИззе, цб‘ 


Четпсерз Ча! ассаБагипё, сапегепё а4 Ия с1агогит уогото ]аиЧез 
ие УтГИЦез». Моп1 из П. 70 у ‹(А4егапе 1а сопуууНз рейгЕ то- 


4езИ, п сатёатепе сагпипа апИдиаа ш до1Боз ]а04ез егапё тз)огата 


8838 тосе еЁ сцш ИЫсше». Резтиз у’ Самет, Мазае, чцой са-‘ 


пипё, апИдиогитм ]а00е8 (сазспз, уе, — сазт епае- - зоНацае) 
О: оц. ШЬ Г.о Рому п Рейх <0$ ЕУ тб татролоб бруох 0то 
Рараиюу 2лх хай убу абет> (см. Мишлё (Миере\ев). «Ниве го- 
шаше» прыифчания)- 

9) Этого повлёднато факта нельзя отрицать въ виду окинодущныхь и 
очемь опредаленныхь  дожазательствъ, которыя им матодимъ у иоторифвь. 
Иарцеллинъ говорить [1Ь. ХУ ‹Вага1 диет бота уогола баев 
Вегоев сошровёа уегфив, сим фще ав |угае тодиНе савИбгии 
Можно сравнить также указашя, паходашяся у Тацата, Повндошя, Момнещя 


Феста и кругихъ иисателей. Кассгодоръ машеть Хлоценгу отъ имени Тео-.. 


дориха «СИПагае Чит еНЙаю эго зиа доат рагцег Чезфпауиия ехре- 
трат, фа! оге шатразаае сопеопа \0с6 сапбапдо вюЮглаш тегов ро- 


(ебайв оБесе» . Торнаыдъ, говоря о готекихъ преханяхъ, выражеетвя такъ: 


‘пеш з4 тофдит 1 рё1зев еогпт  сагаииБиз, 'репе юго г 5 


сопаипе гесоцщаг». Шосл®  пвдешя Римской имшерт, первоначальным ре-. 


роическя н%Фени ореднихь вЪковъ иизли также своннь ирехметомъ историче- 
смя свбымя. Тео{Ггоу пашеть автору «Хроники Туриища»ь, гов - 
ря ® славвыхь дфямаяхь Роланда: «Ари поз 14а 1ибаегиа Наебениз 
111 дозе )оси1аюгез 10 8018 он сввЫ]еп18». «Хронина Тур- 
иниё> говорить объ Обед (Ноё1) Наитскемъ граф® — ‹ШОе Вос салёаг 1а 
сло ]епа пздие ш ВоШегпаю Фет». Въ 866 году Аздьберикъ упоманаетъ 
оъ «Негосае сапепае›, соствилемныхь въ честь вобёды Карла Льсаго. 


пать Жерардохъ Вфискииь. Въ конив [Х-то виа въ «Роеба Закгоь 1ю-- 


мраеся и «У п! фагта съгм1 па», которыя ифлы предки Карла Веднаа- 
го: « Амов её ргозуев, Рурризов, Сагоюз, Цифом оз её 'ТАеодосоз её Сато. 


щаппоз, Но аг!1овфае». Подобиыхь указамй можыю найдти достаточное ко- 


авчеетво. 1 к, 


= 


1 
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10) Кассельскй отрывокъ.о битвв  Гильдебраыда и ото сыше Гадубра- 
да приближается по своей форм къ древнимъ героическимь стахотворешаямъ, 
но не доказано еще, говоритъ-ди онЪ о событм двйствательно истораческомъ. 
Можно бы4о-бы указать на ифеонь объ зрморикамской войн «МагсВе 
Аг игь наданную Видллемаркё (УШетагаие), если-бы мы знала 
лучше ва пропскождеше и время ед составлеша. ВБакъ въ прозааческихь 
кохментарахь Ведъ мы находииь с4%ды древнихь пвсенъ, такь и въ средие- 
в®ковыхъ хроникахъ мы встр®часмъ иногда мародныя ифсми, скопирезаиныя 
цочты слово въ слово. Какъ примвръ, нриведемь разсказъ С.-Галльскаго мона- 
ха © взяти Пави Карломь Ведикнмь, разсказь, взятый прамо изъ воемиой 
аЪсни и сохранивший еще цоэтическя красии самаго ориганала. Ленорманъ 
(Гепогиаоё) открыль даже пфсиь въ аатинскихь стихахь о Хальдеберт\, 
вставденную монахомъ [Х. в%ка Гиздемаромь въ жизиь одного Сенъ-Жерменска- 
го аббата. Монахъ списалъ несомн®ино свое сочинеше съ проззическаго ориги- 
чала, вставляя только ков-гдв нЪъскодьво словъ для сохравеня ритма. 


11) «Родандъ», говорить Л. Виго (Г. Уце), это — Франции, съ 
своей с1Ъ пой, бурной сыфлостью — это живой образъ, который въ чертахъ одио- 
го челов®ка, схваченнаго съ природы, рисуотъ намь вообще черты ц®лой иа- 
ца. Смотри ‹Веуце 4ез 4еих шоп4ез» 1 мп 1852 ‹1а СЪапзоп Че 
Во] зп... 

13) Въ ‹Ем4ез №19 юг14иез её сг!Идиев заг 1ез ог пез да с№г1з- 
Изизте» А. Стапа (54ар) № [1 можно найти яеныз прям®ры той быстро- 
ты, сь какой преданшя ражцались и вифдрялись въ вброваня, какъ въ древ- 
ие в%ка, такъ въ особенности и въ эпоху религознаго брожения. 

13) Предаше раждается преимущественно у народовъ изолированныхъ, 
духовная культура которыхъ не возвышается надъ кудьтурою  первобытныхь 
народовъ. ев этому весьма много. Елизё Реклю (Е!1з6е Вес- 
118) разеказываеть ивр.. какъ ша Лапландскойь берегу ешу говорили, будто одимъ 
корабль, потонувш  здфсь въ конць прошлаго стодьтя. ноглотихь Людеви- 
ка ХУ[-го со воей царской семьей. Этогь же авторь слышаль также въ Ниж- 
пихь Альшахь, какъ одишь окотникъ говориль ему объ Неаполитанской короле- 
в* 1оаин%, жен% Робеспьера. 

14) ‹Новыя въровашя», говорить 1. Эно (Гоше ЕвааЦ) въ свеемь 
преврасиойъ труд о Норвеми, чеще ие изгаалили впочатльшя древиаго суе- 
в%ря. Веди какой нибудь необыкиовениый шумъ царушить тишииу вочи, 
крестьяиниъ говорить тихо: ‹эго проходать Одинъ». Если вфтеръ реветь и 
воеть вечеромъ въ 4%67, онъ говоратъ: ‹это охота Одина преслёдуеть водковъ». 
Мы удивляемся только, какъ Эно могъ отнестись серьезно къ иливному эфеме- 
ризму Саксона Грамматика и древиихъ норвежекихь историковъ, которые ви- 
дать въ Одань дьйствительно существовавшую личность и союзишка Митридата. 

‚ 15) Можно было-бы возразить на это, что демоны, олицетверене доб- 
ра в зла, могли мроникиуть въ еврейскую поэму, какъ мы дъиствательно 
встречаемъ ихъ нпр. въ «Потеряиноньъ Ра%». Въ самомъ дьдЪ, книги 
инезнных еще до персидской энохи, знакомы въ иебеснымы духами, которыхъ 
они называють ‹посланниками пли сыновьями Бога», (Бытия 
\1, 3: ХУЬ 7; ХУШ, 3; МХ, 1. —Исходь ХХШ, 40, 31. —Оеёя У, 
13; 14, еёе.). Они гоморять также объ аигелахъ, которые не будучи злыми по 
своей прарод®, облечены сяещальной властию сл®дить за здемъ и быть иблол- 
нителями божественной мести (1 Самунда ХУ, 15; П Самунла ХХ, 
16; Т Царствъ ХХИ. 20—22). Вь [удейскомъ мародф, какъ иу другихь из- 
роховъ, поэтическое воображене паболили глушя ифотности и разваланы злы- 
ин духами и правадилин и создало также чудесныя предашя (Левитъ Х\1. 
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8—10, 31; Иса:а ХШ, 12; ХХЖУ, 14). Другое эпическое начало могзо-бы 
представить божеетва хругахъ народовъ, которыя, кажется, были часто раз- 
сизтриваемы, по крайней м®рв первоначально, какъ д®Иствительныя существа, 
находащуяся въ борьб® съ [еговой. Потому у Евреевъ нельзя отрицать зароды- 
шей эпопен, но несомнЪнно, что логма объ единств® Божемъ, помфшала этимъ 
зернаиъ развиться и нё’позволила поэтическииъ преданяиъ сосредоточиться съ 
такою силой, чтобы составить цфЗлую поэму. Можетъ быть, это объясняется 
также тъиъ, что Семить не способенъ къ эпическому творчеству. На это мож- 
но однако возразить, что и Фирдуси вЪрилъ только во единаго Бога. Однако 
Шахъ-Наиё содержить въ себ% древшя предашя Ирана, и еще такъ перепол- 
нено ученемъ маздензиа, что можно даже усумниться въ мусульманскомь пра- 
вовфрии самого автора. | 

16) Тацитъ подтверждаеть существоване этого факта у Гермапцевъ. 
Онъ говорить о У&164'%: ‹Еа утсо паМоп18 Вгафегае ]:{е ппрегиаЪаз, 
уееге арпа бегпапов 1поге, 490 регаздие {еттагат {аН41сав её вп- 
ревсеще а, агЬИтапеаг Деаз› Н1. [\№, 61. 

17) Но1 = тапо «Ощегзасвиосеп Бег 4аз М!ешпреп-Це4›, 
Гео ‹Уоезипреп ИЪег 41е Севсь1сЩе 4ез детёзснеп уоКез». 

18) Въ Веантенской церкви показываютъ средневёковую статую, изоб- 
ражающую вониа, опарающагося ногами на дракона. Этоть воинъ, по церков- 
ному преданю—св. Викторъ, начальникъ римской арии, обращенный въ хри- 
спанетво и убитый язычинками около этого города въ конц Ш-го ст. По нв- 
рохному-же преданно, статуя эта представляеть Сигфрида, побфдителя дракона 
Фафпира. Синонимика двухь словъ «Вивторъ» и «Сигфридьъ» (у1с4юг- 
уеюМа ч1е0) посоин®нно дала поводъ къ сифшению этихъ двухъ сказочныхь 
зичностей и идея статуи была понята таквмъ образомъ сотласно преданию. 

19) Саксонскя  стахотвореня, которых пълъ кородь Алфредъ, была, 
во ин®нию первыхъ историковъ, стихотворенями этого рода. Ассеръ, хронистъ 
1Х-го в%ка, говорить объ нихъ такЪ: «бахошеа роешаба Фе посбадие во- 
1егз зпаНог ге]а4а а]1огит  заер1зяте аа епв 40113 тетогЁег ге- 
Иперав». Онъ говоритъ, правда, дальше также и о ‹сагш! па», но с40во 
это кажется означаеть народныя пЪеви ‹Её бахоп!с0ов гов гесЦаге её 
тахте сагилоа Захоп1са шештогЦег @1всеге пор 4ез1перав». 

20) Часто подготовительные труды, такъ сказать, опыты эпопея со- 
здаютъ окончательное прошзведен!е, которое заслоняеть собою вс№ эти подго- 
товкн. Такъ нпр. Ма &БЬ ёгава, содержащая 200,000 стаховъ, упоми- 
иаетъ о первой редакщи. которая состояла лишь изъ 8000 стиховъ. Собраше 
самыхъ древнахъ персидскихь ирёдан! существовало еще до поэмы Фирдуси 
«Шахъ-Намё», точно также, какъ еще задолго до Гомера, циклы о Троян- 
ской войн составляли уже одно эпическое ц$л0е. Несомн®нио также. что и 
поэма о Нибелунтахъ существовала раньше въ нф®сколько иномъ вид». 

31) По указашю Ассера, которое было намя праведено уже выше, 
Альфредъ любилъ декламировать «Захоп1с08 |11Бгоз> —саксонския кни- 
ги, вософвавшя Ваня героевъ. Карлъь Велик также велёлъ списать герман- 
скмя еаги, & Людовикъ Благочестивый, по своей крайней набожности, не осм%- 
зивался съ своей стороны читать эти ‹репё! 11а сагш1па». 

23) Воть н®сколько прии\ровъ. Въ провансальской поэм ‹Сбегаг@ 
де Коцзв!! ] оп» мы находииъ: ‹А13} сато 4162 РезсгИз 4ое ез е] тоз- 
Нега» (какъ говорить писан, находящееся въ монастыр%). Авторъь ‹«Се- 
гаг4’а, на язык® 40, такъ произноситъ свой приговоръ о провансальскомъ 
8097%: ‹Апсог 9 топ 4е спозез ди’ БаШе рог поютгез 

Оие зе]оп 1е |а п ]е пе 4гецуе раз устев. (и еще выдаеть за 
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извФетное многое, что по-датинскому тексту я нахожу невзриымъ). 

Авторъ «Кошап 4е Е! егафга8› призываеть ‹|ез с]егриев, 
попе её ргезёгев» въ свидЪтеаи истинности своего разсказа, котораго ‹ А 
бап Пеп18 её Егапза № 10 гоПе гора» › (свитокъ быль найденъ во Фран- 
ци въ С. Деви). «ВКотапш 4е Копсетацх» не р®дко ссылаетса на пись- 
менные источники: [|] е8ё езсг16 аз Бе -Запв еп Втеасте... 

П е8ё езсгё аи бацц-Оетв шоцйег... (написано у Се- 
ин-Сватыхь въ Бретани... написано въ монастыр® С. Дени). 

Ордерикт Виталь (Ог4ег1с УЦаГ) разеказываетъ, что монахи 
составили жизнеописане Вильгельма Соцг(е-Мез —столь извЪстнаго въ рыцар- 
скихъ романахь—п прибавлаеть при этомъ, что разказъ монаховъь ‹ге]аф!0 
аи лепё1са» гораздо бодЪе точенъ, чё мъ само народное предание (сапепае). 
‹\Уа!ЕВаг!1 из шапи Гогё! 3» есть древняя германская поэма, переве- 
денная на аатинскН азыкъ однимъ Сенъ-Гальскииъ монахомъ. «К | вре» — 
продоажене и окончаше ‹поэмы о Нибелунгахьъ» — увсзываеть также 
на латинскую рецензию. Такихъ прим®ровъ весьма иного. 


23) Такая этимоломя понятна. Въ испашскомъь языг%, начиная съ 
Х[\ вАка, «готапхаг» значить «переводить», какъ это доказываеть 
сафлующее заглаве, относящееся къ 1389 году «Е! ИБго 4е СаНЬа, аце 
Гае засадо де ага ро, еп 1аНп готао2а40, рог шапда4о 4е\ шие 
АМопзо». Въ ировансальскомъ это слово имфетъ тоже значеше. 

84) Адольфъ Пиктё (Адо]рЬе Р1о{е), говоря о гомеровыхь поэ- 
махъ, отлично характеризуеть способъ образовашя этихь эпопей. «Какъ только 
въ народной жизни совершилось какое-нибудь великое и славное событ!е, и вцы 
тотчаеъ начинаютъ прославлять его, сначала въ отх®льныхь его чадтяхъ, сл®дя 
38 событемъ во вофхъ ого посл®довательныхь изифнемахъ. Такъ образуется нер- 
вое собраше шипровизированныхь м легко запоминаемыхь (благодаря ихъ крат- 
кости) эпическяхъь п\еент. Иъфени эти просты, нвивыы, прежде всего встивиы 
и искусственность въ няхъ едва зам%тна. Олни пени отличаются огиако отъ 
другихъ лпбо по своему б04%е высокому достоинству, либо пе бож%е живому 
интересу ихъ предмета. Эти-то пфени удерживаются и сохренаются, а друня 
предаются забвению. Тотда начинается вторая работа, работа растирешя и 
усовершенствованя. Не теряя своего первоначальнаго характера маивиой асти- 
ны, разсказы уддиняются, мотивы развиваются, перем щаются онаваша, по- 
эзая одфвается образами и искусственность иачинаеть проявляться въ код% 
АЖИств Ш. Мы вилииъ. какъ образуется циклъ небодьшихь повфествовательныхъ 
поэмъ, соединенныхь между с0бою единствомъ, воодушевленныхь однимъ вдо- 
хновемемъ, общимъ влохновешемъ нащональной музы — одфтыхь въ одну фор-. 
му, невольно рожденную вм®стЪ съ поэзей, усовершенствованныхь я тивич- 
ныхъ. Все готово тогда для образовашя настоящей эпопен и если какой-пи- 
будь бол%е могущественный генШ, воекормленный могучею вилой народной по- 
эз1и, задумаеть соединить весь готовый шатераль для постройки здатя, то 
оно не замедлить явиться во всей своей величественной красот®. В11. аш- 
уегвеПе фе бепёче +. ХХХ годъ 1855. 

25) Хахманнъ (Гасьтапп) утверждаетъ, что иозма должна была 
появиться въ 1210 году, ибо авторъ употребилъь названа земель Азарочс и 
Газатапе, которыя встр®члются только въ Раг21уа]'% откуда, по ми%- 
ню ученаго критика, они и должны были быть взяты. Но Гольциаиниъ 
(Но]аапи) въ «ОшегвиеКопоео @Бег фаз МШБе!шосев-Цеф» стр. 83 го- 
воритъ, что эти два назвашя могли быть заимствованы  Вольфрамомъ фонъ 
Эшенбахоиъ, авторемъ «Рагитуяа Га» изъ древилкъ истечниковъ, которые 
вамъ остались известны. Во всякомъ случа, указана на ВФиу, какъ ма зиа- 
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чительный и богатый городъ, не позволаеть намъ отгыести ивому, въ той фбр- 
и%, въ какоё мы ве нифемъ теперь, ко врешени до ХПИ вфка, ибо процвъта- 
ие этого города относится къ половины ХИ-го вфка. 

26) Вромь кивгъ. указанныхь вначал® этого изсяфдовами можно спра- 
виться еще съ сл#дующиия: Н. РЕзспег ‹№М1Бе]апрел-1е4 обег Мфе]ип- 
еп-Нейег». ДагпсКе ‹Вейгёре 2аг ЕгК\ёгопр пп@ безсыЫсЩе ег 
№Бе!пореп-Педег». В. уоп 211 1ец Кгоп «ОБег &4е Ме]апре Напд- 
зе С. 1886. У1| шаг. «Веме 4ег АПЦегайоп па №МБешпееп- 
Нефе», 1856. 

27) Чтобы понать, насколько символические образы, начертанные Шнор- 
ромъ (Зебтогг), взрно передаютъ мыель, достаточно только вепомянть, что 
собране миеологическихь м героическихь предав сЪверныхъ народовъ носило 
вазване «Эдды» —что значить «бабушка» и «мудрость» въ смыслЪ знан!а 
ргоаута и зар1еп ё1а. 

28) Иризнанная  элленнистэми этимодомя для имени Гомера, объясвя- 


еть это слово чрезъь <Ор>» и @`рёю «располагать, нриводить въ 
порядокъ». Замфчательно, что вия ипонческаго автора Маб8Ъоагегы 
«Ууёвзаь, —имфетъ тоже значене. | 

29) Этн пфени, собранныя въ 1817 году кавдидатомъ теозоми Лииг- 
би (ТупеЪу) во время ого путешествия для изученя флоры ФарбИ- 
екихъ острововъ, были имъ изданы въ 1822 голу Съ тего времени С. А. 
Наш тег \ а: м собрель вхь 604%е тщательно и съ 604%е гду- 
бокимъ знашемъ азыка. 

30) Напрасно старадись омрехфлить точно, кто таке бызи Нибелунги. 
Не этимологии, слово это означает людей туманныхь и облачныхь и отчаети 
нифетъ соотношене съ словомь «Нифатеймъ» (Мет), названемъ сханди- 
пазскаго ада. Въ ‹Эдх»» Нибелунги-—царя Рейна: Гуниаръ и Гбни. Въ ‹поэ- 
и»\ о Нибелунгахъ», это имя отнесено къ воинаиъ, которые жили па с%- 
вер® и стерегли огромное сокровяще, и которыхъ покорилъ Сигургъ, убивши ца- 
рей Нибелунга и Шилбунга. Во второй части поэмы, има Нибелунговь при- 
ДАНО КО ъ бургундеквиъ—ТГунтеру п его поныамъ. Въ поэм® ‹ Уз а- 
{1 и8» ны и Гагень называются то франками, то Синамбраин, то Фран- 
ко-Нибелунгами. Изъ всего этого иветвуегь только одно, именно то, что вага 
о Нибелуигахь есть фрамкское предате. 

31) Расманиъ (Каззтозип) въ свеемь прекраеномь труд® «Ге 
Чещве}е Не!4епзаре» 1857 говорить, что героическая преданя Гершани ©0- 
составляли уже цфлую эпонею, когда они перешли на с®веръ. Мифие эте оёмо 
по ©еб% весьма не в%роятно, и находится въ противоржчн еъ большинетвойъ 
даниыхъ фактовт; да и самъ авторъ не даетъ новыхъ достаточно еильныхъ дока- 
зательствъ свозго ини. Гольциаинъ (Но]7тзаппт) уже раньше выеказалъ 
тоже самое нифие. Си. Отуегвиспапреп ИБег даз №1ЪеорепЦе (1854). 

33) Соетавитель У 11К1па Зага утверждаетъ, что эти саги отво- 
сатся ко времени Константина Великаго. Это указываеть только ша ихъ вы- 
сокую древность, шо буквально понято быть ве можетъ. Эгингардъ говоритъ о 
древиихъ ифоняхъ, собраиныхь Карломъ Великимъ, слЪдующимъ образомъ: 
«Кеш Ьаграга её ап  сагипа, деи убегит горит &0ба8 
её БеПНа сапеБапиат, зсгГре# тетогаедие тапаау» , 

33) «‹Роейеа сегтата реп Па, фазе т )пуепиме @141сегаб, геврай 
пес |ереге, пес за хе, пес досеге уо] ай -. Тьераш уца Ншдоч1е сар. 19. 

34) Въ пъеняхь «Эдды», озаглавленныхь Ната 1т&] и Садгова:- 
У, —готекая сага сплетаетея съ сагой франгской. Свангильда, дочь Ситурда 
в Гудруны, должна выйти замужь за готехаго царя [ормуярека (въ готекомъ 
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Аттазпагек, Егтапагсив у Порнанда), но онъ, ревнуя её къ своему сыну, 
велитъ сына повфенть, & Свингильду размыкать конамь. Гудруна, которая ио- 
с4% смерти Атли, выходить снова замужь за [оннакура и имфетъ оть него 
трехъ сыновей Сорли, Гамдирн и Ериа, подбиваеть ихъ отомстить за сестру. 
Сорли и Гамдиръ (у [орнанда башиз и Атши13) думая, что изъ брать Ериъ 
задумалъ изифнить имъ, убиваютъ его; пстомъ захватываютъ [ормунрека и но- 
ражаютъ его, но добить ие могутъ; въ конц® сами, не уязвимые желЪзомъ, ма- 
даютъ отъ удара каиня. Замвчательно, что тоже самое предан!е мы ветр%®чаемъ 
во ве®хъ странахъ, гд® только селились германсыя племена, начиная съ бере- 
говъ Адрзтическаго поря, до границъ дальнаго с®вера. 

5) «Уа!]!агтав шашпи #0г&18» —поэма въ латинскохъ отихахъ, 
сложенная Эксгардомъ 1, Сенъ-Гальскнит, аббатомъ въ первой половвн® Х-го вФка. 

36) Смотри текестъ у В. Гримма (\\. бот) «Пе дешвзеве Не|- 
депваре». Вотъ слова Проспера Аквятанскаго ‹Еодет бетроге (а. 435). 
Сипд1саг1ат Вограп@огоат гереш ицег Са]Шаз паб атцет Аейиз ре]- 
1№ю оу расетфие е! заррИсапи 4едЦц, даа поп 41а ров е8ё в14и1- 
де Ша СБипо1 сию рори]о зпо ас зЫгре 4е]еуегис@». 

37) Подробности этого похороннаго обрада напомиыають собою обычаи 
Инди. Бруигильда даетъ свониъ прислужницамь золото и драгоценности, что- 
бы т® согласились утереть вм®етВ съ нею. Когда они отказываются, Брун- 
тильда говорить ниъ: «никто изъ васъ не должна терять своей жизни ради 
меня, но немногя изъ васъ будуть блествть дарами Мени (божество зодота), 
драгоц®нниостями и монетамн, когда вы придете соединиться со мной». Она ве- 
дить положить на костеръ двЪ собаки и два сокола. Ц\ль этого обычая была до-. 
ставить мертвому возможность охотитья на томъ свЪт\ съ аюбимыми животными. 

38) Эти жестокме поступки доказывають обыкновенно высокую древ- 
ность той части предан!я, которая икъ содержитъ: Пфени о иредкахь Сигурда 
(Зщ, Уо1випв, Э1тЙо1), азвжстныя вамъ только по прозаическому подража- 
шю ‹МШЫшта баба», рисують еще боле дике нравы, чфиъ «Эдда» Герои 
жавуть въ большинств® случасвь въ дЪедхъ въ вид дакихь звЪрей. Въ св- 
мыхъ древнихъ преданахь Грешя мы находимъ туже жестокость, что и въ 
предашяхь Гермаши, нпр. предзые о Медев, убивающей свошхъ д®тей, объ 
ужасномъ пир%, данномъь Атреемъ Т!есту, Чегевда о Пелоне® и Тантал® ес. 

39) Укажемъ только ня два эпизода. Чтобы овлад®ть богатетвомъ сво- 
во отца Сигеберта, короля рипуарскихь Фраиковъ, Хладерикъ убиваетъ его 
въ тоть моменть, когда онъ утомленный отдыхаеть не далеко отъ Рейна, 
въ Бурконскойъ 4%су. Это историческое событ!е можеть быть стомтъ весьма 
близко къ преданю © Сигфрид%. Хлодвикъ, чтобы отыять у Хлодерика богат- 
ство, добытое преступленемъ, велить убять его въ то самое время, когда омъ 
показываеть послаинымъ, (воторымъ дано было поручеше убить его) свои 6о- 
татства. Хильперикъ хвасталея свонмъ богатотвомъ, какъ авнымъ деказатель- 
отвомъ своего могущества. Въ средне в®ка сугережы и сеньеры имфли каждый 
свою си а{2-Каш шег. 

40) Потомки этихъ сВверныхь морскихь разбойниковь, Амгло-Савсы, 
еще въ наши дин показызають, прв ызв®етныхь  обстоятельствахль, что они 
увася®довали отъ своихъ предковъ этоть безкорыстный и артистический вкусъ 
къ битвЪ на жизнь и на смерть и это презрвме къ опаснотя. Эта унаса\до- 
ваинал черта нащональнаго характера проявляется нар. въ состязаютяхь па- 
ровыхъ додокъ на Миссясении и въ той холодной веустрашимости, которая ха- 
рактеризусть ихъ въ самыхь критическихь обетоятельствахъ. 
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№ св Мазег 2утаг ЧатЁ поз ег Егапке \зегдеп, 

Аи5 зепе! Кип зргаеЪё Кеш ]ефеп4’сег Се, 

Пез #3спеп Апзапд8 ргапкКепде Сеф`Аг4еп 

УетсЬ ша 4дег Э1по, 4ег пиг 4аз У/айге рге!з. 

Еш ЕаВгег паг хит Везвеги 80]] ег ууегдеп, 

Ег Котте ме еш афсезсШей’пег Се18, 

Ги геписен фе ой епме!(е бсепе 

Гат зуйга’сеп 8512 4ег аЦцеп Ме]рошепе. 
эепШег. 


Разоблачая предъ н%№мецкой нащей истинное со- 
стояше ея драматической литературы, Лессингъь еще съ 
большей энермей стремился доказать ей, что образцы, 
на которые она съ благогов®н1емъ взирала во весь 
предшествовавиий пер!одъ, стояли далеко ниже того 
пьедестала, на который ихъ возносили. Самые Францу- 
зы, которымъ такъ много удивлялись, принимая за мас- 
штабъ трагедю, какъ высшую Форму драматической 
00931И, «не имВютъ еще театра»; они не дали вЪчныхт 
законовъ искусства и на основами оныхъ не создали 
образцовъ. Ареной борьбы, какъ уже явствуетъ изъ 
всего вышеизложеннаго, Лессингь беретъ шитику Ари- 
стотеля, на авторитетъ котораго Французск!е критики 
смотрВли, какъ на оракудъ. и, заручившись текстомъ, 
пытается доказать, что Французы не только вообще л0- 
жно толковали Аристотеля, но не поняли даже опре- 
дАВленя трагеди, послуживтаго основою ихъ драмати- 
ческаго кодекса. Лессингъ съ особой цвлью останавхли- 
вался на трудн8йшихъ и вмЪстВ съ тёмъ интереснЪй- 
шихъ мВстахъ шитики, чтобы подорвать авторитетъ то- 
гдатней хранцузской трагели и вообще всей теор 
Французовъ, до той поры господствовазшей, указавт, 
при этомъ на велике образцы Грековъ, изъ новыхъ-же 
на гиганта вЪ драматической поэзи, Шекспира. «Мы 
все еще заклятые подражатели всего чужеземнаго» ‚ го- 


ворить Лессингъ, «особенно все еще рабсме почитните- 
13 
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ли Французовъ, которые не удовлетворяются такимъ 
поклонешемъ; все, что приходитъ къ намъ изъ-за Рейна, 
все прекрасно, увлекательно, всЪмъ мило, божествен- 
но... мы скорзе готовы принять неуклюжесть за не- 
принужденность, наглость за грацию, гримасы за выра- 
жене, звучную риему за поэзю, вытье за музыку, 
чвмъ хоть сколько-нибудь сомнЪваться въ превосходствь, 
которое удерживаетъ за собой отъ праведной судьбы въ 
своихъ выгодахъ этотъ любезный народъ, этотъ первый 
народъ въ мрВ, какъ онъ очень р»ьшительно обыкно- 
венно самъ себя называетъ, во всемъ., что хорошо. 
прекрасно, возвышенно и благопристойно». Такъ- же 
р№зко высказываеть ФЛессингь, что за критейй при 
оцзнкв произведенй Французской столь прославленной 
литературы онъ всегда будетъ принимать теор!ю -Ари- 
стотеля, отъ которой ви одна трагедя не можетъ уда- 
литься, не удаляясь отъ своего совершенства. «Соглас- 
но съ этимъ убвждешемъь», говоритъ Лессингъ, ‹я пред- 
принялъ обстоятельно обсудить нЪкоторые изъ» знамепи- 
твйшихь образцовъ французской сцены. Ибо эта сцена 
должна быть образована совергиенно по правиламъ Ари- 
стотеля, и насъ Н»мцевь хотВли особенно убЪдить, что 
она лишь чрезъ эти правила достигла степени совер- 
шенства, вслВдстые чего она и считаетъ сцены воЪхъ 
‘новзйшихъ народовь гораздо ниже себя. Мы также 
долгое время были твердо убЪждены, что для нашихъ 
поэтовъ подражать Фравнцузамъ значитъ такъ-же много, 
какъ и работать по правиламъ древнихъ... Я былъ бы 
довольно суетенъ, чтобы приписывать себЪ нъкоторую 
заслугу по отнотеню къ нашему театру, если бы я 
могъ думать, что я угадалъ единственное средство за- 
держать это брожеше вкуса. Однако могу льстить себя 
по крайней мЪрЪ надеждой, что для меня не было ничего 
вяжнВе, какъ оспаривать ложное мнёше о правильно- 
сти оранцузской сцены. Ни одна нащя не игнорирова- 
ча правижъ древней драмы болЪе, чёмъ Французы. НЗ- 
ноторыя поверхностныя замвчаня, которыми, по ихъ 
мнвшыю, обусловливнлась внфшьяя постановка драмы, 
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по Аристотелю, ови приняли за существенное, а суще- 
ственное всевозможными ограниченями и толкованями 
ослабили до того, что изъ этого необходимо должно 
было возникнуть не что иное, какъ произведевя, кБото- 
рыя вовсе не проявляли того высокаго дЪйств!я, на ко- 
торое разсчитывалть ФхилосоФъ». 

Такъ вакъ изъ представителей Французской драма- 
тической поэзи ЁКорнель боле всего ссылался на Ари- 
стотеля въ своихъ мн8шяхъ, то естественно, что преж- 
де всего былъ подвергнуть ФЛессингомъ безпощадной 
вритикв. Корнель, по мн®зню ФЛессинга, боле всЪхъ 
другихъ трагиковъ нанесь вреда французскому траги- 
ческому искусству своимъ гибельнымъ влянемъ, ибо 
`Расинъ распространялъ лишь свои произведен!я, тогда 
какъ Корнель пропагандировалъ вм№ств съ т8мъ и 
свои теоретическя воззрвшя. МЛессингъь доказываетъ 
ему, что, хотя онъ и старается найти опору своимъ 
мнён!змъ въ опредзленшяхъ Аристотеля, но что онЪ 
совершенно не понимаетъ послВдняго и искажаетъ мно- 
г1я положеня его теори, ради того только, чтобы при- 
мирить ихъ съ собственными произведен!ями. Лессингъ 
разоблачаетъ этотъ способъ выставлять свои дЪла за 
истивныя, указывая, что въ трагедяхъ Корнеля видно 
полное непониман!е трагическаго и превращеше его въ 
отвлечевную неестественность и пустую напыщенность. 

Стремленя Лессинга направлены на то, чтобы 
привести къ природ и истин всю эту чрезмВрную 
напыщенность, высокопарность, неестественность въ со- 
держани и способз выраженя. «НЪтъ ничего умЗрен- 
нЪе и пристойнзе», говорить Лессингъ, «простой при- 
роды. Грубость и надутость столь же далеки отъ нея, 
какъ напыщенность и высокопарность отъ возвышен- 
наго. Въ обоихъ этихъ случаяхъ есть вврный тактъ, 
который замЪчаетъ эти различя. Надутый поэтъ на 
самомъ дл также и грубый. Обз ошибки неразлучны, 
и ни одинъ родъ литературы не даеть болзе случая 
впадать въ нихъ, какъ трагед!я». 


Изь произведенй Корнеля Лессингъ прежде всего 
13° 
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произнесъ приговоръ надъ «Родогуной», которую самъ 
авторъ считалъ образцовой трагедей, въ чемъ. ему со- 
чувствовали вс лучие представители современной ему 
литературы. Анализируя Корнелеву обработку материа- 
ла трагеди, Лессингъ проводить рЪзкую границу ме- 
жду истиннымъ поэтомъ и Корнелемъ: «генй», говоритъ 
Лессингъ, «любитъ простоту; остроуме — запутанность; 
— естественный ходъ дЪйствя, привлекающ!Й гения, 
пугаетъ кропателя». Что касается историческаго мате- 
р1ала, то генй обращаетъ внимаше лишь на события, 
тесно связанныя между собою, въ вид непрерывной 
цвои причинъ и дВйствй. Тщательный подборъ и груп- 
пировка Фактовъ и строго мотивированное дВйстве от- 
личаютъ гемя отъ утонченнаго остроум!я, которое бе-. 
реть Факты, связанные лишь. по времени. Остроуме 
можеть лишь связывать ихъ, перепутавши соедивяюция 
ихЪъ нити, такъ что мы легко можемъ терать изъ виду 
одно изъ-за другаго. Произведеня въ послзднемъ родз 
подобны ткани, гдз цвЪта быстро м%няются, смотря 
по тому, глядимъ ли мы на нее съ одной стороны, 
или другой. То же самое и въ композищи Корнеле- 
вой Родогуны, гдЪ нзтъ ни истины, ни естественности 
и взроятности мотивовъ, обусловливающихъ дВйстве., 
ни, наконецъ, характеровъ, кромВ страшно запутанной 
интриги. Все изобрзтенное въ ФабулВ не имзетъ ни 
мальйшей взроятности. Корнель въ своемъ образцо- 
вомъ произведени забылъ, что «не простое изобрзте-_ 
не, но лишь цвВлесообразное доказываетъ творческй 

генй». Лессингъ не могъ простить Корнелю наруше- 
не перваго закона трагед!и — истины, не внЪшней, 
исторической, но философской, нравственной истины. 
Ве добродътели въ ‘трагедши соединяются съ этой по- 
слЪдней, служащей основой при обсуждени ошибокъ 
героя ш1есы и степени его виновности. Въ трагеди же 
Корнеля Лессингъ видитъ плохо изображенные характе- 
ры, да производящая содрогане тирады. «Легко можеть 
быть», говоритъ Лессингъ, «что отчасти такова основа, 
его прозвавия великаго.... Его нужно было бы назвать 
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чудовищнымЪ. гигантскимъ, но не великимъ. Ибо безъ 
истины н8тъ велич1я». Абстрактные пороки въ траге- 
дгахь Корнеля, по мн8ню Лессинга, есть самое нетра- 
гическое и невЗроятное. 

Надо соянаться, что критика Лессинга, его возму- 
щенное эстетическое чувство выражались часто такъ, 
что даже его современники ставили ему въ укоръ его 
чрезмрную несдержанность въ полемикв и считали 
слишкомъ сильными многя изъ его выраженй. Такъ, 
напр., Лессингъ объ героин одной изъ трагедй Кор- 
неля прямо говорилъ, что она гнусная, ужасная жен- 
щина, которая лишь неистовствуетъ да брызгается отъ 
бЪшенства слюнями, и м%Ъсто ея въ дом умалишен- 
НЫХЪ. 

Корнель былъ творцомъ Французской классической 
трагеди, образцы которой онъ представилъ въ своихъ 
произведен!яхъ. Лессингь первый поколебалъ взру въ 
непогрзшимость этой трагеди, указавъ, что величай- 
пий трагикъ Французовъ строилъ свою трагедю на лож- 
номъ’ принципи, выходящемъ изъ ложнаго пониман!я 
Аристотелева ученя о сущности трагическаго. Онъ 
счелъ за лучшее въ своей полемикЪ выяснить сначала 
учене Аристотеля, что, какъ мы видвли выше, ему 
удалось вполн, а затвыъ сокрушить авторитетъ Кор- 
неля. опиравшагося на питику Аристотеля. 

Важнзйшимъ пунктомъ  столкновен!я послужило 
опредзлене трагеди Корнелемъ, который вм$стВ съ 
своими посл6дователями, Кребильономъ и другими, Ари- 
стотелевъ фоВос переводилъ чрезъ «ужасъ». Такимъ обра- 
зомъ Французсюме критики, вопреки Аристотелю, допу- 
стили въ трагедю внезапное и сильное проявлене стра- 
ха. Изъ этой ошибки произошли еще большя, когда 
стали примЪнять такимъ образомъ искаженное опредз- 
леше трагеди на практик%. Въ трагедшо открылся сво- 
бодный доступъ ужасному, неввроятнымъ злодВан!ямъ, 
абсолютной безчеловВчной зл0б%, радующейся преступ- 
ленямъ и гнуснымъ поступкамъ. Такое заблуждеше до 
того вкоренилось во Французской критикВ, что самъ 
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Кребильонъ получить двусмысленное назваве—ужасна- 
го. «У Французовъ», говоритъ Леесингъ, «Кребильонъ 
носитъ прозваше ужаснаго. Я гораздо боле боюсь это- 
го ужаса, котораго въ трагеди не должно быть, неже- 
ли того настоящаго, который Философъ считаетъ за 
сущность трагедш» (Ог. 74 $.). Заблуждене хран- 
цузской критики перешло въ Германию, гдз въ Ричар- 
дв Ш Вейса Лессингъ видитъ величайшее, ужаснзйшее 
чудовище, какое когда-либо имЪла сцена. Мы уже вы- 
ше указывали, съ какою ясностью Лессингъ изобли- 
чилъ это ложное толковаше Аристотелева термина фо- 
Вос и какое толковане представилъ съ своей стороны, 
потому и не будемъ долЪе останавливаться на этомъ 
вопросз. 

Далье Аристотель говорилъ, что сострадаше и 
страхъ нераздВльны, Корнель раздЪляетъ ихъ и въ сво- 
ихъ трагемяхъ, —съ одной стороны, выводитъ диаз1 
мучениковъ, дЗлая ихъ совершенствами, не имЪю- 
щими и тёни заблуждения или порока; съ другой сто- 
роны, изображаетъ на сцен чудовища порока, не до- 
стойныя, по Аристотелю, ни сострадаятя, ни страха, а 
возбуждающ!я лишь отвращеше (шмороу). Своими про- 
изведен!ями Корнель старался доказать, что дла траге- 
ди достаточно только одного изъ двухгь господствую- 
щихъ аффектовъ трагеди. Лессингу не трудно было по- 
казать всю нелзпость драматической теорш Корнеля, 
обративтись къ своему первообразу, Аристотелю. Пред- 
ставивЪ истинный смыслъ Аристотелева толкования спор- 
ныхъ пунктовъ, Лессингъ одвимъ ударомъ сокрушилъ 
теорю Корнеля и выходящее отсюда мнимое превосход- 
ство Французской трагеди. Въ переводв Аристотелева 
опредзлен!я трагеми Лессингъ, какъ мы видёли, изм%®- 
нилъ лишь очень немногое. Но измзненя эти, повиди- 
мому, столь простыя, бросали новый свфтъ на мысли 
ФИ10СОФ&. 

Не понявъ, что Аристотель подразумВвахь подъ 
терминами $080с и 2:06 и ихъ взаимнымъ отношешемъ, 
Корнель и его послвдователи‘ не могли ясно предста- 
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вить себв,° въ чемъ заключалось дВйств1е трагедш. 
‹Трагед1а». говоритъ Корнель, «возбуждаетъ наше со- 
страдан!е, чтобы возбудить нашъ страхъ, чтобы поеред- 
ствомъ этого страха очищать въ насъ страсти, изъ-за 
которыхъ страдающий субъектъ навлекъ на себя несча- 
сте». Лессингъ доказалъ, что подобнаго ничего у Ари- 
стотеля и въ мысляхъ не было, и что не только тра- 
геи Корнеля, но и вс Фхранцузеюмя трагеди, осно- 
ванныя на тВхъ же принципахъ Корнелевой теорш, не 
принадлежать къ истиннымъ трагедямь. «Я знаю», го- 
ворить Лессингъ, «различныя французская произведевя, 
которыя очень хорошо представляютъ несчастныя по- 
сл$детв!я какой либо страсти; изъ нихъ можно извлечь 
много хорошихъ наставленй относительно этой стра- 
сти: но я не знаю ни одного произведеная, которое воз- 
буждало бы мое сострадане въ такой же степени, въ 
какой должна возбуждать это сострадан1е трагед1я, въ 
какой, какъ мн навЪрно известно изъ греческихъ и 
англуйскихъ произведенй. она можетъ возбуждать его. 
Многя французскя трагедли утонченны и изящны, я 
ихъ считаю достойными всякой похвалы: но — это не 
трагеди. Авторы ихь не боле, какъ люди даровитые; 
между поэтами они отчасти заслуживаютъ почетнаго 
мЪста: только они не трагические писатели; только ихъ 
Корвель и Расинъ, Кребильонъ и Вольтеръ имЪютъ 
очень мало или совсвмъ не имВютъ того, что Софокла 
дЪлаетъ Софокломъ, Эврипида — Эврипидомъ, Шекспи- 
ра — Шекспиромъ» (Ог. 81). 

Лессингь не останавливается однако на изложен- 
ныхь пунктахъ Французской теори, но идетъ далЪе. 
Указавъ на то, что основашемъ для веЪхъ правилъ 
Аристотелевой шитики служило, главнымъ образомъ, 
ученше о дЪйствыи трагеди, Лессивгъ продолжаетъ: «Что 
же сдВлалъ изъ этого Корнель? Онъ считалъ ихъ (пра- 
вила Аристотеля) не совсвмъ взрными, потому что на- 
ходить ихъ слишкомъ строгими: такъ онъ ищеть отно- 
сительно того или другаго дие]!4ае то4ёгаНопт, дие]дие 
{ауота Ме ицегрге{аЙол; ослабляетъ и искажаетъ, пере- 
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толковываетъ и уничтожаетъ каждое, — а зачзмъ? ропг 
п’&те раз оБИрё 4е сопдатпег Ъезисоир 4е роётез 
Че лоцз ауоп8 уй гбазяг виг поз Мей тез, чтобы не 
забраковать многихъ произведен, которыя нашли одо- 
бреве на нашей сценз. Прекрасная причина!» (Пг. 
81 5+.). 

Кромв приведенныхъ ложныхъ толкованЙ Корне- 
ля, Лессингъ обратилъ внимане на слвдующие пункты. 
По Аристотелю, сострадаше и страхъ возбуждаются 
однимъ лицомъ; по Корнелю, это вовсе не необходимо. 
потому что ТЪ же аффекты могутъ возбуждать и два и 
три лица. Затзмъ Аристотель говоритъ, что нравы 
лицъ трагед!и должны быть добрыми. Корнель, желая 
оправдать многмя изъ произведений, дЪйствующя лица 
которыхъ противорзчатъ требованю Аристотеля, имя 
въ виду также и свои трагеди, говоритъ, что доброта, 
которую иметъ въ виду ФилосоФъ, есть особый родъ 
ея, ни коимъ образомъ не имвющиЙ моральнаго харак- 
тера. Лессингъ доказываетъ Корнелю, что онъ съ ипра- 
вами соединяетъ ложное поняте, равнымъ образомъ не 
понимаетъ и Аристотелева термина прожфруск, чрезъ 
который наши свободныя дЪйств1я становятся или доб- 
рыми, или злыми нравами. Корнель объясняетъ, что 
добрые нравы. по Аристотелю, есть не что иное, какъ 
«!е сагас6ге БгШапЕ её 6еуё 4’ппе паБ\а4де уегмеиве 
оц сгиипшеЙе, зе]оп диа’е]е езё рторге её сопуепа ]е 
& 1а регзоппе. диа’оп тгодий». Въ доказательство 
Корнель приводить Клеопатру изъ своей «Родогуны», 
въ которой преступлен!я соединены съ извзствымъ ве- 
личемъ души, такъ что, хотя преступления Клеопатры 
и достойны сосужден!я, но источникъ ихъ вполнЪ до- 
стоинъ удивлен!я. Лессингъ, напротивъ, утверждаетъ, 
что разъ принявъ подобное толковане Корнеля, легко 
видзть, что добродЪтель, по своему основному характе- 
ру простая и кроткая, получая такой блестяпиай отт»з- 
нокъ, становится суетной и романтической; что касает- 
ся ‘порока, получившаго такой же блескъ, какъ и до- 
бродЪтель, то мы можемъ смотрёть на него съ точки 
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зрён1я съ какой угодно. Безразсудно пугаться порока 
изъ-за его несчастныхъ послфдствый, не обращая вни- 
ман1я на его внутреннюю гнусность; слдств1я порока 
могутъ быть и счастливыя и несчастливыя, какъ вещь 
случайная, тогда какъ внутренняя сторона его всегда, 
одна и та же. Такимъ образомъ Корнель, которому, 
конечно. нельзя отказать въ поэтическомъ генш, стре- 
мясь соединить послВдн!Й съ достоинствами толкователя 
и критика, оказался несостоятельнымъ, потому что, при 
объяснени древняго Философа, ему не доставало твер- 
дыхъ научныхъ основан!. Велёдстые этого Корнелю и 
не удалось оправдать свои собственныя произведэн!я и 
положенной въ основан!е ихъ теори, главные моменты 
которой онъ заимствовалъ у первыхъ виновниковъ хран- 
цузской правильной трагеди *). Авторитеть Корнеля 
имвлъ силу до временъ Лессинга и препятствовалъ, съ 
одной стороны, распространен изучевя древнихъ, ихъ 
величественной простоты и возвышенности; съ другой 
стороны, задерживалъ дЪйств!е поэтовъ новаго времени, 
величественное искусство и естественность Шекспира, 
равнымъ образомъ препятствовалъ пользоваться неис- 
черпаемымъ богатствомъ и оригинальностью испанскаго 
театра. Опрокинуть эту преграду Лессингь считалъ 
своимъ призвашемъ. Уже въ ДЛаокоонв противопоста- 
вляя жалкому вкусу оранцузской наци зеркало Софокла, 
Лессингь однако вовсе не игнорировалъ, какъ дуваютъ 
нёкоторые, твхъ достоинствъ Корнеля, которыя .ему 
принадлежать по праву. Изъ многихъ м%стъ Драматур- 
ги видно, что Лессингъь вполяз признаетъ за нимъ до- 
стоинство великаго стилиста, которое едва ли кто бу- 


”) Первымъ изъ Французекихъ писателей, организовавшимъ 
во Франщи театръ согласно съ принципами античной драмы, 
бызъ Этьеннъ Жодель (1532 — 1573). Въ его ‹Клеопатрв» мож- 
но ввдёть строгое соблюдете единствъ, чужеземные костюмы, 
чужеземную истор, безжизненность дЪйствя и вапыщенность 
далога. Возепкгап”, Нап@ась 4ег аПрешепеп беземеще 4ег 
Роеце. П, 151. о. > 
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детъ отрицать во Французскомъ драматургв. Лессингъ 
не правъ только въ томъ отношении, что вообще сти- 
лю отводить слишкомъ ничтожное м%сто въ сравнени 
съ содержанемъ. Неизвзстно, было ли послзднее его 
УубЪжденемъ, или, что намъ кажется боле взроятнымъ, 
это было лишь слёдстыемъ полемическаго увлечения 
ТЛессинга, ибо нерздкое явлеще, что ошибки противни- 
ка въ глазахъ критика возрастаютъ по важности на 
счетъ его достоинствъ. 

За Корнелемъ Лессингъ напалъ на другаго пред- 
ставителя французской литературы, на боготворимаго 
своимъ народомъ, всей образованной Европой — Воль- 
тера. Уже первые шаги Лессинга въ критик указыва- 
ютъ. на то. какъ презрительно относится онъ къ про- 
славленному Вольтеру. мудрая старость котораго увесе- 
ляетъ молодой свзтъ поучительными сказками въ ро- 
дЪ новой Агнесы. Съ глубокой ирошей смотритъ Лессингъ 
на высокомВрное отношене Вольтера къ древнимъ и 
на сердечную простоту его н»мецкихъ покловниковъ. 
‹«Развв не напрасный трудъ возражать противъ госпо- 
дина Вольтера?» замЪчаетъ Лессингъ, — ‹онъ говоритъ, 
и всв врятъ»| МЛессингь очень хорошо видвлъ, что 
Вольтеръ смотрвлъь на его отечество съ высоты своего 
велич1я и потому говорилъ, что желаетъ Германи бо- 
ле души и мензе риемъ. Лессингь твердо р®8шился 
отметить за оскорбленное чувство н%3мецкаго народа 
кичливому французскому поэту, который насмВшливо 
смотрёлъ на дерзкаго драматурга, открывшаго вдругъ 
огонь изъ своей тЪеной нзмецкой траншеи. Но скоро 
этоть докучливый драматургъ обратилъ на себя внима- 
н!е современныхъ ученыхь находчивостью и р%$зкостью 
своей критики. НигдВ онъ не упускаетъ случая коль- 
вуть Вольтера, то обличая его въ непонимаши древно- 
сти, то упрекая его въ ребяческой суетности, въ 
несправедливомъ отношени къ другимъ драматическим 
писателямъ, наконецъ въ самомъ безстыдномъ плаг1атв. 
Окончательный приговоръ Лессинга надъ Вольтеромъ 
выразился въ елёдующихъ словахъ: «я охотно», гово- 
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ритъ Лессингъ, «сдёлаю замЪчан!я о господинз Воль- 
терв; изъ его сэмыхъ мелкихъ произведенй все еще 
можно чему-нибудь научиться, хотя не всегда тому, что 
онъ о чемъ либо говоритъ; по крайней м8рЪ, тому, 
что онъ долженъ бы быль сказать. Ритив8 зарлепизе 
сга4из её) {ава пцеШреге; (гдЪ стоить эта послови- 
ца, не припомню) и я не знаю на свзтВ писателя, на 
которомъ можно было бы такъ хорошо сдЪлать опытъ, 
хотя бы онъ стоялъ на первой ступени мудрости, какъ 
на господинв ВольтерВ; не знаю и такого, который бы 
мензе помогь намъ достигнуть второй ступени; зесип- 
4из, уега сорпозсеге. Критикъ, думается мн, наилуч- 
шимъ образомъ располагаетъ свой методъ согласно съ 
этой пословицей. Прежде всего онъ ищетъ себв только 
того, съ вмъ онъ могъ бы спорить, такъ мало-по-малу 
доходить до предмета спора, & остальное найдется. 
Здвсь, признаюсь откровенно, я избралъ для этого преи- 
мущественно хранцузскихъ писателей, а между ними 060- 
бенно господина Вольтера. Если-бы кому показалось, что 
эта метода болзе замысловата, ч№мъ основательна; 
пусть тотъ знаетъ, что и самъ основательный Аристотель 
почти всегда ею пользовался. 50]её Ат1зю{еез, гово- 
ритъ одинъ изъ его комментаторовъ, который у меня 
подъ руками, Чиаегеге рарпат ш 88 Пиз. Ащие 
Вос {ас {к поп ф1етеге её сази, зе4 себа гайопе а це 
соп8Шо! паш ]афеаеф ав аПогит оршюш ив и т. д. 
О, педанты, воскликнулъ бы господинъ Вольтеръ.—Я та. 
ковъ лишь по недов8рию къ самому себЪ». Всю поле- 
мику противъ Вольтера Лессингъ ведетъ именно въ т&- 
комъ ироническомъ тон$, постепенно шагъ за шагомъ 
сбивая противника’ съ позищи. Вольтерова критика 
«Эссекса», трагеди Томаса Корнеля, вызываетъ про- 
тивъ себя сильныя нападки со стороны ФЛессинга, ко- 
торый указываетъ, что ошибки. замЪченныя будто бы 
Вольтеромъ въ произведени, или вовсе не ошибки, или 
так!я мелочи, которыя не касаются основнаго принци- 
па трагедш. «Къ слабостямъ господина Вольтера», го- 
воритъ Лессингъ, «‹принадлежитъ и то, что онъ хочетъ 
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быть очень глубокомысленнымъ историкомъ. Такъ и по 
отношен!ю къ «Эссексу» онъ садится на своего конька и 
скачетъ. Жаль только, что всЪ его подвиги, на этомъ 
конькз совершаемые, не стоятъ и поднятой имъ пыли». 
ЗатЪмъ Лессингъ подробно трактуетъ о значеви исто- 
рической драмы, вопросъ, о которомъ мы уже подроб. 
но говорили выше. 

Главнымъ образомъ полемика начинается съ Воль- 
теровой «Семирамиды». Въ этой трагеди Вольтеръ, 
знакомый съ Шекспиромъ, старается представить н3- 
которые наиболве эффектные моменты, заимствованные 
изъ произведен!Й англ\йскаго писателя. Такъ, Вольтеръ 
первый, подражая Шекспиру, вводитъ въ представле- 
ни появлеше привидвнйЙ, ссылаясь на исторически-ис- 
тинную вру въ привидвшя. Лессингъ тотчасъ же ис- 
торическимъ путемъ доказываетъ ему, что онъ поверх- 
ностно повимаетъ взру въ привидЪн!я, и сравниваетъ 
важность, поэтическое дЪйствне, излюз!ю, глубину по- 
ниман!я однихъ и ТЬхъ же явленй у Шекспира съ т%- 
ми же явлен!ями у Вольтера, у котораго они предета- 
вляють что-то смВшное, мертвый механизмъ. Вольтеръ, 
оправдываясь, говоритъ, что для открытя тайныхъ пре- 
ступлен1й имфютъ особенную важность исключен:я изъ 
вёчныхЪ непреложныхъ законовъ. Доказывая ложность 
этого взгляда, Лессингъ утверждаетъ, что гораздо ра- 
зумнЪе и цвлесообразнве соединять награду и наказа- 
н1е добра и зла съ обыкновенною цзпью вещей. Вм®- 
ств съ т8мъ Лессингъ, совершенно противоположно 
тому, что говорилъ по поводу дЪйств1я трагеши и дру- 
гихъ поэтическихъ произведен!й *), рёшительно выска- 
зываеть мысль, что поэзя по сущности своей не им%- 
етъ прямаго отношен1я къ морали. Не беремся рёшать 
это явное противорзче и переходимъ къ Лессинговой 
критикз лучшей и знаменит8йшей изъ трагедй Воль- 
тера — Заирв. И въ этой трагедии не трудно замЪтить 
вшян!е Шекспира, именно его Гамлета, но ‹изъ пыла- 


*) 77 $4. Оташ. 
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ющаго костра Шекспировой поэмы хранцузскй поэтъ 
смогь завладьть только одной головней, да и то такой, 
которая боле чадить и дымитъ, нежели свВтитъ и 
грветъ». Не смотря на заимствовашя у Шекспира, тра- 
гея Вольтера отличалась существенными недостатками 
даже по отношеню кт тому, что ему казалось столь 
совершеннымъ; изысканность языка и утонченность вы- 
ражевй, въ которыхъ передавалось движеве чувства, 
и самый тонъ языка были таковы, каке употребляетъ 
любовь. когда она хочетъь выразиться какъ можно ос- 
торожнзе и умзреннзе. «Сама любовь», сказалъ одинъ 
изъ французскихъ критиковъ, «диктовала Вольтеру его 
«Заиру». «Справедливзе, сказать-бы ему, —ухаживанье» , 
возразиль Лессингъ. 

Посл дняя трагедгя Вольтера, которая подверглась 
критикв Лессинга, была «Меропа». Лессингова крити- 
ка этого произведен!я занимаеть важное м%сто въ Дра- 
матурги и имЗетъ интересъ какъ въ историко-литера- 
турномъ, такъ и въ эстетическомъ отношени. Вм%ств 
съ твмъ это образецъ сравнительной критики, ибо здВсь 
Лессингъ съ неумолимой строгостью обличаетъ Вольте- 
ра въ плапатв. Обратившись къ событямъ, которыя 
легли въ основан1е хабулы послздней Вольтеровой тра- 
гедли, и къ различнымъ измЗневнямъ той-же Фхабулы у 
Павзавя, Аполлодора и Гигина, и принявъ въ сообра- 
жене н$зкоторыя отрывочныя извЪстя у Аристотеля и 
Плутона, Лессингь высказываетъ наконецъ рытитель- 
ный приговоръ трагеди Вольтера: «Меропа» Вольтера 
и произведеве итальянца Махфеи того-же заглав!я по 
Фабулв, плану и положенямъ есть одно и то же, или 
Вольтеръ заимствовалъ свою трагедю цвликомъ у италь- 
янца. Различя, если и были, то самыя ничтожныя, ка- 
сающияся лишь мелочей, а не вшяющ!я на экономю 
произведеня. При этомъ Лессингь въ самомъ яркомъ 
свётВ выставилъ отношене Вольтера къ правиламъ, до- 
казывая, ч10о вообще прославленная правильность Фран- 
цузскаго театра была лишь мнимая. «Особенно», го- 
ворить Лессингъ, «Вольтеръ мастеръ такъ легко раз- 
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ширять границы искусства, что получаетъ свободу дви- 
гаться какъ ему угодно; а все-таки онъ двигается часто 
такъ неловко и тяжело, что можно подумать, что каж- 
дый членъ прикованъ имъ къ отдВльной колодз. МнЪ 
трудно смотрЪть на генальное творчество съ,этой точ- 
ки зр%н!1я, которая еще господетвуегь въ обыденвомъ 
кругу художественныхъ судей, и изъ-за которой почи- 
татели хранцузскаго театра поднимаютъ громк крикъ. 
и еще гораздо болЪе Ффранцуземе критики, особенно 
вБогда они касаются драматическихъ произведенй Ан- 
гличанъ. А какъ эти господа превозносятъ правиль- 
ность, которую они безконечво себз облегчили»! За- 
тьмъ Лессингъ показываетъ Вольтеру, какъ онъ обхо- 
дится съ единствами; какъ онъ, стараясь исполнить 
буквально правила, нарушаетъ нерздко самый духъ по- 
слвднихЪ; какъ онъ ничего не смыслитъ ни въ соеди- 
нени сценъ, ни въ мотивировави ихъ, и какъ онъ, 
наконецъ, строго предписывая другимъ писателямъ со- 
блюдать правила, самъ удовлетворялея лишь внвшнею 
их, стороной, вм№сго того, чтобы понимать ихъ такъ, 
какь понимали древше. Всз эти обвиневмя ХЛессингъ 
сопровождаетъ собственнымъ объяснемемъ правилъ, о 
которыхъ мы уже говорили выше. 

Что касается ссылокъ Вольтера на древнихъ и его 
заимствованЙ у другихъ писателей въ «МеропВ», то и 
здвеь онъ не избЪгъ заслуженнаго обличеня со сторо. 
вы Шессинга, показавшаго, «что каждый шагъ, на ко- 
торый Вольтеръ осмЪливался въ своей Меропв вопфе- 
ки Грекамъ, ставовился ложнымъ». При этомъ вс из- 
мвнен!я, внесенныя имъ въ Меропу Мафоеи, предста. 
вляются непростительными ошибками. Стараясь выста- 
вить въ болВе выгодномъ свт свою трагедю. Воль- 
теръ говорилъ, что сямъ Аристотель въ своей безсмерт- 
ной шитикв призналъ узнане Меропы и ея сына ин- 
тересивйшимъ моментомъ греческой сцены; Лессивгъ 
береть шитику и доказываеть Вольтеру, что ничего 
подобнаго въ ней никогда и не было. ВмВсть съ тьмъь 
Дессингъь пользуется случаемъ оправдать Аристотеля 
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отъ обвиненшя со стороны хранцузскихъ критиковъ, буд- 
то превшЙ Филосовъ часто самъ противорчитъ себф. 

Какъ по отношен!ю къ Корнелю, такъ равно и 
къ Вольтеру Лессингь не могъ, да и не хотЪлъ быть 
‘несправедливымъ: не отказывая французскому дрзматур- 
гу въ поэтическомъ и критическомъ даровани, ФЛес- 
сингъ стремился изобличеншемъ отрицательныхъ сторонъ 
Вольтера, какъ писателя, нанести р№шительный ударъ 
эстетическому авторитету великой нащи и ея дарови- 
тому ратнику. Насколько усп8лъ Лессингъ въ своемъ 
намзрен!и, можно судить изъ всего вышесказаннаго. 

Еще до сихъь поръ можно слышать мн№н!е, что 
Лессингова критика представителей Французской траге- 
ди отличается излишнею строгостью и односторон- 
ностью. Французские писатели при этомъ радуются, ибо 
эта слабая сторона Лессинга даетъ имъ возможность 
выставить въ лучшемъ свЪтВ своихъ угнетенныхъ, хотя 
и прославленных, Корнеля, Вольтера и Расина; иЪ- 
мецке писатели, съ своей стороны, употребаяютъ все- 
возможныя усиля, чтобы оправдать Лессинга отъ ниа- 
реканйЙ и доказать справедливость его критики. ‚Но 
Чессинга оправдываетъ его собственная миссия. Онъ 
могь очень смзло предоставить потомству компенсащю 
своихъ неумолимыхъ приговоровъ. Черезъ тридцать 
лВть послв издан!я въ свётъ Драматургми на сцен% по- 
является «Магометъ» Вольтера, поставленный Гёте. За- 
твмъ выходить Шиллеровъ переводъ Федры Вольтера. 
Слвдовательно, посл&нничество Лессинга было испол- 
нено; н8мцы признали истинныя достоинства Француз- 
ской трагеши и въ борьбЪ съ дикимъ натурализмомъ 
указывали на нее, какъ на образецъ прекрасной и 
достойной Формы. 
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До сихъ поръ въ изложении сюжета о драмВ мы 
касались принциновъ драматической теорм ХЛессинга 
‚въ связи съ главными моментами его эстетической ‚кри- 
тики. Теперь остается лишь представить въ возможно 
сжатой систем всв замЪчаня Лессинга, въ которыхъ 
выразилась сущность его драматической теорш. Гово- 
римъ въ возможно сжатой системв, ибо отдВльные мо- 
менты, ее составляющие, уже подробно выяснены въ 
различвыхъ м%»стахь предъидущаго изложевня. 

«Еслибы МЛессингъ», говоритъ (Сгои8]6, «усвоивъ 
питику Аристотеля, думалъ, что писатели новыхъ 
временъ нуждаются въ новой шитик%, онъ, безъ вся- 
каго сомнзня, составиль бы ее согласно съ методом‘ь 
этого ФИлоСоФа. Перечисливши Фоды, онъ опредвлиль 
бы’ ихъ, а затВмъ изъ своихъ опредвленй вывелъ ся д- 
ств!я». Въ этихъ хотя и немногихъ словахъ (Сгопз16 
видно, однако, глубокое понимате ввутренвихъ осно- 
ван!Й и способа мышлен1я Лессинга, а потому, при из- 
ложени ХЛессинговой драматической теори, нельзя не 
принять во внимаше мн№н!я Французскаго критика. 

Что касается отличя драмы отъ другихъ родовъ 
поэз1и, то Лессигъ проводитъ параллель между исторей 
и повестью, съ одной стороны, и драмою — съ другой. 
Изъ этого анализа выясняются, во-первыхъ, истинныя 
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свойства разбираемыхъ родовъ поэзш, во-вторыхъ, от- 
ношене драмы къ истории. 

Прежде всего драма отличяется отъ повЪствован!я 
по предмету. Цзль драмы, по видимому, двоякая: въ 
ней дЪИствующия лица, стремятся къ удовлетворению 
своихъ страстей, а поэтъ между тВмъ имЪетъ свою 
собственную цФль. Въ повфствовани, напротивъ, все 
сводится къ одному — къ уяснению факта или предпо- 
ложенной истины. Драма возбуждаетъ въ насъ страсти, 
повзствоваше передаетъ намъ чувственнымъ образомъ 
факт, какъ результатъ наблюдения. Изъ всего сказан- 
наго слздуетъ, что въ драм интересъ сосредоточивает- 
ся на д-йствующихъ лицахъ; при чемъ онъ можетъ 
проистекать изъ двухъ источниковъ: интересовать насъ 
могутъ или страсти, зародивпияея въ дёйствующихь 
зицахъ, которыя способствуютъ развитию фабулы и ея 
измвненямъ; или вёрное и живое изображеше нравовъ 
и характеровъ. Для обоихъ случаевъ равно необходима 
извВстная полнота дВйстия и примиряющЙ конецъ, 
чтобы можно было ясно видЪть, къ чему привели д®й- 
етвующихъ лицъ ихъ страсти и положеше. Въ повз- 
ствовани, напротивъ, мы съ живЪзйтимъ интересомъ 
относимся къ цФли автора, и дВйствуюция лица инте- 
ресуютъ насъ лишь настолько, насколько они находят- 
ся въ зависимости отъ этой цёли. 

Другой принципъ различ1я между драмой и пов%- 
ствованемъ заключается въ способз выражена. Между. 
твмъ какъ въ драм собыме совершается передъ на- 
шими глазами имзетъь характеръ чувственной реально- 
сти; въ повъствовами мы слышимъ только, что про- 
изошхо такое-то событе, получающее въ нашемъ пред- 
ставлен1и видъ простой возможности. По отношен!ю къ 
драм вниман!е наше сосредоточивается на характер 
АБИствующихъь лицъ; въ повфствовани мы имфемъ въ 
виду только мысль автора. 

Такимъ образомъ драма въ обширномъ смысл 
есть представлене характеровъ вЪ дёйствши, которое, 
по внЪтнему авленю, есть событ!е; по внутреннему — 
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выраженше характеровъ. Смотря по тому, имвютъь ли въ 
драм большее право на интересъ зрителя изобра- 
жаемыя страсти и развивающееея въ согласи съ ви- 
ми дВйстве, или надъ всЪмъ преобладаетъ картина 
нравовъ и характеровъ, доставляющая вамъ истинное 
удовольстве, — сообразно съ этими двумя моментами и 
драма распадается на два рода — трагедю и комед!ю. 
Другимъ основанемъ при раздВлени является граждан- 
сыЙ законъ: трагедя наказываетъ все, что стоитъ вы- 
ше закона; комедя — что находится ниже его. Комедя 
и трагедя равно имЪъютъ дВло съ объектами закона, 
при чемъ первая настолько, насколько они теряются въ 
смзшномъ; вторая, поскольку они доходятъ до ужаснаго. 

Существенными частями драматической поози во- 
обще являются дВйств!е и характеры. Поэтъ, искусный 
въ развити дЪйстыя и изображени характеровъ, мо- 
жетъ считаться мастеромъ въ драматическомъ искусствз. 
Остановимся ва дЪйстви. Планъ, исполнене дзйствия, 
представляющее ввутревнюю жизнь героя (въ которой 
чувствуется какъ бы ПровидЪне, направляющее дЪй- 
ствующахъ лицъ драмы, посредствомъ ихъ страстей, къ 
опредвзленному концу), а не одна перемВна внЪшнихъ 
событй, —вотъ единственная задача драматическаго по- 
эта. Такъ какъ въ драм изображ“ется дВятельность 
свободы человВческой, то и теория ея основывается на 
понати о дВйстви и характерв. События сообразно съ 
самостоятельностью героя должны зависВть отъ его во- 
ли, или управлять его поступками. Сами по себз, безъ 
непосредствевнаго отношения къ внутренней, духовной 
жизни, чувственныя явления, при всей разительности, 
не имЪютъ еще драматическаго значеня. Въ драм 
главное внимаше наше обращено на дЪйств:е; мы же- 
лвемъ, чтобы чередъ глазами нашими развивался ха- 
рактеръ, стремимся извВдать тайны человВческаго серд- 
ца, силу страстей, величе духа, явлешя внутренняго 
мра. «Не достаточно, если художественное произведе- 
не дьйствуетъ на Нась; мы ожидаемъ, требуемъ опре- 
дВленнаго впечатлЪн!я. Къ чему много лицъ, если отъ 
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вихъ слышимъ одинъ только разсказъ событ!з? это воз- 
можно для одного лица, для самого автора. Къ чему 
совокупное дЪйствне, разнообразное явлеше лицъ въ 
одной истори, когда мы слышимъ перемЪнчивый звукъ 
одного голоса или соло ихъ ощущен? Всего этого мо- 
жеть лучше достигвуть лирическая поэма, вежели дра- 
ма; ибо первая предпозагаетъ, или по крайней мърь 
означаеть моменты чувства, а не поставляетъ цзлью 
ихъ возбуждене или развите». Вообще. «дВйстве дол- 
жно быть ясно, завязка понятна, и образъ мыслей 
естествененъ и ет воть первыя существенн®йпия 
правила». (Ок. 24 $%.). 

За дЪъйствемъ слЗдують характеры. Эти посаВдше 
представляютъ собою менЪе общий `привципъ въ драма- 
тической поэзи. До н®которой степени, правда, и ха- 
рактеры суть основаше для обзихъ отраслей драмати- 
ческой поэзи; но проникая въ ихъ сущность, видимъ, 
что ови имЗютъ особый спепальный оттзнокъ въ ко- 
мели и особый въ трагеди. 

Въ чемъ же заключаются обще, необходимые при- 
знаки каждаго драматпческаго характера? Поэтический 
хтарактеръ (какъ логическое поняте) долженъ соединять 
общность и особенность: признаки, обиие съ предмета- 
ми, подчиненными тому же роду; и призваки особен- 
вые, или спещальные. Поэтъ не долженъ только взрво 
подражать какому либо извзетному лицу, ибо изъ под- 
ражан1я можетъ произойти не болзе, Жакъ прекрасный 
портретъ, занимательный по сравненю съ оригиналомъ 
и свидВтельствующ И о талантв художника. Но взрно- 
му портрету или даже характеру. черты котораго заим- 
ствованы изъ многихъ лицъ, всегда будетъ недоставать 
поэтической истины, происходящей изъ наблюден!я че- 
зов ка съ высшей точки зрёв!я. Словомъ, поэтъ дол- 
женъ представлять не людей, но челов%ка. Вотъ поче- 
му въ Аристохановомъ Сократ видимъ не одного Фи- 
1060Фа этого имени; олицетворенный идеалъ суетной и 
опасной схоластической мудрости потому назвавъ Со- 
вратомъ, что Сократъ часто извёстенъ былъ народу 
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за соФиста и долженствовалъ сдфлаться еще извЪстнЪе; 
поняте о состоями и характер, соединяемое съ име- 
немъ Сократа, и намвреше усилить это соединсше, по- 
будило автора избрать это имя. Съ другой стороны, 
идеальный общ характеръ долженъ отличаться своимъ 
образомъ мыслей и чувствъ, вездВ быть’ особеннымъ и 
даже единственнымъ. Итакъ не довольно, чтобы харак- 
теръ не былъ подражанемъ или Фотографей дЪйстви- 
тельнаго, ‘или поэтически представяеннаго; поступки его 
и дЪйствя, въ извЪстныхъь обетоятельствахъ. должны 
быть такъ оригинальны, чтобы внЗкоторая внутренняя 
необходимость заставляла дВйствующее лицо быть. та- 
кимъ, а не другимъ. | 

Поэтъ можетъ изобрВсти характеръ или заимство- 
вать изъ истори, только во всякомъ случаз онъ дол- 
женъ быть правдоподобнымъ и подходащимъ къ изв%ет- 
ному лицу. Наука называетъ это свойство поэтичеекою 
истиною, въ противоположность исторической. Она тре- 
буетъ, чтобы въ характерахъ ничто ве противор%®чило; 
чтобы они всегда были себЪ равны; чтобы обетоятель- 
ства ИМЪли на нихъ вляне, ао не извращали ихъ. 
(Ог. 33 54.). Влюбленный деспотъ долженъ быть деспо- 
томъ... Чюди соединяютъ въ себЪ иногда жалюя про- 
тиворЪчя, но поэтому они и не могутъ и ве достойны 
быть предметомъ поэтическаго представления (если при 
томъ нётъ чамвреншя самыя противорзчя съ несчаст- 
ными или см®ваными послЪдетвями обратить въ на- 
зидане). Въ незанимательномъ и непоучительвомъ ха- 
рактерз нзтъ ц№ли, н»Ътъ того, ч№ возвышаетъ че- 
лов8ка надъ низшими созданями и дВлаетъь его че- 
ловзкомЪ. 

Въ характерахъ, такимъ образомъ. должно быть 
извзстнаго рода постоянство, т. е. чтобы они опредЪ- 
лившись разъ, уже не мВнялись. Это постоянство. осо- 
бенность и существенность характеровъ ставятъ ихъ не- 
сравненно вмше простыхъ Ффактовъ, которые являются 
‚ въ сравнении съ ними чЪмъЪ-то случайнымъ. (Ог. 33 51.). 
Ни вомическе, ни трагическе характеры не отзичают- 
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ся другъ отъ друга во отношеню 5Ъ общности. ДФй- 
`°ствующия лица трагеди, равно какъ и комеди, гово- 
рятъ и дВйствуютъ или, лучше сказать, должны гово- 
рить и дВйствовать, какъ долженъ бы былъ дЪйствовать 
всяк1Й съ ихъ характеромъ и при тьхъ же самыхъ ус- 
ломяхъ. (Ог. 33 5. 89 54.). Поэтъ комичесюй, выво- 
дящЙ личность индивидуальную въ тзеномъ смысаВ сло- 
ва. унижаеть комедпо до сатиры. Точно также и тра- 
гическй поэтъ, представляющий Цезаря или другое ис- 
торическое. лицо со всВми мелочными подробностями 
ихъ личныхъ свойствъ, извЪстныхъ всЪмъ и каждому, 
во ве указывающ, въ какой степени всв эти свой- 
ства дВйствующаго лица вытекаютъ изъ его характера, 
такой поэтъ равно унижаетъ трагедшю до истори. Та- 
ковы въ краткихъ чертахъ обпия, необходимыя условля 
характеровъ. Переходимъ къ частнымъ, или спещаль- 
аымъ признакамъ характеровъ, сообразно съ которыми 
они раздВляются на комические и трагические. Разсмо- 
тримъ трагедлю и комешю, какъ два организма, по от- 
ношению къ характерамъ и сюжету. 

Главную роль въ комеди играютъ характеры. Ко- 
мическ:й поэтъ пользуется положемями лишь настоль- 
ко, насколько это нужно для того, чтобы выставить въ 
лучшемъ свзтЪ характеры. Такъ какъ характеры въ 
комеди есть существенное, положеная же, какъ сред- 
ство, находятся къ нимъ въ служебномъ отношеши, то, 
естественно, при обсужден!и достоинства комеди, кри: 
тикъ всегда. долженъ обращать главное внимане на 
характеры. , 

Далье, вовсе не необходимо, чтобы характеры ко- 
меди представляли контрасты, они должны быть просто 
различны. Въ этомъ случаВ они боле естественны, 
потому что и въ жизни въ большинствВ случаевъ мы 
встрВчаемся только съ различными характерами. Поэтъ 
не долженъ выставлять противоположные характеры 
уже и потому, что просто-различные характеры стано- 
ватся противоположными, лишь только между ними яв- 
ляется спорный интересъ, приводящий ихъ въ движение. 


190 | Филологическия Записки. 


Тогда характеры становятся болфе противоположными, 
ч%мъ въ дЪйствительности. 

Изъ столкновен!я различныхъ характеровъ разви- 
вается дЪйстве, которое однако не ограничивается про- 
стымъ конФликтомЪ; въ противномъ случа оно не до- 
стигаеть своей цзли. Если, напротивъ, столкновеше про- 
должанется въ сильныхъ проявлемяхъ, какъ бы ни бли- 
зилось къ своему концу дВйстве, то и конецъ комеди 
будеть столь же живъ и занимателенъ, какъ и среди-. 
на. Но еели поэтъ, принявъ за привципъ, что 310 въ. 
концВ комеди необходимо карается или исправляется, 
согласно съ этимъ привципомъ располагаетъ дЪйстве, 
то комедя` боле теряетъ, нежели выигрываетъ. По 
крайней мВрЪ, исходъ ея будетъ однообразенъ и холо- 
денъ. Хотя исходъ комеди зависить отчасти и отъ то- 
го, что въ характерахъ является измЗнеше и уступчи- 
вость. но это не избавляетъ поэта выдерживать харак- 
теры изображаемыхъ имъ лицъ. Изображая характеры, 
поэтъ долженъ имть въ виду слдующее: характеры 
въ подражав!и не только должны быть похожи съ ори- 
гиналами, но и быть рельефными, и изображеше ихъ 
не должно при этомъ страдать недостаткомъ округлен- 
ности и живости. Если мы видимъ въ комическомъ ха- 
рактерВ исключительно одну сторону, то, вспомнивъ о 
другихъ, тотчасъ же узнаемъ обманъ. Глупцы въ цз- 
ломъ` мрз ‘пошлы, скучны и отвратительны; а чтобы 
ови были забавными, то поэтъ долженъ необходимо 
придать имъ занимательность. Онъ не долженъ выво- 
дить ихъ въ ихъ повседневномъ костюмВ, въ грязной 
небрежности, въ ихъ пошлой обстановкВ. Поэтъ не 
долженъ касаться ничего изъ тесной сферы жалкихъ 
обстоятельствъ, изъ которыхъ каждый изъ зрителей 
стремится выбраться. Поэтъ украшаеть двйствующихъ 
лицъ, придавая имъ остроуме и разумъ, чтобы при- 
крыть жалкую сторону ихъ глупости; овъ снабжаетъ 
ихъ даже нзкоторымъ честолюбемъ, чтобы они хотВли 
отличаться. Изъ всего этого, конечно, не слвдуетъ, 
чтобы поэтф, обманывая себя или съ намфренемъ о0б- 
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мануть зрителей, низкое ставилъ на ходули, шаловли- 
вымъ глупостямъ придавалъ видъ веселой мудрости, не- 
явпости и пороки ссужалъ всЪми обманчивыми преле- - 
стями моды, хорошаго тона, утонченнаго образа жизни 
высшаго свЪта. Ничто не оскорбляетъ зрителя такъ, 
какъ это противорЪч1ё въ моральномъ достоинствВ или 
недостоинствВ характеровъ и въ обработкВ ихъ пов- 
томъ. Чвмъ болВе наши взоры были сначала ослЪпле- 
ны, твмъ строже будетъ наше суждене: презрВнная 
зичность, которую мы видзли столь украшенною, ста- 
новится еще презрительнзе, чёмъ въ дЪйствительности. 
Такъ какъ иллюз!я драмы несравненно сильнзе про- 
стаго разсказа, то и дьйствующия лица комеди интере- 
суютЪ насъ гораздо болВе, нежели въ повЪсти. 

Что касается именъ дВйствующихъ лицъ, то этотъ 
вопросъ былъ разрзшенъ уже выше съ возможною по- 
дробностью. Остается сказать нзсколько словъ о сюже- 
тв комедй.. 

Матер!аломъ для комеди можеть служить изв®ст- 
ный Факть, или поэтъ можеть изобрЪсти его. Если 
главная цзль комическаго поэта, какъ мы видзли, 34- 
включается въ художественной картин иравовъ и ха- 
рактеровъ, то вопросъ о томъ, насколько поэть мо- 
жеть пользоваться готовымъ матераломъ, уясняется 
самъ собою: дВло комика мЪтко изображать нравы, & 
не въ томъ. чтобы соблюдать историческую истину. ' 
Переходимъ къ трагеди. 

Если въ комедщи, какъ мы видЪли, главное закаю- 
чается въ изображени характеровъ, то въ трагедщ, 
наоборотъ, они вовсе не такъ существенны, и поэтъ 
долженъ преимущественное внимав1е обращать на по- 
ложеня, изъ которыхъ проистекаетъ страхъ и ужасъ. 
Такимъ образомь свойство трагедй основано не на 
сходствВ характеровъ, какъ въ комеди, но на сходств 
похоженй. Обратимся къ трагическимъ характёврамъ. 

По отношешю-къ послднимъ проэтъ долженъ рав- 
но исполнять всЪ требован1я, которыя мы выяснили, 
говоря вообще о харяктерахъ. Избираетъ ли онъ исто- 
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ричесве характеры, или друме, неисторичесюе, онъ 
долженъ имЗть одно въ виду, что лучше неизв®стному 
лицу приписать какой-либо извЪстный Фактъ, нежели 
известному придать неподходящий харавтеръ. Въ драм 
образъ мыслей дВйствующихъ лицъ долженъ вполнВ со- 
отв®тствовать ихъ характеру. Въ жизни мы легко в*- 
римъ на слово свидзтелю о характер какой-либо хич- 
ности. Будь то же самое въ драмВ, задача поэта была 
бы значительно облегчена. Но въ драмВ совсвмъ иное. 
Мы желаемъ здЪсь узнать, какова такая-то личность, 
и узнаемъ это изъ ея поступковъ. Если, наприм8ръ, 
ей приписывается доброе качество, и мы должны в%- 
рить этому на слово, то этимъ самымъ личность не мо- 
жетъ насъ и интересовать, пока мы не убздимся во 
всемъ изъ ея дВйствй. Въ послзднемъ случаВ зритель 
становится особенно проницательнымъ. Въ истори, на- 
примВръ. читатель не проникаетъ въ глубиву души ин- 
тересующаго его лица, ограничиваясь болве внъшнимЪъ 
наблюден!емъ: но въ драм совсвмъ не то — здВсь зри- 
тель духовно роднится съ героемъ плесы и тотчасъ же 
усматриваетъ, что свойственно его характеру и что 
противорзчитъ ему. Такимъ образомъ и въ трагеми 
поэтическая истина сохраняетъ свои полныя права. 

Итакъ образъ мыслей дВйствующихъ лицъ долженъ 
соотвзтетвовать ихъ характеру и потому, естественно, 
не можеть быть зеркаломъ абсолютной истины; доволь- 
но. если онъ поэтически истиненъ. Но та же поэтиче- 
ская истина должна вмВств съ тёмъ лишь приближать- 
ся къ абсолютной, и поэтъ не долженъ думать. чтобы 
человЪ къ желалъ зла ради его самого, дЪйствовалъ на 
порочныхъь основашяхъ, сознавая ихъ порочность, и 
‘тщеславихся этимъ предъ собою и другими. Такой че- 
ловвкъ просто небылица, явлене неестественное и не- 
назидательное. 

Для поэтической истины въ трагическихъ харак- 
‘терахъ должно равно избЪгать, какъ неестественнаго 
‘возвышен!1я, такъ и унижения человВческой нравствен. 
ности, т. е. не представлять людей чистыми ангелами 
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или злыми демонами. Всего чаще встрзчаются именно 
такя погр®шности, особенно послВдняя. Легче изобра- 
зить идезлъ чистый и свЪтлый, еще легче представить 
противоположность добродзтели — чудовищное преступ- 
леше, нежели создать человВческй образъ, въ коемъ 
свЪть и тёнь, противоположность многоразличныхъ цвз- 
товъ и полутоновъ составляютъ легкое, приятное гар- 
моническое соединеше. Невроятно. чтобы человвкъ 
образовалъ въ себЪ идеалъ совершенства, или вовсе его 
уничтожилъ; чтобы онъ возвысился на степень чистаго 
духа и образца возможной сватости, или наспалъ до 
злобы адекаго духа, жаждалъ преступления ради пре- 
ступленя, по разсчету злодЪйствовалъ и славился твмъ 
передъ собою и другими!... 

Не должно ссылаться на примвры истори. Къ об- 
ласти поэзи не принадлежать явно чудныя и чудовищ- 
ныя явленя, ибо поэзая, не обязанная слвдовать исто- 
рии, представляетъ привлекательные, правдоподобвые и 
занимательные образцы. Слишкомъ возвышенвые и 
слишкомъ низые характеры не возбуждаютъ чисто че- 
ловзческихъ чувствъ, радости или сострадан!я, удивле- 
ня и отвращеня, но изумлеше, поражающее разсу- 
докъ. Характеры, какъ мы уже упоминали, поэтъ мо- 
жетъ брать и изъ истори, но и при этомъ всегда имзть 
въ виду поэтическую истину. Если трагическай поэтъ 
почерпаеть изъ истори содержаве. то характеры за- 
имствуетъ не отъ имени героевъ, но удерживаетъ име- 
на ихъ потому, что эти историческме характеры болЪе 
или менЪе сходны съ тзми. которые онъ предположилъ 
предетавить. Истор1я большею частью сохравяетъ не- 
полный, темный и сбивчивый обликъ героевъ; ея общя 
черты не представляютъ вичего особеннаго, опредз- 
леннаго, чисто-челов®ческаго. Этотъ-то недостаточный 
очеркъ авторъ долженъ настолько дополнить, сколько 
ему кажется нужнымъ для своего идеала. Придержива- 
ясь общихъ, существенныхъ историческихъ признаковъ, 
онъ можетъ придумывать особенные, преимущественно 
тогда, когда это касается обстоятельствъ и событй, съ 
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этой теори признаны преемниками Лессинга въ разра- 
боткз твхъ же вопросовъ за правильныя и каюя до- 
похнены иди вовсе опровергнуты впослВдстви учеными 
трудами зучшихъ представителей западно-европейской 
литературы. Въ Германи реФорматорская дФятельность 
Лессинга, какъ уже мы говорили, давно нашла себз 
всестороннюю оцзнку, и онъ пользуется на родинз 
воолнВ заслуженной славой. Къ сожал®н!ю. у насъ въ 
Росаи сочинения великаго н%№мецкаго критика до сихъ 
поръ имли довольно ограниченный кругъ читателей. 
Между тёмъ, не говоря уже о Гамбургской Драматур- 
ги, н8Вкоторыя изъ произведенй ФЛессинга не только 
важны, какъ матералъ для ученыхъ трудовъ по сло- 
весности, но содержатъ, кромЪ того, много интереснаго 
и поучительнаго для каждаго образованнаго челов ка 
въ историческомъ отношени, представляя прекрасную 
характеристику зитературныхъ направленй и выдаю- 
щихся вопросовт въ жизни современнаго Лессингу об- 
щества. ‹Лессивгъ», говоритъ Тургеневъ, ‹по преиму- 
ществу н8мецюый, здравый и острый умъ, основывалъ 
критику и драму — и, можетъ быть, еще бол%е, ч8мъ 
Клопштокъ, имфетъ право называться творцомъ нЪ- 
мецкой словесности; онъ былъ одаренъ чрезвычайно 
замВчательнымъ полемическимъ талантомъ и здравымъ 
смысломъ, и побзды, одержанныя имъ надъ зюдьми, 
подобными Клотцу и другимъ, спасли возникавшую 
германскую литературу отъ гибели ложныхъ направ- 
ленй» *). 


*) Соч. Тургенева, т. Г. стр. 196. 
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5. 
ВИДОвВЫЯ СИСТЕМЫ ВЪ РУССКОМЪ И СТАРОСЛОВЯНСКОМЪ. 





Вступлене: значене и научный интересъ главы о видахъ. — 
Задачи. — Дитература. — Понят!е о грамматическихъь функщяхъ 
вообще и видовыхъ въ частности. — Главные и второстепенные 
виды. — Анализъ значення видовъ длительнаго и мгновеннаго. 
— ДальнЪйшее выяснене значенй мгновеннаго вида въ связи 
съ анализомъ значенш греч. и стрел. аориста. — Значене лич- 
ныхъ формъ первой группы у глл. мгнов. вида. — Распредде- 
не глаголовь между видомъ длительнмымъ и игновеннымъ. — 
«Видовыя формы› въ русс. язык®. — Отношен!е «видовыхь Формъ» 
къ ‹временнымъ». 


Значен!1е и научный интересъ. Въ области 
грамматики слов. языковъ нфть другой главы боле важной 
и бол$е интересной для язывовЪда, какъ глава о видахъ. 

Представимъ себ громадный лБсъ, покрываюций всю 
восточную и юго-восточную часть Европы; пусть этоть лёсъ 
метафорически изображаеть намъ словянсые языки, нынз 
существующие, въ воторомъ деревья будутъ соотв тСтВОВАТЬ 
отдвльнымъ словамъ, употребляющимся въ этихъ языкахъ. 
ЗатБмъ предетавимъ себ туриста — воздухоплавателя, захо- 
тфвшаго совершить гигантскую прогулку надъ этой необъят- 
ной лфсной областью. Что-бы увидфль этоть воображаемый 
нашь туристь при поверхностномъ наблюдеши? — Олъ лег- 
ко бы замЗтиль прежде всего, что гигантов словансый 
лВсъ не одинъ, а состоить изъ нёсколькихь дфсовъ;, онъ 
могъ бы замВтить далёе, что каждый изъ этихъ отдфль- 
ныхъ лБсовъ по расположен!ю своихъ частей ( | частей р$- 
чи) и по качеству деревьевь похожъ одинъ на другой иа- 
столько, что всВ эти л6еа капъ бы повторяютъ другъь — 
друга. Впрочемъ, прежде чёмъ сдфлать послвднее наблю- 


деше, требующее большой памяти и внимательности со сто- 
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роны наблюдателя, нашьъ туристъ гораздо ранфе былъ бы 
пораженъ другимъ обстоятельствомъ: онъ увидфлъ бы, что 
громадная масса деревьевъ, принадлежащихь къ разнымъ 
лВенымъ породамъ (|| формамъ), имВютъ на своихъ ство- 
лахъ и на сучьяхъ кавя-то продольныя полосы, очерчиваю- 
пия большей или меньшей массой эти стволы и сучья. 
Если бы этоть туристъь постиль вс словянсые лфса, то 
онъ увидёлъь бы, что во вебхъ лЬсахь этихъ полоса- 
тыхъ деревьевь—пропасть и что они сосредоточены въ со- 
отвЗтственныхь другъ- другу тгромадныхъ отдФлахъ, состав- 
ляющихъ навфрное треть каждаго слованскаго л$са. — Въ 
данномъ случаВ полосатыя деревья, это — отдВльныя обра- 
зованя изъ области глагола, въ которой вовсе нВтЪъ, какъ 
извЪетно, словъ свободныхъ отъ печати видовыхъ категорий. 
Изъ метафоры понятно, какъ широка область распростра- 
нен1я видовъ во всякомъ словянскомъ языкЗ. 

Но не по широт и гранд1озности замЗчательны видо- 
выя системы словянскихъ языковъ; эта черта, какъ она ни 
почтенна, сама по себф все-таки была-бы ни чуть не зам$- 
чательна и не яаслуживала бы даже особаго вниман!я, такъ 
какъ всВимъ известно, что широкихъ и величавыхъ системъ 
въ кажломъ язык много. Но распространенность видовой 
системы пр!обр8тетъ громадную важность въ нашихъ гла- 
захъ, кавъ только этоть признакъ мы поставимъ въ связь 
съ другимъ: съ оригинальностю или типичност! ю этихъ 
системъ въ словянскихъ языкахъ. Отнимите у словянскихъ 
лфеовъ ихъ типическ1я деревья съ полосатыми стволами —и 
какъ бы были похожи эти лфса на друпе европейеке! 
равнымъ образомъ, отнимите у словянскихъ языковъ ихъ ви- 
довыя Категори, дайте имъ на м$ето этихъ категорий т$, 
на почвВ которыхъ выросли виды, — и какъ бы сходенъ 
былъ духовный обликъ этихъ языковъ съ ординарнымъ ти- 
помъ современныхъ европейскихъ языковъ! 

Изучеше полосатыхъ деревьевъь (продолжимъ метафору 
дальше) представило бы чрезвычайно много интереснаго для 
естествовзда. Онъ н$еколько былъ бы удивленъ тфмъ, что 
о полосатыхъ деревьяхъ существуеть очень мало свфдВй 
какъ у самихъ туземцевъ, такъ равно и у иностранцевъ. 
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Давно ли появились эти деревья въ словянскихь лВеахъ? 
откуда взялась та почва, на которой полосатыя деревья 
раетуть? что благопраятствовало распространеню этой поч- 
вы? не осталось ли пластовъ въ глубинВ земли, анализъ во- 
торыхъ могь бы воспроизвести историю постепенной перем$- 
ны въ состав$ почвы слованскихъ лВсовъ и сдВд. воспроиз- 
вести самую истор!ю распространеюмя полоеатыхъ деревьевъ? 
всё эти вопросы, чрезвычайной важности и научнаго инте- 
реса для геолога, остались бы совершенно безъ отвЪта. 
Мало того: нашему естествов$ду пришлось бы, въ виду 
разныхь противорёчивыхъь  толковъ, опредЗлать самому, 
сколько существуеть разновидностей полосатыхъ деревьевъ; 
какя изъ этихъ разновидностей наиболфе распространены, 
как!я наименфе; кав!я имВють свою будущность и кав1я ея 
не могуть им#ть. Наконецьъ, составлають ли въ лфсахь ио- 
лосатыя деревья одну систему стройную, красивое цфлое, 
или всф разновидности въ безпорядЕ$, вавъ попало, груп- 
паии неопред$ленной величины разбросаны по цфлой трети 
гигантскихь лВсовъ, не представляя ничего правильнаго въ 
своемъ расположении? 


Говоря не метафорически, глава о видахь словянскаго 
глагола представляеть въ наукЪ сплошной вопросъ. Тре- 
буется изслфдовать способъ происхожденшя видовъ словян- 
сваго глагола, опред$лить приблизительно время происхож- 
деня видовъ и выяснить исторю развитя видовыхъ си- 
стемъ. При чемъ сначала требуется открыть еще эти самыя 
видовыя системы въ каждомъ словянскомъ языкВ, т, е. 
указать, а) как1я видовыя функщи свойственны глаголу то- 
го или другаго словянскаго языка: кавя изъ нНихЪ 
главныя и кзвя второстепенныя; 6) кавые органы служать 
въ иорфоломи для отправленя каждой видовой функщи и 
насколько постоянны эти органы; кавя есть отклонетя 
отъь обыкновеннато способа выраженя той или другой ви- 
довой функщи и чБмъ они объясняются; в) какое отноше- 
ще, наконецъ, существуеть между временными и видовыми 
формами. 

Н%которые вопросы, упомянутые нами, какъ ра 
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вопросъ объ истори развитя видовыхъ системъ словянскихъ 
язывовъ, равнымъ образомъ — и вопросъ о самыхъ видо- 
выхь системахъ поставлены впервые. Оба эти вопро- 
са были предрзшены: первый — предубЪжденемь насчетъ 
глубокой древности происхожденя видовъ, относимой дале- 
ко - далеко за грань исторической жизни слов. языковъ, ' 
въ непроницаемую глубину вЪковъ; второй — „очевидною“ 
шаткост1ю, неопредЗленностю и ‘разнообрашехъ средствъ 
выражен1я одной и той-же видовой функщи (причемъ всф 
словянсюме языки принимались вакъ бы за одинъ), тавъ 
что невозможность открыть стройной видовой системы ота- 
новилась, такъ сказать, до-нельзя очевиною для всякаго из- 
елфдователя. Друге вопросы, особенно теоретичесяме, какъ 
напр. вопросъ о количеств8 видовыхъ функщй, о сущности 
значеня каждой изъ нихъ, о способахъ выражения ихъ, 
объ отношени видовъ къ временамъ и нЪкр. др. обсужда 
лись весьма многими и почти каждымъ составителемъ но- 
вой грамматики; но отв$ты какъ на эти, такъ и друме бо- 
две или менфе теоретичесме вопросы были даны очень 
разнообразные и частю прямо противоположные, такъ что 
не касаться вновь обсужденя ихъ невозможно, хотя съ дру- 
гой стороны не представляется ровно никакой необходиио- 
сти вдаваться въ подробную критику разнообразных мнз- 
нй... Какъ-бы то ни было, а изслфдователю видовъ прихо- 
дится начинать здесь аб оуо. 

Р8теше большинства упомянутыхь вопросовъ, 0б- 
 вуждавшихся въ научной литературф, — въ большой сте- 
нени уже облегчено предъидущииъ выпускомъ настоащаго 
изел8дован!я: результаты симазологическаго изслфдованля 
прямо зависять отъ историко - морфологическаго анализа 
(составляющаго предметь первыхъ 8-ми главъ). Если 
же многихъ вопросовъ изъ области морфологи  славян- 
скаго глагола мы еще не пор$шили и отчасти даже не 
касались, то съ тБми изъ нихъ.` безъ р%8ёшешя которыхъ 
нельзя безнаказанно обойтись для поставленныхъ задачъ, 
мы обязаны покончить теперь-же; ино друге, стояще въ 
малой или не стояще яи въ какой связи съ нашими зада- 
чами, останутся въ сторонф и на сей разъ. 
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Раскрытемъ видовой системы русскаго языка и ея 
историческаго развития въ связи съ развипемъ видовъ гла- 
гола старословянскаго —?мы уже въ достаточной мВрЪ пред- 
рёшили бы вопросъ о видовыхъ системахъ и развити ихъ 
въ прочихъ словянскихъ языкахъ. Естественно поэтому намъ 
снова: и въ этомъ выпуск$ посвятить свое вниман!е сначала 
языку русскому и старословянскому, а затБиъ легко уже 
будетъ указать черты сходства и отлич1я видовыхъ системъ 
языковъ сербекаго, болгарскаго, чешекаго, польскаго, лу- 
жицкаго и др. 


Остается сдфлать замфчаше о литературф 
„вопроса“. Она, конечно, чрезвычайно велика 
по количеству (въ каждой грамматикВ есть что- 
нибудь о видахт) и крайне бфдна по качеству. 
Мы просматривали лучшая библологическя изда- 
ня („Подробная Программа“ И. Бодуэна-де- 
Куртенэ за 1876—77 и 1877—7178 годъ. — 
Библюлогичесяе отдфлы АгсШу’в Ёг 3]ау1зсВе 
РЬ!10]0с1е В. Ягича въ первыхъ пяти томахъ 
и двухь книжкахь У тома; между прочимъ 
статью редактора „В! 1осгарьзсве Оеъегяс В+ 
ег ЕгзсВешипсеп ал дет еее дег з1а- 
у15среп Рио]ое ип@ АНегатшзКип4е 
зе Чет Лавге 1870“ 1 665 —607. 1876. — 
„Изучеше древней русской письменности“ А. 
Котларевскаго. — „Итоги славянской филологи“ 
А. Кочубинскаго) и нфеколько  журналовъ — 
русскихъ (Филологическля Записки“ за 21| годъ, 
„Руссый Филол. Вфетникъ“ за 5 дВтъ, „Жур- 

}} нальъ Министерства Народ. Просвфщеня“ съ 
1869 года) и иностранных („Вейгёре хаг уег21. 
бргас!огзеБипх аи еп еее 4ег аг- 
зелеп, се веВеп ип ам 1зсйеп Эргасвеп 
уоп А. Кови ип4 А. ЗеВ]есВег“ 7 томовъ. 
— „Мешотез 4е 18 30616 4е.Ппешзидие 
Че Рам“, 1878—79 г.)--и иифли полную 
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возможность убЗдиться, что дЪйствительно лите- 
ратура по нашему предмету такова. Достаточно 
сказать, что И. БодуэНъ-де-Вуртенэ упоминаетъ 
въ своей „Програми“ Г 67 о стать „Виды 
русскихъ глаголовъ“ И. Желтова (въ Фил. Зап.) 
и объ „Опыт пояснемя видовъ Русскихъ гла- 
головъ“ И. Николича за недостатвомъ трудовъ 
боле научныхъ. 

Понятное дфло, что первое место по науч- 
ному значеню слёдуетъ безъ малВйшаго колеба- 
н1я отдать „Сравнительному Синтаксису“ Ф. Мик- 
лошича, котораго — кстати туть же заифтимъ — 
мы и доселф все еще не достали. — Въ рус- 
ской же литературВ столь же безспорно нужно 
отдать первое мЪсто сочинемю Н. Некрасова 
„О значени формъ русскаго глагола“. С.-Пб. 
1875. Съ точки зрёшя научной это сочинене 
не иметь большаго значеня, такъ какъ тутъ 
читатель не встрФтитъ ни историко-сравнительной 
обработки предмета, ни вБрныхъ выволовъ отно- 
сительно  существеннфйшихь сторонъ дфла; но 
оно имфеть дорогую цфну для насъ тфмъ, что 
авторъ не только знакомить насъ со всзми взгля- 
дами, высказанными до него, по предиету его 
труда, но и подвергаетъ эти взгляды обстоятель- 
ной критикЗ. — Рядъ статей г. 9. Чернаго 
„Объ отношени видовъ русскаго глагола въ гре- 
ческимъ временамъ“ въ Ж. М. Н. Пр. (1876: 
ноябрь, декабрь, 1877: февраль, мартъ, апрЗль), 
какъ видно изъ самаго заглавя — пресл$дую- 
щихъ практическую цфль, — даеть даже боле, 
чВиъ можно было бы ожидать въ такомъ рат 
танномъ вопросЁ, какъ вопросъ о видахъ. — 
Полемика Н. Некрасова съ А. Некрасовымъ и 
И. Завьяловымъ преимущественно по вопросамъ 
русскаго глагола (Ж. М. Н. Пр. 1869: Ш, 
1—77. 1870: УШ, 184—218 1871) почти 
безплодна съ научной стороны. Чрезвычайной 
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важности для насъ стоить статейка Шлейхера 
въ „Вейгасе“ |, 500—2 з„уегфа регЁеса 
её ипрегефа“. — Очень жаль, что мы не мог- 
ли достать, чтобы прочесть „Ое уегЬз 1трех- 
Гесйу13 её регЁесйув ш Ипеш8 8ау001с18“ 
а! С. М. Эши\, — статьи, помБщенной въ 
[а46у4е]зеззкт № Ш КаеБепВаупз Ощуег- 
зЦез Ааг[езё И| егт4гив ош КиКерз ге- 
Югтайоп ес. Ка]еБепвауп. 1875, такъ что 
пришлось ограничиться лишь рецензей о ней 
(очень одобрительной) В. Ягича, АгеШу. 


Понат1е о грамматическихъ функц1яхъ 
вообще и видовыхъ въ частности. Грамматическв1я 
функщи или категори суть тв значеня, которыя въ индо- 
европейскихъ языкахъ находять свое выражеше или толь- 
Бо въ морфологическихъ единицахъ словъ (морфемахъ) или 
сверхъ того еще 1) въ изв$стныхъ единообразныхъ со- 
чиненяхъ словъ (перифразахъ) и 2) въ цфлыхъ предложе- 
мяхь. (Объ этомъ подробнЁе см. во „Введеши“ къ настоя- 
щему выпуску). 

Видовыя функщи, — преобразовавиия морфологию сло- 
вянскаго глагола такъ сильно и такъ своеобразно, — суть 
тВ значеня, которыя, находя свое выражене въ основахъ 
глагольныхъ, характеризують дЪйсте или состояше со 
стороны степени продолжительности его проявленя, и обык- 
новенно — въ связи съ другими значенями морфемъ, обра- 
зующихъ глагольную основу. | 

ЛВ:. Изъ приведеннато опредфлентя видо- 
выхъ функщИ видно, почему онз обязательно 
отправляются всякою  глагольною формою: 
ввдь н8Втъ глагольныхь формъ, которыя бы не 
завлючали въ своемъ состав5 общеглагольной 
(или просто — глагольной) основы. 

ЛВ?. Въ истори разныхь грамматическихъ 
учешй и, между прочимъ, въ истори учешя о 
видахъ русскаго глагола много ошибокъ происте- 
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вало изъ смутнаго понятя о грамматическихъ 
фунвщахъ вообще. Такъ, здЪсь, изъ этого мутнаго 
источника, береть начало чрезвычайная разно- 
голосица мнфЙ по вопросу о количествВ видовъ 
въ русскомъ глагол; здфсь береть начало смф- 
шене видовыхъ функшй съ временными; стран- 
ный, но знаменательный въ истори ученшя о рус. 
глагол8, вопросъ о томъ, существують ли въ 
русскомъ ЯЗЫЕЁЬ „формы“ временныя, и др. менфе 
важные „вопросы“. Думаемъ, что давъ поняте о 
грамматическихь функщяхъ вообще и видовыхъ 
въ частности, мы тёмъ самымъ предрёшимъ уже 
въ глазахъ читателя не только вопросъ объ от- 
ношени видовъ къ временамъ, но въ общемъ 
даже и вопросъ о количеств» видовыхъ функшй. 

Видовыя функц! и главныя и второстепен- 
ныя. ИзслЗдователь, анализуя глагольныя основы русскаго 
языка со стороны значеня, придеть къ заключеню, что 
вов они, взятыя виВетВ, отправляютъ по видимому нЪфеколько 
довольно разнообразныхъь видовыхъь функщИ, какъ и сл8- 
дуеть ожидать при разнородной морфологической постройкВ 
основъ нашего глагола. Но дальн йпий анализъ не оста- 
витъ въ немъ никакого сомнфн!я, что 1) количество видо- 
выхь значенй, находящихь опредфленные органы 
выражетя въ морфологическихъ единицахъ  глагольныхъ 
основъ, весьма мало, что 2) н‹ёкоторыя функщи, не полу- 
чили развитя въ явы, хотя у нихъ и есть свои особые 
органы, и что 3) ве вообще видовыя . яначешя съ удоб- 
отвомь можно подвести подъ два общихъ вида. Друпе 
„виды“ составляють лишь разв$твленя (дивиргенты) этихъ 
двухъ общихъ видовъ. 

Анализъ значен! я ВИДОВ длительнаго и 
мгновеннаго. Вся область какъ русскаго глагола, такъ 
и глагола прочихъ словянскихъ языковъ, раздлена между 
двумя видовыми функщяии: длительнымъ видомъ и 
мгновеннымъ. Что же составляетъь существенный приз- 
навъ той и другой функщи? 

Чтобы отвфтить на этоть вопросъ. разсмотримъ спря- 
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жене — только въ дЪйств. залог — глаголовъ длитедьнаго’ 
и мгновеннаго вида съ разнообразнымъ морфологическимъ со- 
ставомъ ихъ основъ. Разсмотримъ отдфльно значеше фориъ 
оть глаголовъ длительнаго вида безъ приставки и потомъ 
съ приставкою; затБмъ — значене фориъ оть глаголевъ. 
мгновеннаго вида безъ приставки и съ приставкой. При 
этомъ мы будемъ держаться такого правила, что формы, 
значене которыхъ точно можеть быть передано латинскою 
или греческою формою, останутся безъ перифрастическаго 
пояснен!я; и тольво т8, которыя не находять себ соотвфт- 
стыя въ латинскомъ или греческомъ азывВ, мы пояснимъь 


чрезъ перифразъ. 
А, а.1 


(Глаголы основные длительнаго вида) 


Г. пить пал, ЫБеге. Друмя фориы дЪйств. залога: 
. Я пью... тю. ШМЪо... 
. Я пил5... Етиуоу, ЫЪефат, пимахъ... 
. я 6у0у пить... мора МБаш... 
пей... те. ЫЪе... 
пьмийй Ч ыы, о ту. 
пивинй аш ЬЪеран, 0 ту. 
8, а. 71я нуп., Пыючи пир.: дит 418 Ы- 
Бе (—а%), ЫБефав, Ыфеё (—егей). 
6. пиши, Чимто 9018  МБебаь Ме 
(— 2%, — егей). 
П. гибнуть зая ато осдаи. 
Я зибну... регео.. 
Я 1ибз, нуп. ремефаш, апю/^Аб ту... 
. я буду зибнуть, нуп.., рег2Ьо... 
зибни... рег, бто\Аодо.. 
: зибнушй Ча! реги, о фтоХАбреуос. 
. чибнувиий ди регмеьа, о дко^Аовеуос. 
8, 8. 1ибня, нуп., ии 446 регЦ, реглеБа$ 
уе] рег БИ. 
6. зибнувз, нуп., даит ты ремефаф уе] 
регьи (—1ге$). 


эро ро вю 


2—1 < < 4 © 5 
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Ш. писать зсгБеге. уодфе. 
2. трафю, 3. 8урафоу, 4. трафю... ею. 
У. говорить Фсеге, Аетеиу. 
1. АЕую, 2. Аеуоу, 3. АЕ, гро... ес. 
УШ. терпвть м]егаге, 4уЕуеодаи. 
2. @уеуоваи, его... 3. @уегубрму, юега- 
Баш... ес. 


А, в. 
(Недостаточные дополнит. безъ приставки длит. вида глаголы ). 


Ш. пивать*, не: а11даоНез ЫБеге, хАвоудхжс пе. 
3. я пивалз... а1даойев ББеБаш диаидо. 
У. писывать*, не: а|дцойев зсгфеге. 
3. я лисывал... аПдаойев — зсгфефат 
Чиапдо, тАвоу@хк Ётрафоу поте. 
УП. говаривать*, не—: а11900йез @1сеге, Аёуе. 
3. я юваривалё... аПдаойев Ф41сеБаш дпап- 
40, тАвоу@жис Аетоу тот. 


А, 6. 
(Глаголы длит. вида съ приставкой, дополнительные). 


11. вы-пивать еБ1беге, &хпеиу. 
2. я выпиваю... ео, ёхт.... 
3. я выпиваль... емБефат, ЕбЕТОУ. 
4. я буду выпивать... е Тат, ёхт(орах. 
5. выпивай... Ехтиче... 
6. выпиваюиий дит е ЛЬ, 0 &ёхкуюу. 
7. выпивавиий ди еЪеБаь 0 Ех. 
8. выпивая дат диз еЬ№, еЪеБаф, 
е её (—а, —еге(). 
ГУ. над-писывать 1шзсгЬеге, ауатрафем. 
2. дуатрафю, 3. дуЕтрафоу, 4. дуатрафо, 
5. @уатрафе... ес. 
У. у-крашать хобребу. 
2. хосиёю, 3. ЕхОброоУ, 4. хавртаю, 5. х0д- 
мег... ес. 
УП, раз-говаривать со104и1, биаАЕтесдаи. 
2. балЕтоща, 3. беАеторму... ес. 
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]Х. пре-терцфвать рег{егге, @у&уесдаи. 
2. АУЕораь, 3. @уесуорлу... вс. 


Б, а. 
(Глаголы мгновенные безъ приставки). 


1. дать бобуае. 

2. я дам... пеШре у штат шо- 
тешиат асйотз даЪо, т0б Зою, у6] 
(аш асйопеш ао, то З8«ою. 4цо4 
цпо шошецфо е{#с1 розви. 

. Я 9445... Ебщха, стрел. дахъ. 
. дай... 895. 
‚ давшей 6 бобс, Чи! 4е4н. 
. дав, —вши розаат уе] дат 4018 
де41звеё, 4едеги. 
П. двинуть 14704. 
2. я двину... имеШве уе] и тит по- 
шепиат т0об жуйаш, шоуефо, уе] ют 
10 жулаю, шоуебо, 404 по шошешо 
еЁс1 роззи. 
Я двинул... Екутаа, стрел. двинжхъ. 
. двинь... хуем. 
. бвинувиий о жувас. 
. двинув5 робапат уе] диат 4028 то- 
у138е#, тоуеги. 
У. родить техЕ®, 1еууйааи. 
2. я рожу.. шп. ао потешащ 
то теууою, #10ат; 3. 2лехоу, ФУУТ- 
са. ес. 


© © > <> 
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Б. 6. 
(Глаголы мгновенные съ приставкой). 


[. вы-пить &хлиб. 

2. я выпью... уе] шШатит тотепит лоб 
хора, еМЬат, уе] дона, вед шо- 
шеп{апеит то ёхт(ораи. 

3. я выпил... ЕЕЕТИЮУ. 

4. выпей... Ехтие. 
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5. выпив о вхтиюу, аш е Ц. 
6. выпивши робдиат уе] диот 4018 еб1- 
61 5веё, е.феги. 
от-дать &по-605уи. Еёс.— ср. „дать“. 
П. по-гибнуть @тодЕсдои. 
2. ср. „я выпью“, 3. акеАдрлу, 4. апо\е9о. 
Ес. 
с-двинуть хатахмт 0. 
2. ср. „я выпью“, 3. халехмтосй, 4. хатах(- 
у соу. — Ес. 
Ш. над-писать аустрафаи. — Ес. 
пере-говориться бах а. —2. я переюво- 
рюсь... шШИтиш шотерйию лоб бадЕборои 
(бал=9вора').—3. би=АЕуту.— Ес. 
по-родить 15% побои. 
у-врасить хосроа‘.—?. я украшу... иШатиат 
шотешит 105 хобила®.—3. я украсил... 
зховрлса.—4. ходрлаоу.— Ецс. 
УШ. пере-терпфть. @уасуесдаи. —Ек. 


< 


Сравнивая со сторены значей формы оть глаголовъ 
А между собою и потомъ также оть глаголовъ Б, нетрудно 
замфтить, что `есть какая-то общая функшя, роднящая 
между собою, съ одной стороны, всВ формы отъ всЪхъ гла- 
головъ А, и есть съ другой стороны, особая какая-то функ- 
ця, общая всфиъ формамъ отъ вофхъ глаголовъ, приведен- 
ныхъ въ отдёлф подъ Б. Каыя же это дв функщи, изъ 
воторыхъ каждая роднитъ глаголы столь разнообразнаго 
морфологическаго строешя и притомъ во всёхъ формахъ 
безъ изъят!я? 

Это тв дв видовыхъ функщи (т два „вида“), ко- 
торыя подфлили между собою въ каждомъ словянскомЪ язы- 
‘КВ всю область глаголовъ, раздфливь ее на два громад- 
ныхь отдфла. Каждая изъ этихъ функшй находить свое 
выражеше въ разныхъ органахъ, въ глагольныхъ основахъ 
разнаго морфологическаго состава. Видовую функцию, отправ- 
лаемую основами отъ глаголовь А, мы будемъ называть 
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„длительною“ или „длительнымъ видомъ“; а ту, которая 
отправляется основами отъ глаголовъ Б, будемъ называть 
„мгновенною“ или „мгновенныиъ видомъ“. 

А. Глаголы длительнаго вида во всфхъ формахъ, ко- 
торыя ииъ свойственны, выражаютъ дфйстые или состоян!е, 
изифряемое количествомъ времени, т. е. имфющее большую 
или меньшую длительность. 

Б. Глаголы мгновеннаго вида во всфхъ формахт, ко- 
торыя имъ свойственны, выражаютъ иоментъ или.моменталь- 
ное проявлеше дЪйствя или состоян1я; а иоментъь (мгнове- 
ще, мигъ) во времени, — что точка въ пространствЪ: онъ 
изиврен!я не имЗетъ, т. е. не имЗеть ни какой длитель- 
ности. 

ЗамЗчательно, что А. Шлейхеръ въ принци- 
п$ смотр8ль точно такъ-же на сущность двухъ 
главныхъ видовъ: „№5 18 Бекапоё“ говорить онъ, 
„дазв пп в]аулзереп ват Шеве уегЬа епё- 
у\е4е! уегра регеЖа офег уегфь ипрегес4а 
8114. 4. №. епруедег ею мс 4алегп4ез 
офег ет 4ацего4ез резсвеБев Бехе1сВоепт“ 
(Вейтасе Т, 500). Такого сравнительно яснаго 
указания на существенный признавъ вида мгно- 
веннаго не содержить оиредЗленме Миклошича, 
который говорить: „Еште Бав4шае епёме4ет 
а18 Чацеги& - 4агсее116 одег а18 уоПепде 
зизсеза2(“. (Уего]1. Сгатшт. ГУ, 276). 

Ни Миклошичъ, ни Шлейхеръ не намекають 
на то, что дало имъ основаше дфлить вою об- 
ласть СЛОВЯНСкИХЬ  ГЛАГОЛОВЪ На ДВВ  ГЛАвныхЪ 
группы по значеню: а между т6мъ эти. двё 
главныхъ группы  дфйствительно находятся во 
всякомъ словянскомъ языкВ и, имзя опредФлен- 
ные органы для своего выраженшя, д®йетвитель- 
но обнимаютъь собою всВ остальныя частиня груп- 
пы видовъ. То, что могло быть результатомъ 
точнаго, научнаго  симазюлогическаго анализа 
длиннаго ряда основъ слов. глаголов, ТавииЪ 
образоиъ, Миклошичу и Шлейхеру дало вЪрное 
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чутье, находившее впрочемъ, безъ всявато соинз- 
ня, огромную поддержку въ богатйшей лингви- 
стической эрудищи, каждаго изъ этихъ 31 
сепег!5 столповъ научнаго языкознания. 
Совс5мь въ другомъ  положени, ‘нежели 
Шлейхерь и Миклошичъ, были руссые ученые. 
1) Въ теофи ученя о видахъ на русской поч- 
вз насъ прежде всего и больше всего поражаетъ 
то обстоятельство, что ни у кого изъ нашихъ уче- 
ныхъ мы не встр8чаемъ дфлешя глаголовъ на ДВЗ- 
главныхь группы. Кавъ у н*ица Таппе, открыв- 
шаго впервые виды въ русскомъ глаголВ (1810 г.), 
У русскихъ ученыхь мы находимъ постоянное 
смфшене указанныхъь общихъ видовыхъ функций 
съ частными, изъ Которыхъь н$которыя вм$ето 
того, чтобы быть подчиненными, разсматриваются 
какъ параллельныя виду мгновенному и длитель- 
мому. Это заифчаше въ частности имфеть силу 
въ примВнен!и къ учен1ю о видахъ Н. Греча, А. 
Востокова '), Г. Павскаго *), М. Каткова *), 9. 
Буслаева “), К. Аксакова °), Н. Некрасова и А. 
Будиловича °). То-же явлеше встр8чаемъ и въ 
школьныхь современныхь учебникахъ (нпр. у Е. 
Бфлявскаго, Л. Поливанова’) и др.). Едва-ли 
не единственное исключене составляеть Э. Чер- 
ный, который, исходя отъ свойства лЛичныхъ 


1) Русская грамматика, по начертантю е®. С.-Прб. 185919. 

*) филологич. наблюдешя надъ составомъ русскаго языка. 
С.-Прб. 1850. Ш. 

*) 0бъ элементахь и формахъ елавяно-русскаго языка. 
Москва. 1845. 

*) Историческая Грамматика русскаго языка П. (Синтаксисъ). 
Москва, 1875‘. 

5) 0 русекихъ глаголахъ. Москва. 1855. 

8) Начерташе славянской грамматики, прим нительно къ 
теории русекаго и другихъ родетвенныхъ языковъ. Варшава, 1883. 

° 1) Русская и церковно-славянская этимология для среднихъ 

учебныхь заведен, ес. Москва, 1874. 
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фориъ отправлять у одних глаголовъ будущее, 
у другихъ — настоящее время, хФаить подобно 
Миклошичу, Шлейхеру, веВ русеве глаголы преж- 
де всего на два вида: 1) „продозженный“ || дли- 
тельный и 2) „однократный“ || мгновенный: „Къ 
первому относятся вс глаголы, имвющие въ фор- 
м$ изтъявительнаго наклонеюя настоящаго вре- 
‹ мени, также значен1е настоящаго време- 
ни. ..., & КО второму причисляеть всё глаголы, 
соединяюще съ формой настоящаго времени 
значен1е будущаго времени“ (Ж. М. 
Н. Пр. 1876, ХП:`88 — въ отдфлВ класс. фи- 
лологи); высказываемый здЪеь признакъ до того 
простъ, естествененъ и замфчателенъ, что лишь 
удивляешься, какъ онъ не остановиль на себз 
надлежащаго вниман1я столь многихъ русскихъ 
ученыхь при систематизаши видовыхъ функщй 
русскаго и въ то же время словянекаго глагола 
всёхъ „нар8чй“. Наше опредзлеше длительна- 
го п мгновеннаго вида, — позволимъ себз ска-. 
зать, — лишь глубже проникаеть природу видо- 
выхъ функщй и схватываеть не только по- 
стоанный, но и существенный признакъ 
каждаго изъ этихъ видовъ; но оно въ результа- 
тБ даеть тВ-же самыя дв группы глаголовъ, 
вакя  даеть и онредфлеше видовъ г. Чернаго 
- По виёшнему признаку‘). 
2) Рядомь съ этимъ сишетемъ  видовъ 
д йствительно главныхъ съ д йствитель- 
но частными, въ видовыхъ „системахъ“ русскихъ 
ученыхь встр8чаемъ другой недостатокъ, кото- 
рый можно назвать выдумывашемъ небывалыхъ 
видовъ, не существующихь на саиомъ дЁлЁ въ 
явыБВ: это пряшой результать неправильнаго 


х 


8) Впрочемъ нужно имёть въ виду, что 9. Черный пре- 
слЪдоваль чисто педагогичесную, учебную сторону въ своихъ 
статьяхъ, 
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анализа глагольныхь формъ и отсутствя точнаго, 
научнаго понатя о грамматической фориф вообще. 

3) Особаго зам чая требуеть особое, ори- 
гимальное (единственное во всей ученой литера- 
тур) понимаше сущности видовъь Н. П. Некра- 
совымъ. Суть этой оригинальности моего уважае- 
маго учителя заключается въ томъ, что будто 
видами русскаго глагола выражается, продолжи- 
тельность дфйствя (состоян!я) не въ смысл ко- 
личества времени и моментальности проявлен1я, & 
въ смысл энерйи проявлещя дЪйствя (состоя- 
н!я тоже?). ДВйстте-де, по представленю рус- 
скаго человфва, иметь упругость и можеть со- 
«ращаться и растягиваться при своемъ проявле- 
ни въ зависимости отъ энерг!и или си- 
лы, съ какою оно производится или какою оно 
владеть въ дЪйствительности. Отсюда происхо- 
дитъ-Де и то между прочимъ явлеше, что глаго- 
лами вида совершеннаго означается не только мо- 
ментальное дЪ@ств!е (или моменть дЪйствя), но 
и длительное, только лишь „краткое“, тавъ 
что напр. въ предложешахъ а) „нужно дви- 
нуть столь“ (142 стр.) и 6) „онъ двинулъ 
такъ сильно, что столъ упалъ’... „не 
обозначается, что на дфйствые употребленъ мо- 
менть“ (1№.). „Философская моментальность“ В. 
Аксакова, утверждающаго, будто руссклми гла- 
голами мгновеннаго вида выражается моментъ 
дфйстня, при анализВ  дЪйствительныхъ явленй 
ЯЗЫКа, — „окажется не кстати“. Въ данныхъ, 
напр., предложеняхъ вовсе „неизвЪстно“, — го- 
ворить критикъ №. Аксакова, — „какъ великъ 
моментъ“... ДальнЪйПИй анализъ покажетъ, что 
главнымъ образомъ вовлевло Н. П. Некрасова 
въ ошибку кавкъ при объяснеши сущности ви- 
довъ вообще, такъ и въ частности въ данномъ 
случа$ — при опроверженши инфмя К. Аксакова 
(и не одного его) относительно въ принципи 


Кь ученю о словянскомъ глагол. 2365 


взрнаго его взгляда на значене игновеннаго ви- 
да. (Этотъ взглядъ №. Аксакова вирочемъ весь- 
ма неопред$лененъ, не раскрыть въ частиостяхъ 
и дЬйствительно невфрень въ „философскомъ“ 
объяснени момента). 





Дальн$йшее выяснен!е значен!й мтвовен- 
наго вида въ связи съ занализомъ значен1й 
греческаго и стрел. аориста. Для современныхъ 
европейцевъ, не принадлежащихь къ племени словянскому 
или литовскому, пониман!е длительнаго вида не представля- 
еть ровно никакихъ затруднен. ВсВ формы этого вида мо- 
гуть быть точно переведены на нёмецюй, француземй, 
или итальянсвй и др. языки Европы. Исключеше состав- 
ляеть лишь не развивп/йся дивиргентъ этой функщи, при- 
иёры на который приведены нами подъ Аа’. О немъ 
00бо скажемъ послЗ. 

СовсВиъ иное явлене представляеть видъ мгновенный. 
Правда, большинству формъ этого вида мы привели соотвЁт- 
ственныя изъ греческаго языка; но 1) гречесваЙ языкъ мерт- 
вый, и 2) доселБ еще не сдфлано точнаго увазаня, въ 
чемъ заключается севреть „перфективности“, т. е. 
игновенности значення  глагольныхь формъ, тавъ что пер- 
фективное значеше самыхъ формъ аориста еще требуетъ 
объяснен1я. 

Съ объяснен1я значен1я формъ аориста мы и начненъ, 
чтобы уяснить затВмъ сущность значенй вида игновеннаго. 
Этотъ путь въ тоже время есть путь научный, историческй. 
ДБло въ томъ, что мгновенная фунвщя словянскихъ глаго- 
ловъ есть не что иное, какъ поглощенная рядомъ основъ 
словянскихъ глаголовъ функщя аориста; подобно тому, каку’ 
функщя длительная, — какъ мы уже имли случай объ 
ясниться (в. [, 183—187: см. „Зам$тку“), — „развивалась 
и расцвЗтала на развалинахъ функц!и имперфектной“ (186), 
по м5рВ абсорпщи темъ имперфектныхь темами общегла- 
гольными: тавъ точно и функця мгновенная, въ репдеп& 
длительной, развивалась и расцвфтала на развалинахъ р: 

1 
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щи аориета, уцфлЪвшей нынБ въ жалкихъ остаткахъ въ 
ЯЗЫкахЪ словянскихъ. 

Назване „дориотос (ур0\о;)“, аотзфав (| „неопред- 
ленное время“) очевидно дано было извЪетнымъ формамт, 
греческаго глагола не по тому признаку, по которому эти 
формы являются чрезвычайно родственными словянскимъ 
формамъ игновеннаго вида, а по другому: он8 получили 
назваше, именно, въ противоположность функщи формъ 
Т. Н. „перфекта“. Въ греческомъь язык формы перфекта 
и аориста одинаково выражали мгновенность дЪйстя — съ 
тою лишь разницею, что формами перфекта характеризова- 
лось дфйстые или состояе въ его результатВ по отноше- 
ню къ моменту р$чи, тогда какъ формами аориста выра- 
жалось просто мгновенте или мгновенное проявлене д$й- 
стыя въ прошломъ, слЁд. — действо неопред $ ленное 
(&брютоу Ертоу) *). 

Итакъ — какъ понять, что напр. въ предложеши 
„К5рос &\х1дё пёрсас“ глаголь &\хиае выражаетъ „мо- 
ментальность“ дВйств1я? Конечно, никто не будетъ пред- 
ставлять такого абсурда, что дескать Киръ въ одно игно- 
веше побздилъ персовъ; съ другой стороны, вся знаетъ, 
что форма $%хуаё не означаеть  дфйствя, длившагося въ 
прошлоиъ, какъ напр. форма мха (птреге шт): въ чемъ- 
же, спрашивается, состоитъ особенность представленя одно- 
го и того-же дёйстня, относящагося во всякомъ случаЁ БЪ 
прошлому и выражаемаго двумя указанными формами (2%- 
хе и 34а)? Да не въ чемъ другомъ, какъ только въ 
томъ, что говоря „Кброс &У ое перо“, древшй грекъ 
представлялъ себБ лишь послфдн1Й моментъ, завер- 
шивиий с0бою рядъ побфдъ Кира надъ Персами; между 
твыъ вакъ тотъ-же грекъ, говоря „Кброз =\хя персас“, 
предетавлялъ себф то время, когла происходили поб$ды 
Кира надъ его врагами. — Возьмемъь другой примВръ: 


*) Отношене между греческимъ аористомъ и перфектомъ 
по значеню совершенно такое же, какое существуеть между 
прихагательными безъ члена и съ членомъ: 

еха\вса: хехАка = хахос: 0 хахос. 
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„ Ву лоу 00у патИр &6@хровеу“, т. е. отець заплакалъ, 
Ви своего сына. Форма Ебахросеу въ данномъ случа$ 
обозначаеть первый моментъ плакан!я въ прошломъ. 
Иначе говоря, форма Е\хуоЕ выражаетъ послфдый моментъ 
дфйствя, отправляемаго формою ха, а слово #бахрове(у) 
обозначаеть первый моменть дЗйствя, выражаемаго словомъ 
ёбахрое. Но въ томъ и другомъ случаВ крайне моменты, 
выражаемые формою аориста, напоминаютъ предъидущие или 
послфдующе моменты дЬйстя, хотя эти послфдюе и не 
входять непосредственно въ содержан!е представлешя о дфй- 
стыи.—Наконецъ, трет1й примВръ покажетъ еще третье мо- 

ментальное значен!е аориста: въ „патИр == ту 0ё0у“ форма 
ее очевидно обозначаетъ не моментъ дЪйствя, & цВлое дЪй- 
стве, моментально случившееся.-——'Точно также и древе сло- 
вяне, слыша въ церкви священнослужителя произносившаго 

„Въ врёмА оно призъва ис обанадесдте оученика свом 
дасть имъ власть на доус5хъ нечистыхъ“ (Остр. 939, г.), 
при слов „призъва” представляли результать — посл$д- 
н1:Й моментъ — дЬйств!я „призываше“, а при словЪ 
„дасть“ — простое мгновенное дЪйстме. Наконець въ от- 
рывЕЁ Евангеля оть Луки: „Реуе же Йетрь` УАте не 
вЕМЬ ЕЖЕ Тлешн. н „АБН ЕЩЕ ГАЖЩЮУ МО. ВЪЕГААСН 
коуръ: н окращься ть Бъуьрк НА ПЕТРА н ПОМАНХ 
петрь слово гне коже рете емох. ко прежде да не къу- 
гласнть коуръ. трикраты  отъкрьжешнсл мене. н Тшьдъ 
КЪНЪ ПЛАКАСА Горько“ — форма „плавасА“ очевидно 0бо- 
значаеть первый взрывъ плача, за которымъ посл$до- 
вали моменты, выражаемые словомъ „плакаашесА“; формою 

„въягласий; обозначается тоже первый моменть дфйствя 

„вЪъзглашааше“; формами же „възьрф“ и „ПОомАНЖ“ выра- 
жаются Моментальные акты дЗательности глазъ и мозга 
въ прошломъ. 

Отсюда видно, что аористь во всЗхъ трехъ случаяхъ 
дВйствительно выражаль въ греч. и стрел. авыкахъ момеин- 
тальность дВйстйя, которую слЗдуетъ понимать 
ДВОЯКО: а) то какъ моментальное проявлене цзлаго дЪй- 
стия, 6) то какъ известный моменть длительнаго дЪйствия, 


или первый или послВднИЙ, — мыслимый однако въ свяэи 
18* 
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съ посл$лующими или предъидущими моментами длительна- 
го дьйств1я или состоямя. Что дЪйствительно тоть или 
другой крайнй моменть представлялся въ связи съ други- 
ми моментами, это не требусть доказательства: иначе, что 
такое значить первый моментъ, т. е. начало, или по 
слВдн!й моменть, т. е. конецъ дВйств!я? 

Всявй иностранецъ, если онъ отгадалъ секретъ т. н. 
„перфективности“ значения, весьма легко постигнетъ осо- 
бенность словянскихъ глаголовъ мгновеннаго вида. Перфек- 
тивная фунхшя въ греч. язывЪ выражалась лишь темою аори- 
стовыхъ формъ и перфеквта: въ словянскихъ азыкахъ та-же 
функция выражается общеглагольною темою и, т. о., сообщает- 
ся всфмъ формамъ, какя только способенъ имфть глаголъ 
игновеннаго вида. Но мы видимъ уже изъ приведенныхъ 
прим®ровтъ, что всБ почти формы, за исключентемъ лишь 
личныхъ первой группы (шестиформенной), находятъ себЪ 
‚ по значеню точныхъ корреспондентовъь въ язык® грече- 
свомъ; даже дБепричасте, и то въ большей части случаевъ 
съ точностю можеть быть передано чрезъ формы причастия 
безъ члена греч. аориста. 

Такииъ образомь наши глаголы игновеннаго вида, 
подобно греческому аористу, обозначаютъ или крайне мо- 
менты длительнаго дфйстия (рдко — первый, обыкновенно 
— послднй) или ЦцЗлое мгновенное дЗйстве. Если „да- 
вать“ 000% означаетъ дЪйстые длительное, требующее 
для своего. проявлешя непремВнно извфстнаго кодиче- 
ства времени, которое въ разныхъ случаяхъь можеть 
быть весьма разнообразной дЗятельности (напр., отъ н$- 
скольвихъ секундлъ и до н8сколькихъ лЪтЪъ, столЪтИЙ...), 
то „дать“ бобуа обозначаеть или такое дЪйстве, во- 
торое можеть проявиться мигомъ, въ одно мгновене 
или пПослдН моментъ дфйстия „давать“ 0400%ас;  та- 
кое же отношеше по продолжительности проявленшя нахо- 
дится между дЬйствемъ „двигать“ ху съ одной стороны 
и дёйстемъь „двинуть“ хуйоаи -—съ другой. ДалВе, если 
глаголомъ „надписывать“ дуаурафе» обозначается про- 
цессъ надписываня, неопред$ленной длительности, то гла- 
голомъ „надписать“ дуаурафаи ‘обозначается только посяЁд- 
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ый моментъ, результать дЪйствя „надписывать“, тоб дуатра- 

фиу. Наконецъ, если глаголомъ „илавать“ бахроел обозна- 

чается неопредБленное количество времени проливаня слезъ, 

т, наобороть, формою „заплакать“ бахрбоа обозначается 
лишь первый моментъ дЪйстНя „плавать“, 100 бахроем. 

ЛВ. Теперь становится понаятныиъ источникъ 

„качественной“ теори видовъ Н. ЦП. Неврасо- 

ва. Изъ способа объясненшя имъ примфровъ, при- 

веденныхъ выше (стр. 234), видно, что момен- 

тальность значеня длительнаго вида не была 

выяснена К. Аксаковымъь и такимъ образомъ 

осталась непонятною и для его критика. Виф- 

сто того, чтобы въ примВрф „онъ двинулъь такъ 

сильно, что столъ упалъ“ слово двинулъ объя- 

снить въ смысл послфдняго момента дВй- 

стыя двигать, — если не въ смысл$ моменталь- 

наго дЪйстия, — Н. П. Некрасовъ приписалъ 

функщши этого глагола то, что выражается сло- 

вами „тавъ сильно“ и такимъ образомъ „открылъ“ 

между функщями этой формы такую, какой она 

и не думала никогда отправлять. т. е. энертю 

проявлешя  дЪйстмя. Что-же касается  другихъ 

прим}ровъ, подобранныхъ для подтверждешя мы- 

сли о качественности значеншя видовъ русскаго 

глагола („О значеши“, стр. 152—159), то 

истолковаше воБхъ ихъ ошибочно, что проиго- 

шло главнымъ образомъ отъ игнорованя исто- 

р1и русекаго языка, т. е. оть смёшевя отжив- 

шихь формъ съ современными и оть объясненя 

первыхь съ точки зрзшя языка современнаго 

(анахронизиъ). 

Значен!е личныхъ формъ первой группы 

у глаголовъ мгнов. вида. Древнее индоевролейское 

значеше личныхъь формъ первой группы, посл того какъ. 

зористовая функшя была поглощена глагольною темою, не 

могло удержаться въ глаголахъ мгновеннаго вида. Всякое 

дфйстве, происходящее въ иастоящемъ времени, непремЗн- 

но есть длительное; при этомъ первый моментъ его пере- 
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шелъ уже въ прошедшее, послдый еще принадлежитъь бу- 
дущему: „я пью воду“; „я пишу“ и т. п. Но глаголы 
игновеннаго вида обозначаютъ именно или первый или по- 
слВдН моментъь дЪйствя или просто моментальное дфйстве 
(состояне). Такимъ образомъ мгновенная функщя, въ дан- 
номъ случаЪ, проникнувъ и въ личныя формы, не могла ло- 
гически помириться съ древн5йшею функщею личныхъ 
фориъ — функщею обозначать дЪйстме или состояше, про- 
исходящее въ настоящемъ времени. Такъ какъ затЪиЪ для вы- 
ражен1я функщи дфйстия, принадлежащаго прошлому, сло- 
вянсей глаголь имфлъ особыя глагольныя формы — простыя и 
сложныя, а для будущаго простыхъ формъ не было, то при 
невозможности совмфстнаго существоватя у глаголовъ игно- 
веннаго вида фунвщи основы съ древнею функшею личныхъ 
суффиксовъ, эти послёди!е стали отправлять у этихъ глаго- 
ловъ будущее время, т. е. начало или конецъ дЪйствя, 
иивющаго произойти въ будущемъ или будущее мгновенное 
дЪйстйе. Такъ произошло явлен!е,.что въ спряжен!и глаго- 
ловъ мгновеннаго вида мы видимъ меньше формъ въ сравне- 
ни съ спряжешемъ глаголовъ вида длительнаго, которые, 
удержавъ древнюю функшю личныхъ формиъ, значеше буду- 
Щаго времени отправляютъь чрезъ сложныя формы описа- 
тельныя (буду пить, стану пить, хочу пить). 

СлВдуя вышеизложенному представлению о настоящемъ 
времени, по которому мы не можемъ представить себВ на- 
стоящимъ то, что не имфеть длительности, что совершается 
ВЪ ОДИНЪ МИГЪ, — МОЖНО уже а ргог! заключить, что 
всВиъ вообще глаголамъ игновеннаго вида чужда функщя 
настоящаго времени и это заключеше не было бы ошибоч- 
но. Но Н. П. Некрасовь приводить рядъ примфровъ, по 
воторымъ съ перваго разу можно бы было заключить, что 
руссвлй челов$въ ухитрился какъ-то помирить логически — 
непримиримое. Приведемъ эти примФры всв и полюбопыт- 
ствуемъ, какъ ухитрился гей языка избЪчь логическваго 
противо я и пытался ли онъ это сдфлать: 


1. ЧВмъ нравомъ вто дурн®й, 
Т®мъ боле кричить и ропщетъ на людей: 
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Не видить добрыхъ онъ, куда ни обернется, 
А первый самъ ни съ кЗыъ не уживется. 
Брыловъ. 


. За невВстою своей 


Королевичъ Елисей 

Между тБмъ по свфту скачетъ. 

Нфтъ, какъ нётЪ! Онъ горько плачетъ 
И вого ни спроситъ онъ, 

ВеБмъ вопросъ его мудренъ; 

Кто въ глаза ему смЗется, 

Кто скорзе отвернется. 

Къ красну солнцу наконецъ 


Обратился молодецъ. 
Пушкииъ. 


Тавъ иногда лукавый КотЪ, 

Жеманный баловень служанки, 

За мышью крадется съ лежанви. 
Украдкой медленно идетъ, 
Полузажиурясь подступаетъ, 
Свернется въ комъ, хвостомъ играет, 
Разинетъ когти хитрыхъ лапъ 

И вдругъ бЪдняжку цалъ-царапъ. 


Пушкинъ. 
. Его убпа хладнокровно 
Навель ударъ, — спасенья н?тЪ. 
Пустое сердце бъетея ровно, 
Въ рук не дрогнеть пистолету. 
Лермонтов. 





„Кошка, обыкновенно, притаится гдф-нибудь и _ 
ждеть, вогда выбфжитъ мышь“ (132). — | 
„Онь свернется кренделемъ и спитъ“ (16.) 
Хозайки глазъ повсюду нуженъ, 
Онъ вмигь замфтитъ что-нибудь. 
| Пумкинъ. 
Трепещетъ, если полъ подъ нимъ 


Вдругь заскрипитъ. 
Пушкинт. 
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° 8. Солнце красное взойдетъ, 
Птичка гласу Бога внемлетъ, 
Встрепенется и поетъ. 
За весной-красой природы 
Л$то знойное пройдетъ,—- 
И туманъ и непогоды 
Осень поздняя несетъ. 


9. И бубенъ свой 
Беретъ невзста молодая — 
И вотъ она одной рукой 
Крутя его надъ головой, 
То вдругь поичится легче птицы, 
То остановится — глядитъ, 
И влажный взоръ ея блеститъ 
Изъ-подъ завистливой р»3еницы. 
То черной бровью поведеттъ, 
То влругь наклонится немножко, 
И по ковру скользить, плыветъ 
Ея божественная ножка, 
И улыбается она 
Веселья дфтскаго полна. 
Лермонтовъ 


Во всфхь примФрахъ подчеркнутыя формы мгновенна- 
го вида дзйствительно не имВБють значеня будущаго вре- 
мени; но нельзя сказать безусловно, что онф имВють значе- 
ве и настоящаго времени, БАБКЪ это можеть показать- 
ся съ перваго взгляду. 

Можно ли сказать, что въ предложеняхъ „Поужи- 
навъ и помолившись Богу, дЪти ложатся спать, а 
утромъ умывшись послф молитвы пьють чай“ — дЪеприча- 
стя означають время настоящее? Очевидно, что утверди- 
тельный отвфтъ былъ бы нелЪфпостию; однако нётъ сомнф ия, 
что дЪйстыя, выражаемыя этими дЪепричастями, относятся 
къ тому-же самому пер1оду времени, въ которомъ происхо- 
дятъ и дфйстая, „ложатся“, „пьютъ“: тв и друмя совер- 
шаются дЪтьми ежедневно теперь въ одномъ изъ знако- 
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мыхъ мн5 панаоновъ. Итакъ почему-же дЪйстня` поужи- 
навъ, помолившись, умывшись мы представляемъ 
происходящими въ настящемъ времени, хотя дфепри- 
част1я сами по себф не ознячаютъ въ русскомъ языкЪ ни 
настоящаго, ни прошедшаго, ни будущаго времени? При- 
чина очевидна: время дфепризаст1я узнается по сказуемому 
(уегЬит Йп\иат), къ которому оно относится; при этомт 
двепричасте мгновеннаго вида означаеть дфйстые предшед- 
ствующее (въ настоящемъ, прошедшемъ, будущемъ), & д$е- 
причаст!е длительнаго вида — одновременное (въ настоящемъ, 
прошедшемъ, будущемъ) дЪйствю сказуемаго. 

Какъ нельзя сказать, что въ вышеприведенномъ при- 
иЗрЪ дЪепричастями означаются настоящее время, 
точно также нельзя утверждать того-же самаго и о лич- 
ныхъ фориахь игновеннаго вида, если иы дфепричастя въ 
данномъ прим8рВ зам$нимъ придаточными предложенями: 
„Когда д5ти поужинаютъ и помолатся Богу, то ло- 
жатся спать, а утромъ, когда умоются, пьють чай“. 
Поужинаютъ, помолятся, умоются означають дЪй- 
стыя, совершаемыя въ настоящемъ, и при томъ тавя, ко- 
торыя въ настоящеиъ всяв1й разъ яредшествуют5 дВй- 
сталыЪ „ложатся“, „пьють“... Потому въ Латинскомъ вс} 
эти формы передадутся чревъ фориы настозщаго времени 
(Срав. также примфръ, приведенный у насъ на стр. 1-Й). 
Но личныя формы игновеннаго вида туть означають из- 
стоящее время очевидно не сами по себЪф, а потому, что 
понимаются относительно въ дДфйств1ямъ дли- 
тельннымъ, съ которыми данныя игновенныя дЪйств!я не- 
разрывно мыслатся. | | 

Отсюда получаемъ. такой выводъ: личныя формы у 
глаголовъ игновеннаго вида не обозначаютъ будущаго вре- 
мени, когда мгновенное дЪйстйе или моментъ дЗйстая, 
выражаемый ими, мыслится не независимо, не обсолютно, 
не отдфльно, самъ по себф, а въ тфензйшей связи съ дру- 
гимъ дЪйстнемъ, выраженнымъ чрезъ личную форму гла- 
гола длительнаго. Тогда личныя формы мгновеннаго вида 
вовсе не обозначають времени, а обозначають тоже, что 
и двепричасте игновеннаго вида: т. е, моменть предшед- 
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ствующ!й въ настоящемъ другому дЪйствю одинъ 
разъ или н$сколько разъ. Гакое подчинене со стороны вре- 
менной функши лизныхъ формъ (1-Й группы) инговеннаго 
вида въ язык литературномъ бываетъь лишь при личныхъ 
же формахъ глаголовьъ длительнаго вида и иногда 
выражается грёмматически (формою придаточнаго предложе- 
н1я), иногда нфтъ, и отгадывается по смыслу, по контексту 
р$чи. Изъ личныхь формъ игновеннаго вида въ вышепри- 
веденныхъ примЗрахъ формы — обернется (1), спро- 
ситъ (2), засврипитъ (7) подчинены явно (чрезъ под- 
чинительныя реченя придат. предложен!й: куда, кого, 
если); но формы свернется, разинетъ (3), не 
дрогнетъ (4), притаится, выбфжитъ, свернет- 
ся (5), зам титъ (6), взойдетъ, встрепенется, 
пройдетъ (8), помчится, остановится, поведетъ 
поклонится (9)—явно ни чфмъ не подчинены 06-бо5ъ съ 
ниии стоящимъ длительнымъ дЪйств!ямъ; тфмъ не менфе мо- 
испты или моментальныя проявлен!я дЪйствй, выражаемыхъ 
ими, читателемъ мыслатся непремВино въ связи съ этими 
длительными дфйствями, тутъ-же, рядомъ выражен- 
ными чрезъ личныя формы глаголовъ длитель- 
наго вида (плачетъ; играетъ; бьется; ждетъ; спить; внем- 
леть и поетъ; беретъ, глядитъ, блестить, плыветъ, улыбает- 
ся). Если мы выразимъ грамматически подчинене игновен- 
ныхъ дёйствй, то дВло будеть ясно кавъ нельзя болфе: 
Свернувшись въ вомъ и разинувъ когти хитрыхъ 
лапъ, лукавый котъ хвостомъ играетъ и вдругь бФдняжку 
цапъ-царапъ (3); — Пустое сердце бъется такъ ровно, что 
даже не дрогнетъ въ руББ пистолетъ (4); — Кошка, 
обыкновенно притаившись гдф-нибудь, ждетъ; онъ 
спить, свернувшись кренделемъ (5); — Когда взой- 
детъ красное солнце, то птичка гласу Бога. внемлетъь и 
встрепенувшись поетъ (8); — НевЪста молодая беретъ 
свой бубень и помчавшись легче птицы, крутить его 
НаДдЪ головой; то остановившися глядитъ; и скользитъ, 
плыветь ея божественная ножка, причемъ она (т. е. 
невфста) то черной бровью поведетъ, то поклонится 
немножко и т. д. 
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А ргог1 не было бъ ничего удивитель- 
наго въ томъ, если бы’ личная форма отъ глл. 
мгновсн. вида, будучи подчинена по времени 
длительному глаголу, стоящему въ прошедшемъ 
времени, выражала, подобно дфепричаст!ю, точно 
также мгновенное дЪйстне, предшедствующее дли- 
тельному прошедшему д®йствию; слФд. тогда лич- 
ныя формы мгновен. вида повидимому обознача- 
ли бы, будучи употреблены относительно, еще 
и прошедшее время. Но въ литературномъ язы- 
6$ мы не встрЗчаемъ такого подчинения лич- 
ныхъ фориъ мгновеннаго вида длительнымъ фор. 
мамъ прошедшаго дЪйствя, такъ что личныя фор- 
мы мгн. вида, можно сказать, никогда не упо- 
требляются даже повидимому въ смысл прошед- 
шаго времени. Что же касается языка народиа- 
го и въ частности — языка былинъ, то здфеь на 
случаи видимаго подчиненя формъ игновеннаго 
вида длительнымъ формамъ прошедшаго времени 
должно смотрЗть не какъ на подчинеше, & кавъ 
на случаи знакодут1и, — сбивчиваго и непо- 
слВдовательнаго разсказа, рисующаго прошедийя 
сцены, то вакъ происходящ1я передъ нашими 
глазами, теперь, то какъ происходивия Въ 
`прошломъ. Такъ напр. 


1. „Спалъ молодецъ три сутки безъ просыпа, 
‚На четверты вставаетъ на рфзвы ноги, 
„Гойдетъ смотр3Зть на Дюково посфльице, — 
„Привели его въ конюшни стоялыя“. 

Си. Невр. 130, 1. 


[> 


. „Выззжаль онъ (Илья М.) во далече въ 
чисто поле. 
„Наззжалъ онъ въ чистомь пол8 диковинку: 
„РазъВздную, походную красну дфвицу. 
„Не дофхавши онъ остановится: 
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„ „Охъ ты гой еси душа ли красна дФвица! 
„ „Охъ ты что една во чистоиъ полВ ка- 
‚  вавуешь“? 
Си. Некр. 16. 131. Срав. 
тавже стр. 255—256. 


Изъ сказаннаго видно, что дфйствительно руссвй че- 
лов8къ не пытался примирить логически непримиримаго: 
1) всяый глаголъ игновеннаго вида, отправляющ!й свою 
фунвщю безотносительно, непремфнно въ личныхъ 
формахъ имЪетъ значен1е будущаго; 2) если же 
глаголомъ игновеннаго вида въ личныхь формахъ повиди- 
мому отпразляется настоящее время, то это „настоящее“ 
вовсе не настоящее, а нёчто прошедшее, уже совер- 
шившееся по отношеню къ другому дЪйствшю; 3) фунещя 
„настоящаго“, въ этомъ смысл понимаемая, очевидно от- 
правляется не личными формами мгновеннаго вида, а лич- 
ными формами длительнаго вида: на долю личныхь формъ 
игновеннаго вида остается въ данномъ случаВ только лишь 
обозначете просто предшедствовантя мгновеннаго дЪй- 
ствя; 4) единственно вфрное заключеше, какое можетъ 
быть слЗлано на основани  приведенныхъ Н. П. Неврасо- 
вымъ примВровъ, такимъ образомъ должно быть не то, что 
дескать глаголами игновеннаго вида въ личныхъ формахъ 
иногда можеть отправляться фунвкшя настоящаго времени, 
& т0, чго личныя формы у этихъ глаголовъ могуть иногда, 
при извВстныхь услошяхъ, отказаться оть отправлемя 
всякой временной функщи, обозначая лишь только пред- 
шедствоване дёЙствя или состоящая. 


Распред 5 лен!е глаголовъ между вицомъ 
длительнымъ и мгновеннымъ. Указавъ существен- 
ные признаки двухъ главныхъ видовъ, намъ кажется свое- 
временнымь приступить къ р$ёшевшю лвухъ вопросовъ: 
1) каюке глаголы въ русскомъ язык принадлежать БЪ ви- 
ду длительному и ваюе къ игновенному? 2) что такое 

„формы виховыя“, если он существують въ языкЪ? 
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Оба вопроса, неразрывио связанные другъ-еъ-другомъ, 
чрезвычайно важнаго значешя для уяснешя системы ви- 
довъ. Рашевше ихъ должно внести ясность и стройность въ 
учете о видахъ. До сихъ поръ усвоеше системы спраже- 
мя русскаго глагола теоретическимъ путемъ для иностран- 
ца было просто невозможностю;  иностранець не находилъ 
ни въ одномъ русскомъ учебник, ни въ одномъ сочинени 
положительнаго отвзта на вопросъ, какъ выражаются виды. 
Это уже одно въ глазахъ иностранца дВлало русское спря- 
жене ‘хаотическимъ, своего рода сфинксомъ, разгадать за- 
гадки котораго можно было лишь делголтними правтиче- 
свими упражненями въ азывкЪ, долголётнимъ  опытомъ, 
ощупью. Въ одномъ изъ №№ (1880 года) сатарическаго 
журнаго „К|адегга4азсй“ въ уста Бисмарка (учившагося 
— какъ извфетно — во время пребывашая своего въ Росеи 
русскому языку и русской граиматикВ) вложена приблизи- 
тельно такая фраза: „Легче разбить десять фравдузскихъ 
аршй и взять столько-же первоклассныхь Ерфиостей, чВмъ 
одолёть виды русскаго глагола“... 

До сихъ поръ по упомянутымъ иною вопросамъ сдВла- 
но мало, очень мало. Кажется, что больше другихъ, если 
не больше всёхъ, успфль Е. Бфлавсю въ своемъ учебни- 
58, см. стр. 105—107. Буслаевь въ 8 653 и 89 касает- 
ся Данныхъ вопросовъ вскользь; Н. П. Некрасовъ, трак- 
туя о значен!и формъ, сдЗлалъ настоящее за{о-тог- 
{1е`въ научномъ труд, избфжавъ историко-морфологиче- 
сваго анализа формъ; а потому весьма естественно, что на во- 
просъ о выражен!и видовъ чрезъ этииологичесыя формы онъ 
даеть отвфтъ самый общ, ср. 148—175, приземъ впа- 
даеть въ неразрёшимое противорёче по поводу усиле- 
81я „вокализиа“ (какъ понимаеть этоть терминъ автор) 
темы у глаголовь съ прим$тою —ну— одновременно съ 
эосжапемъ“ дёйствя (стр. 168—175). Мы не знаемъ, на- 
сколько свЗту въ эти самые темные вопросы въ симаз1ологи 
всей словянской грамматики внесьъ Ф Миклошичъ, потому 
что не имфемъ его „Синтаксиса“ (ТУ 13 „Уеге1. бташт. 
ег 810у. Эргаспеп); но во всякомъ случа не думаемъ, 
чтобы и ему, при дфлени словянскихъ глаголовъ на 6 раз- 
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‚радовъ, удалось много успфть въ данномъ случа: „На- 
чертане“ Будиловича по сему предмету даетъ весьма мало 
опредВленнаго и положительнаго (см. стр. 249—253); а 
ироф. Будиловичъ безъ сомнён!я руководствовался Ф. Мик- 
лошичемъ: дБлеше глаголовъ на 6 разрядовъ въ существ$ 
удержано и въ „Начертани“ (см. стр. 150—151). 


[. 


Ёъ длительному виду относятся: | 
1. ВеВ глаголы дополнительные: т. е. часть 

Ш-го разряда, вевь ПУ-ый, за немногими исключенями, 

У1-ой, весь УП-ой и весь ]Х-ый. 

Ш: с-врывать, у-бирать, с-дирать, вы-пивать, раз-рывать, 
по-стилать, вз-лфзать, раз-грызать, за-дыхаться, пере- 
плетать, за-вВывать и Т. д. 

ГУ: вы-писывать, раз-брасывать, раз-махивать, вы-талкивать, 
с-кидывать, вы-швыривать, по-гуливать, рас-таптывать 
ит. д. 

УГ: у-молять, об-луплять, по-туплять, о-сушать, у-томлять, 
при-стыжать, о-хуждать, по-раждать и т. д. 

УП: раз-нашивать, раз-важивать, у-прашивать, у-хаживать, 
вы-званивать, о-станавливать, о-печаливать и Т. Д. 

[Х: за-владфвать, о-хладВвать, пре-териФвать, о-каменввать, 
по-велфвать и т. д. 


ЛВ’. Въ третьемъ разряд$, какъ извЁстно, 
глаголы раздВляются на основные и на дополни- 
тельные. О морфологяческихъ ипризнакахъ глаго- 
ловъ дополнительныхъ си. стр. 70—75. Тутъ 
читатель найдеть какъ общее правило, такъ и 
отклонен1я отъ него и объяснене этихъ откло- 
ненй (74—75). 

№?. Глаголовъь ГУ.го разряда вида игновен- 
наго (съ приставкою въ темф, конечно) очень 
мало: — в шать, — строгать, — ровнять, — 
вфичать и, быть можеть, н8которые друме. 
Во всякомъ случаВ не болфе штувкъ 7 — 8. 

Другихъ отклоненй оть правила нЪтЪ. 
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9. Глаголы основные безъ приставки въ 
теиз: т. е. [-ый разрядъ, весь Ш (поскольку онъ упо- 
требляется безъ приставки), У-ый и УШ-ой. 

[: пить, лить, крыть, рыть, мыть, класть, врасть, лЁзеть, 

весть, грызть, несть, плесть, выть и т. д. 

Ш: писать, махать, толкать, бросать, кидать, нырять, швы- 

рять, гулять, топтать, лаять и т. д. 

У: носить, возить, молить, просить, ходить, лупить, тупить, 
звонить, душить, громить, сушить, томить и Т. д. 
УШ: сидфть, видфть, владфть, пыхтВть, толстфть, терпЪть, 

тучнфть, кричать, стучать и Т. д. 


Отклонензя (архаизмы). [: дать, стать, 
сфсть, лечь, дфть.— У: хватить, пустить, 
купить, ступить, простить, рЕшить, 
кончить бросить. — Вс} эти глаголы при- 
надлежать въ мгновенному виду. ИромВ нихъ 
есть еще глаголы, колеблющиеся по видовому 
значеню, употребляющуеся то какъ мгновенные. 

„то какъ длительные. Сюда относятся Ш: ноче- 
вать, образовать (<— образ-ъ); У: женить, 
родить, казнить, крестить; УШ: вел ть. 
— Какъ мы увидимъ ниже, отклоненя эти древ- 
няго происхожденя, остатки старины. — Впрочемъ 
относительно глаголовьъ простить и ступить 
правдоподобно было бы предположеше относи- 
тельно совершившейся въ нихъ симазологической 
„экскрещи“: про-етить, с-тупить, такъ что 
они не составили бы никакого исключетя, если 
принать это объяснен!е; то-же самое слФдуеть 
замфтить и о причин мгновеннаго значеюя про- 
изводимыхъ глаголовъ (но-чевать==на-чевать, об- 
разовать | <— образъ, срав. пророчествовать, по- 
рочить и т. д.; срав. стр. 62). 

3. Глаголы боковые, обозначающие состо- 
ян!е, безъ приставки въ основ. 910 — тВ самые, 
которые заняли м$сто основныхъ (рго— основные, срав. стр. 
72): сохнуть, мерзнуть, виснуть, мокнуть, меркнуть, блек- 
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нуть, забнуть, стынуть, тухнвуть, тихнуть, гибнуть, пухнуть, 
нивнуть, вянуть, липнуть, дохнуть и др. — Исключетя: 
лопнуть, блеснуть, сверкнуть, обозначающие игно- 
венное состоящте. (Но послфдше глаголы разнятся тёмъ, 
что они не рго— основные, а дЪйствительно боковые — до- 
полнительные: срав. блестфть, сверкать, лопаться 
и, съ другой стороны, за-сыхать, за-мерзать, про-кисать, 
с-меркаться, 0-зябать и т. д.). Что касается глаголовъ — 
звявнуть, треснуть, грянуть мгнов. вида, то они 
могуть выражать и чаще выражають мгновенное дЪйстве, 
чфмъ состояне (и эти глаголы чисто дополнительные боко- 
вые БЪ звенфть, грем$ть): кто-то звякнулъ монетой; 
солдаты грянули на враговъ; братъ брата треснуль ложкой 
по лбу. 

4. Въ длительному же виду относятся еще изскольво 
глаголовъ по исключению изъ (нижеслёдующихъ) правилъ о 
глаголахъ мгновеннаго вила. Исключен!я эти, ограничиваю- 
пиеся всего только 7-ью экземплярами, состоятъ: 2 — въ 
разряд П-омъ, и 4 — въ разряд У-омъ. См. ниже. 


П. 


Къ глаголамъ игновеннаго вида относятся: 

1. Глаголы основные съ приставкою въте- 
м3: т. е. [-го, большая часть `Ш-го, затВиъ глаголы У-го, 
и УШ-го рязрядовт. 

Г: вы-пить, вы-лить, по-крыть, за-рыть, с-мыть, у-красть, 

раз-грызвть, под-ДЗВть, у-стать, у-несть, за-плесть и 

т. д. ВсБ безъ исключеюя. 

Ш: на-писать, раз-махаться, про-толкать, за-топтать, по- 

гулять, за-лаять, ото-брать, по-стлать и т. д. 

У: у-молить, с-просить, об-лупить, по-тупить, за звонить, 

за-лушить, раз-громить, у-милиться, от-рубить и т. д. 
УШ: по-сидфть, у-видфть, о-владВть, о-хладфть, по-толетфть, 

ва-кричать, на-лежаться, по-стучать и т. д. 


Отклоненя — (архаизиы). — носить, —в0- 
зить, —водить, — ходить колеблются: срав. 
&) „няня немного поносила (рач| ат 1) на 
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рукахъ ребенка и положила спать“, но 6) „одинъ 
другаго поносиль (уЦарегаБ а) дурными слова- 
ми“. Или а) ‚я прохожу ({гапзео) людною ули- 
цею“, но 6) „я прохожу (регаваш 10ат @1ет.) 
весь день“. Употреблеме перечисленныхъ глаго- 
ловЪ 60 включешемъ глагола помнить вм. по- 
инЪть, въ длительномъ значени—остатокъ неза- 
памятной старины. Оно свойственно возмъ сло- 
вянскимъ языкамъ въ большей или меньшей сте- 
пени. Чтобы данные глаголы справляли мгновен- 
ную функшю, для этого крайшй моменть дфй- 
стйя, обозначаемый неопредфленнымъ намекомъ 
чрезъ приставку, сверхъ того должны быть обозна- 
чены другими словами въ предложении совершен- 
но опредЗленно (срав. „немного“; „цзлый день“). 

Л'. Какъ по внфшнимъ признакамъ узнать 
основные глаголы въ Ш-ьемъ разряд, объ этомъ 
см. стр. 75 — 76. 

№°. Нужно также строго отличать глаголы 
производные оть имени, заключавшаго уже въ 
своей основё приставку, оть тВхъ глаголовъ, въ 
‚которыхь приставка принадлежитъь не имени, а 
самому глаголу. Первые безъ приставки вовсе не 
могуть употребляться и вообще выдають отъ- 
именное происхождене ея сразу: уродовать, 
обдать, орудовать, озорничать, увф- 
чить, охотиться, разум ть || < уродъ, 
об$дъ, орудье, озорникъ, увф$чье, охо- 
та, разумъ. Глаголь обидфть современному 
неизмВнно-мгновенному значеню обязанъ сима- 
з1ологической „экскрещи“ (глагола *бидф$ть ни- 
когда не было, слВд. обид ть<—обида): въ 
немъ приставка не должна бы имфть видоваго 
значешя. — Срав. 61—62 („прим$ч. “). 


2. Все$ безъ изъят!я боковые глаголы съ 
приставкою въ тем3: за-сохнуть, из-дохнуть, вы-ныр- 
нуть, раз-махнуться и т. Д. 

19 
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3. Глаголы боковые безъ приставки въ ос- 
нов$, обозначающ:е дйствте (дйствительные бо- 
вовые—дополнительные): махнуть, толкнуть, рвануть, дер- 
нуть, пихнуть, сунуть, треснуть, крикнуть, стукнуть, ринуть- 
ся, нырнуть, и т. д., — вообще, большинство. — Срав. стр. 
90—91. 


Отклоненая (неологизмы): тянуть, вля- 
нуть (==ювляеть) нар., гнуть и льнуть — 
длитель. вида. Отвлонене двухъ первыхъ глаго. 
ловъ было бы вполнф понятно, если предполо- 
Жить, — что мы можемъ съ полнымъ правомъ, 
— чт0 ихъ написаше равно этимологическому 
*КлЛЬН-Ж-Ти, *ТЬН-ж-ти. Въ этомъ случа, стро- 
го говоря, они не имфли бы даже и прииЪты 
—у—; точно также срав. *пн-у-ть въ за-пн- 
уться. —Срав. стр. 48 и 215.—Льнуть (льнж- 
ти) и липнуть (<— льпнжти) — дивиргенты въ 
залоговомъ отношеми: первый обыкновенно от- 
правляетъ активную функшю (ДФти, какъ иухи, 
льнуть БЪ меду), второй наоборотъ — пассивную 
(состояще „подлежащаго“): напр., бумага лип- 
нетъ въ рукамъ. 


„Видовыя формы“. Теперь для насъ вопросъ о 
томъ, кавя именно основы отправляютъ длительный видъ и’ 
как1я — мгновенный, т. е. вопросъ о „видовыхъ формахъ“ — 
есть не вопросъ: онъ уже р$ёшенъ нами выше. Чтобы по- 
казать „видовыя формы“ намъ остается сдЪлать выводъ изъ 
предъидущаго. 

Въ большинствВ случаевъ, оказывается, видовыя фор- 
мы абсолютны, безотносительны; въ меньшинств — онВ от- 
носительны. Т. е., въ большинствВ случаевъ, зная морфоло- 
гическ1й составъ основы извфстнаго глагола, мы можемъ, не 
обращая внимашя на друпя условя, отгадать по самому 
виду этой основы, какую изъ двухъ видовыхъ функщй она 
отправляетъ, длительную или мгновенную. Но.есть изъ гла- 
тольныхъ основъ и таюя, которыя сами по себф не означа- 
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ють ни длительнаго, ни мгновеннаго вида, а обозначаютъ 
либо тоть, либо другой, смотря по другимъ усло- 
вямъ, не заключающимея въ морфологическомъ состав 
ЭтихЪ ОСНоВЪ. 

А. Обозначивъ относительныя „видовыя формы“. кре- 
стомъ, мы получимъь слёдующ!Ий рядъ глагольныхъ основь, 
отправляющихъ видъ длительный: 


1. У — 
ПИ-ТЬ. 
+ 2. У -Ену— (мевьшинетво): 
БИС-Ну-ТЬ. 


3. У -а— (именная основана—): 
пис-а-ть; горев-а-ть. 
4. У +и— (именная основа -и— ): 
по(й)-и-ть; пороч-и-ть. 
5. У ю- (именная основа ъ— ): 
| тери-Ъ-ть; умн-$-ть. 
- УГ Р-У --а— (меньшинетво): 
вы-пи-ва-ть, пере-плет-а-ть. 
УП. РУ -Нава-: 
с-пис-ыва-ть, по-мах-ива-ть, раз-гул-ива- 
ТЬСЯ. 
УШ. РНУ + &—: 
на-па-я-ть, про вожха- ТЬ. 
1Х. РУ -нива—: 
на-па-иИва-ТЬ, ПО-важ-Ива-ТЬСЯ. 
Х. „РУ Нъваы—: 
о-влад-Вва-ть, у-держ-ива-ть. 


Какъ бы то ни было, оказывается, что длительный 
видъ иметь пфлыхъ десять органовъ для своего вы- 
раженя: количество — весьма и весьма почтенное, чтобы 
упомнить иностранцу, желающему проникнуть въ тайники 
видовой системы русскаго языка. При томъ, нужно имВть 
въ виду, что есть кромЗ того и еще н%сколько органовъ 
для выражен1я неразвившагося, въ особенности въ русскомъ 
зитературномъ язывВ, дивиргента того-же длительнаго ви- 
да. Изъ упомянутыхь десяти формъ длительнаго вида ц8- 
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лыхь восемь (1, 3, 4, 5; УП, УШ, ПХ, Х) имФють, 
можно сказать, абсолютное значеше, за незначительнымъ 
числомъ уклоненй, перечисленныхъ нами выше; и только 
дв имЗютъ значеше относительное. . 


Б. Формы мгновеннаго вида: 


. РУ —: 
ВЫ-ПИ-ТЬ. 
И. Р-У ну—: 
про-кис-ну-ть; вы-толк-ну-ть. 
+ Ш. РУ --а— (Р-Еименная основа--а—) (боль- 
ШиНСТВО) : 
на-пис-а-ть, по-горев-ать. 
ТУ. Р--У -и— (Р-именная основа-Ни—): 
на- по-и-ть, о-бездол-и-ть. 
У. Р--У +ю— (Р-Наменная основа--—): 
вы-терп-$-ть, по-сВд-З-ть. 
- 6. У -Ену— (большинство): 
толк-ну-ть. 


Стало быть, формъ мгновеннаго вида значительно мень- 
ше. Изъ шести — четыре (Т, П, ЛУ, У), тоже за малочи- 
сленностю исключен, вполнф могуть считаться всф без- 
относительными и только дв$ — относительными (Ш, 6). 


Вопросъ объ отиошен1и формъ видовыхъ 
къ временнымъ, какъ уже читатель самъ догадывается, 
есть плодъ недоумзн!я. Чрезвычайно странною должна по- 
казаться, при первомъ же взглядф на составъ формъ рус- 
скаго глагола, мысль, что-де „русскому глаголу“... „про- 
тивно подчинять прозвленше д$йстия формамъ времени“. 
Наобороть. Самый составъ глагольныхъ формъ способенъ 
убфдить всякаго, что „видовыя формы“ существують во 
„временных“, что первыя обнимаются послфдними, такъ 
какъ за основою всегда слвдуютъ временные суффиксы: 
либо личныя флекои фориъ 1-ой группы, либо суфф. -4- 
а въ страд. залогВ суфф. -н-, -т-, -м-. Только лишь по 
логической несовмЗстимости функщи настоящаго времени 
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съ функщею игновенною, на ряду съ фактомъ отсутствя 
простыхъ формъ для функщи будущаго времени, мы ви- 
димъ, что личныя формы первой группы у глаголовъ мгно- 
веннаго вида отказались отъ стариннаго значеня въ пользу 
новой функщи. Правда, какъ мы видфли выше, личныя 
формы у глаголовъ мгновеннаго вида какъ будто отправ- 
ляють и такое мгновенное дЪйстые, которое произо- 
шло или, повторяясь пер1одически, происхо- 
дитъ въ настоящемъ; но это только по видимому: са- 
ми по себЪ личныя формы у глаголовъ мгновеннаго 
вида отправляютъ только и лишь только будущее дЪй- 
сте. Это правило не имфеть исключенй. 

Въ самомъ дл, что мфшаеть намъ длительное дзй- 
стйе представить въ настолщеиъ, прошедшемъ, будущемъ? 
чт0 иЪшаетъ мгновенное дйств!е тоже представлять въ бу- 
дущемъ, прошедшемъ? Въ угоду чего же у глаголовъ дли- 
тельныхъ личных флекси отказались бы отъ отправлен1я 
значен1я настоящаго, суфф. —2— въ дЪйств. залогВ — отъ 
прошедшаго, форма съ „буду, стану“-Ннеопр. навклонеше — 
отъ будущаго, вогда временныя функши, отправляемыя упо- 
мянутыми морфемами, совершенно совмфстимы и при томъ 
имють одна въ другой настоятельную нужду, которая безъ 
посторонней помощи не можетъ быть удовлетворена? Между 
видовыми функщями и функшями временными въ 
собственномъ смысл? (которыхъ можетъ быть только 
три) нёть никакого родства: тамъ гдф он логически мо- 
гуть существовать рядомт, тамъ онф не могуть замфнять 
другъ-друга; а гд он несовифстимы, въ этомъ случа$, 
какъ мы видфли, он уничтожаютъ одна другую. 


ЛВ. Мы видЪлн, какое недоум8 не послужи- 
ло, между прочимъ, поводомъ къ теори о каче- 
ственномъ значенши видовъ русскаго глагола (стр. 
239: ЛВ); видзли также, какъ недоум$те послу- 
жило поводомъь и въ отрицаню функши буду- 
щаго времени у глаголовъ мгновеннаго вида: точно 
так я-же недоумн1я послужили и къ отрица- 
ню существованя другихъ временныхь формъ 
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въ русск. глагол$. Это — случаи анаколут!и, 
на которые мы уже указывали и которые такъ 
часто встр$чаются въ язык народномъ: Напр. 


Кавъ возьметъ Илья Муромецъ, сынъ Ивано- 
ВИЧЬ, Палицу, 
Да какъ ударитъ Соловья-разбойника въ б$лы груди, 
Да какъ улетитъ Соловей-разбойнивъ со дуба долой, 
И соходиль Илья Муромецъ съ добра коня, 
Вязалъ Соловья-разбойника ко и 
См. также у Буслаева 5 184, прим. 2, 


Н$что подобное представляеть языкъ лите-. 
ратурный и разговорный, когда о прошедшемъ 
дЪйсти говорятъ ради живости и картинности, 
какъ о настоящемъ. Но тогда бы времена при- 
шлось отвергнуть едва-ль не во всзхъ индоевро- 
пейскихъ языкахЪ. Срав. напр. „Латинсый Син- 
тавсисъ“ И. В. Нетушила (1880. Харьковъ) въ 
$ 369 — объ употребленши ргаезепив юге, 
въ $ 362 и 669 — объ употреблени ргаезепив 
вм. ппрег{есИ (при дит), въ 8 355 — вм. Ёа- 
(ит (въ протазисв условныхъ перодовъ), точно 
также въ $ 367 — послВ ащедиаш и рг!аз- 
дпат (тоже вм. Рабаг!). 

Въ русскомъ языв$ т. о. видовыя функщи не могуть 
замвнять и дфйствительно не замфняютъ временныхъ: видъ 
длительный и мгновенный существують сами по себБ и 
времена — настоящее, будущее и прошедшее — тоже сами 
по себф. ТЪ и друмя функщи никогда не сыёшиваются, 
не путаются. Он существуютъь рядомъ, какъ рядомъ су- 
ществують и ихъ органы: основа и временные суффиксы. 


№ Однако мысль, что въ русскомъ языкВ 
по сравненю съ другими, напр., съ греческимъ 
и латинскимъ. „времена замфнаются видами“ 
(О знач., стр. 139), — не есть нелВпость, аб- 
сурдъ какой-нибудь. Только нужно знать, что 
разумЪется туть подъ словомъ „времена“: тутъ 
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разумВются не функщи временныя, которыхъ мо- 
жетъ быть только три, а очевидно формы 
временъ. Зная же, что издавна въ граммати- 
вахъ принято считать временными фориами, 
между прочимъ, и такя, которыя означають 
не время, а видъ (перфективность, имперфектив- 
ность) или другя свойства дЪйстыя (опредз- 
ленность и неопредвленность), мы легко поймемъ 
всю основательность упомянутой неточно выра- 
женной мысли. Въ этомъ смысл „смзшеше 
видовъ съ временами“ въ русскомъ языкВ — во- 
все не есть, какъ выражается Н. П. Некрасовъ, 
„сущая напраслина на смыслъ, на ген! русскаго 
языка, взведенная на него нашими филологами, 
сбившимися съ толку °) подъ втяшемъ грам- 
матикъ и языковъ иностранныхъ“, стр. 139 — 
140. Но конечно, несравненно в$рнфе обратное 
выражене, — что иностранные языки — какъ новые 
такъ и древше — сифшивають виды съ време- 
нами, а не руёскй, который строго разд$лилъ 
ортаны временъ, отъ органовтъ видовыхъ функщй; 
если же мы и теперь не можемъ отдФлить функ- 
щй временныхъ отъ видовъ ДВЙствя, то этимъ 
мы дЪйствительно всецзло обязаны иностранцамъ- 
филологамъ, родные языки которнхъ не выра- 
ботали особыхъ органовъ для функщй видовыхъ 
и особыхъ — для временныхъ. Наше воззр$ве, 
сл$д. радикально противоположно воззрёню на 
тоть же предметь Н. П. Некрасова. 


1. Наши глаголы длительнаго вида соот- 
вфтствуютъ: уег8 ппрег{есиз А. Шлейхера и 
Ф. Миклошича; глаголамъ продолженнаго ви- 


°) Нужно помнить, что Н. П. Некрасовъ отвергаетъ суще- 
ствоваше временныхъ формъ въ русскомт язык®. 
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да—9. Чернаго; неокончательнаго--многовратна- 
го — Востокова; несовершеннаго‘ вида -- много- 
кратнаго —- въ учебникахъ; многократнымъ нео- 
пред$ленныиъ --- иногократнымъ  дальнимъ - од- 
нократнымъ одяообразнымъ (летфть, катить и 
под.) Г. Павекаго; глаголамъ неопредфленной 
—- многоигновенной степени К. Аксакова; гла- 
голамъ  продолженной --- кратной -- относительно 
кратной степени Н. Некрасова. 

2. Наши глаголы игновеннаго вида со- 
отв$тствуютъ: уегб!з регЁесйз А. Шлейхера и 
Ф. Миклошича; глаголамъ однократнымъ Э. Чер- 
наго; глаголамъ совершеннаго вида -- однократ- 
наго въ современныхъ ` учебникахъ и у Востоко- 
ва; игновеннымъ -- рфшительнымъ или оконча- 
тельнымъ глаголамъ однократной степени Г. Пав- 
скаго; одному подраздфленю глаголовъ кратной 
степени (глл. одновратнымъ) Н. Некрасова; гла- 
голамъ мгновемной степени К. Аксакова. 


Примъчане. Назвашя „видъ совершен- 
ный и несовершенный“, принятыя въ учеб- 
никахъ, безупречны съ точки зр8Зня историче- 
ской. Но они весьма туманны и не только неспо- 
собны намекнуть на настоящую природу видовъ, 
но и отчасти прямо ложны. Разъ на-всегда сл$- 
довало бы провести рЪзкую границу между вре- 
менами и видами и не давать поводъ путать 
одни съ другими. Въ особенности вредны эти 
назван1я въ школ. — Что касается замВны тер- 
мина „виды“ терминомъ „степени“, то я не вижу 
отъ нея ни какой выгоды. 


Васил!й Добровскй. 
20. ` 


ВЗГЛЯДЪ НА ПРЕПОДАВАНИЕ ОТЕЧЕСТВЕННАГО 
ЯЗЫКА ВЪ НАШИХЪ ГИМНАЗИЯХЪ. 





Не смотря на всю важность положеня, какое зани- 
иаеть изучеше отечественнаго языка въ системВ общеобра- 
зовательныхъ наукъ, постановка его преподаваня въ нашихъ 
гимназяхъ отстала едва-ли не больше другихъ предметовъ 
отъ взгладовъь и премовъ, выработанныхъ современной нау- 
вой и педагомей. Правда, не было у насъ недостатка во 
инфшяхь относительно системы преподаваня этого предме- 
та: предлагались поправки и дополненмя къ курсу предме- 
та, указанному учебными планами; подвергались обсужден!ю 
методы преподавания его; представлены были даже новыя 
программы, — и однако все это едва-ли оказало большое 
влляне на возвышене уровня преподаваня предмета. Уче- 
ники, прошедше полный гимназичесый курсъ и поступаю- 
ще въ высшая учебныя заведеня, благодаря характеру кур- 
са и способамъ преподаваня нашего предмета, & также 
вел дств!е извЪстнаго чинопосл8дованя въ распредфлеши у 
насъ по классамъ учебныхъ предметовъ — обнаруживають въ 
большинств$ случаевь самое смутное понят!е о наук отече- 
ственнаго языка. Внимательный наблюдатель не можеть не 
придти къ выводу, что въ преподаваши этого предмета есть 
существенные пробфлы и недостатки. Не думаемъ, чтобы 
нашлись между преподавателями оптимисты въ этомъ от- 
ношени. 

Не будемъ останавливаться на вопросВ о важности 
преподавания отечественнаго языка въ общеобразовательныхъ 
заведеняхъ *), перейдемъь прямо къ вопросу о постанове8 
преподаваня его въ гимназии. Намъ кажется, что прежде, 


*) Эта сторона предмета между прочимъ обстоятельно вы- 
яснена въ ст. проф. Будиловича: ‹О преподаванши отечеств. яз. 
въ нашихъ гимназяхъ» Русск. Филол. ВЪетн. 1882 г. № 1. 
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ч$мъ предлагать какя-нибудь новыя системы и методы, 
необходимо указать, въ чемъ заключаются недостатки суще- 
ствующей системы въ теори и практик. ‘Только этимъ 
пробрётается право предлагать что-нибудь новое и этимъ 
же опредбляется цфна предлагаемаго. Гдф причина неудо- 
влетворительнаго положеня дЪла и въ чемъ заключаются 
его недостатки? Преподаватели-ли, учебники или оффищаль- 
но установленная система и направлеше предмета тормозятъ 
д$ло? Знакомые съ дфломъ преподаваня предмета и вмфет$ 
съ тБмъ интересующиеся учебною и ученою литературою его, 
едва-ли сомнфваются, что первое .мЪсто въ раду этихъ при. 
чинъ принадлежить учебныхъ планамъ: учебникъ, претен- 
дующ на „одобреше“ и употреблеше въ школф, обыкно- 
венно располагается по готовой сфтк$ плановъ, а препо- 
даватель тфмъ саиымъ запутанъ въ этой сфтЕВ. Поэтому, 
разсматривая учебные планы, мы виЪстВ съ тфиъ познако- 
мимся въ общихъ чертахъ и съ учебною литературою пред- 
мета и съ практикою его, хотя скажемъ о томъ и другомъ 
нзеколько словъ въ отдфльности. 

Изучене отечественнато языка въ обширномъь смы- 
слВ по учебнымъ планамъ слагается изъ двухъ элемен- 
товъ: изъ изучешя строя языка — грамматики и усвоетя 
матерлала языка — объяснительнаго чтеня литературныхъ 
произведенй (разумфемъь первые четыре класса). Просл- 
димъ сначала цфль перваго рода изучешя и средства къ 
ея достиженю. Какъ ни неумЪфстенъ, по видимому, во- 
нросъ о цфли изученя науки и при томъ науки о род- 
НОМ ЯЗЫК — ибо кто же серьезно будетъ ставить теперь 
вопросы о цфли изученя, положимъ, теографи, ариометики 
или другой любой науки? — однако, по отношеню къ на- 
шимъ учебнымъ планамъ и фактическому положеню дЪфла 
онъ иметь несомнфнную важность. И теоря— планы, и при- 
ложеше ея— преподаван!е представляютъ смутное и, по наше- 
му, превратное понят!е о ц8ли изучения отечественнаго языка 
(отчасти, впрочемъ, и другихъ особенно древнихъ языковъ, 
противъ чего и раздавались голоса). Въ объяснительной за- 
пискф къ учебному плану преподавания русскато языка 
указывается значеше практическихъ грамматическихь заня- 
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пй — грамматическаго разбора въ томъ, что онъ служитъ 
„прочнымь средствомъ укрфплять въ сознани учениковъ за- 
Боны отечественнаго языка“ (стр. 36 изд. 1879 г.), и что 
этому разбору должно быть отведено видное иЪсто въ раду 
практическихъ занят! по родному языку. Изъ этого, пови- 
димому, слЗдуетъ вывести, что учебные планы полагають 
цзль изучешя роднаго языка въ знаюи его законовъ. Но 
обратимся въ разсмотрЬню самаго учебнаго курса рус. грам- 
матикя по планамъ. Въ упомянутой выше статьф проф. Бу- 
диловича указана несостоятельность систематизащи грамма- 
тичесваго матерала и отчасти неполнота его. Указавъ на 
непосл$довательность въ распредВлеши матерала и на по- 
втореше одного и того же въ приготовит., первомъ и вто- 
ромъ классахъ, авторъ говорить: „съ этимъ пережевываньемъ 
(грамматич. матерала) еще иожно бы помириться, когда бы 
старый матералъ вливался въ новую форму, освЪжался хоть 
сколько нибудь научной системой; но этого не видно въ 
план$. ТЪже старыя схоластичесмя рубрики; тоже отсут- 
стые посл$довательности въ восхождеши отъ однихъ явле- 
ый языка къ другимъ! Тавъ напр. вурсъь приготовительна- 
го класса преддагаеть сл$дующую систематику граммати- 
ческаго матерала: „раздфлене звуковъ и буквъ; двлеше 
словъ на слоги, удареше; части простаго предложешя; час- 
ти р8чи“. Такимъ образомъ, планъ начинаеть фонолотей, 
затЕмъ переходить къ этимологии, перескакиваеть къ син- 
тавсису и опять возвращается къ этимолоти. Въ иервомъ и 
второмъ классахъ порядокь изложеня н?еволько видоизм$- 
ненъ, но безъ особеннаго успфха: оть фоноломи туть дБ- 
дается непосредственный переходъ къ ученю о флекаяхъ, 
т. е. формахъ склонешя и спряженя, зат$мъ выводится на 
сцену учеше о корняхъ и основахъ, оть которыхъ дфлает- 
ся скачекъ къ синтаксису простаго и сложнаго предложе- 
мя. Такимъ образомъ ни въ приготовительномъ, ни въ [и 
П кл. не выдержана система. Если мы разъ поставили во 
глав$ грамматики учеше о предложени, то, очевидно, из- 
бираемъ путь аналитичесьй и полжны нисходить оть пред- 
ложенй къ словамъ, а оть словъ КъЪ слогаиъ и звукамъ, 
т. е. оть синтаксиса къ этимолопи а отъ ПостВе. БЪ 
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фонологи, и наоборотъ, отправляясь оть звуковъ, мы слВ- 
дуемъ, конечно, методу синтетическому, т. е. должны восхо- 
дить отъ зВуБОВЪ ЕЪ слогамъ, корнямъ, основамъ и словамъ, 
а оть послёднихъ къ предложетямъ, другими словами отъ 
фонолоти къ этимолог1и и отъ нея къ синтаксису. Анали- 
тичесюй путь намфченъ въ планз приготов. класса, а син- 
тетическй въ планф Ги П кл.; но въ обоихъ случаяхъ 
иетодъ не выдержанъ и, какъ мнВ кажется, совершенно 
напрасно, къ ущербу не только теоретическихъ, но и прак- 
тичесвихъ интересовъь преподаван1я“ *). Въ приведенныхъ 
словахъ указано на весьма важные и коренные недостатки 
въ распред$лени учебнаго матерлала грамматики по пла- 
намъ. Чтобы вид$ть цзль грамматическаго курса отечествен- 
наго языка по тфмъ же планамъ, достаточно обратить вни- 
мане на требования, предъявленныя [—Ш классамъ. Туть 
мы видимъ, что каждый грамматическ1й отдЗлъ обязательно 
сопровождается требовамемъ знаня ореографи пройденнаго 
матер!ала. Далфе — объяснительная записка, давая увазаня 
относительно веденшя письменныхъ упражненй учениковъ 
НИзШихЪ Классовъ, гласитъ: „преподавателю обязательно 
рекомендуется обращать особенное вниман!е на диктовку въ 
примВнени къ пройденному изъ грамматики, такЪ какъ въ 
этомъ именно возраст$, сейчась же посл прохожденя пра- 
вила, всего удобнзе и легче праучить ученика писать пра- 
Вильно, нежели впослЬдстви отучать его отъ ошибокъ“ 
(стр. 37). Такимъ образомъ указаня собственно учебнаго 
плана и объяснительной записки, вопреки вышеуказанному 
въ ней м$сту, выдвигаютъ на первый планъ въ изучени 
граиматики — ореографлю. "Тоже самое доказываеть, кажет- 
ся, и принятая въ учебныхъ планахъ схоластическая систе- 
ма въ распредВлени грамматическаго матерала. Можно 
сказать поэтому, что главная цфль изученя грамматики по 
учебнымъ планамъ есть правописаше. Если, однако, учебные 
планы ифеколько путаются въ опредфлени цзли изученя 
русской грамматики и упоминаютъь о законахъ языка, то 
практика — преподаване р®шительно стоить на томъ пони- 


*) 4 стр. 7. 
| / 
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изнНи дЬла, что грамматика въ гимназий нужна только для 
того, чтобы научить правописаню. Какое отношеше право- 
писаня въ наукВ о строф языка? И этоть воиросъ въ сущ- 
ности мало можеть возбуждать сомнфнй, но, кавъ увидимъ 
ниже, для наст въ данномъ случаз онъ иметь важность. 
Нивто, конечно, не стансть отрицать, что правописаше есть 
лишь одно изъ многихъ практическихъ приложен1й науки 
грамматической. Существуютъ, какъ извфетно, двф системы 
выражен!я р$фчи на письмВ (конечно, буквенномъ только) — 
этимологическое или историческое и фонетическое правопи:- 
сане. И то и другое опирается въ своихъ основашяхъ на 
изучеме строя языка. Существуютъ, однако, и другя при- 
ложен1я науки о язык — напр. въ наукБ древностей, ми- 
волог1и, истори, этнографи и т. д. Исторя языка есть 
вмфстф съ тЬмъ, какъ извфетно, исторя народныхъ поня- 
тй, вЗрованй, отношешй въ другимъ народамъ. Поэтому 
язывъ занимаеть важное м5Бето въ раду источниковъ для 
изучентя культурной истор!и народа, особенно древнёйшихъ 
эпохъ его жизни, оть которыхь мы не имфемъ другихъ 
паиятниковъ, кромф костей, орудй, могилъ. Возможность 
пользоваться этими источникахи даетъ лингвистика — наука 
о строВ языка. Такое примЗнеше этой науки дало уже, 
какъ извфетно, блестящие результаты въ трудахъ Як. Грим- 
на — по германскимъ древностямъ, Пивкте— по первобытной 
культур индоевропейскихь народовъ, М. Мюллера — по 
мноолог!и и др. Но несомнфнно, что сама по себ наука о 
стро языка не ставить себ цВлшю то или другое прак- 
тическое приложеше, иначе это была бы не ваука, а тео- 
рая искусства. Правописане для науки о строеми языка 
такое же постороннее дЗло, какъ напр. счетоводство и 
бухгалтер я для теорли чиселъ, т. е. математики. 

Но быть можеть иначе, чЪмъ учебные планы, пони- 
маютъ цЁль изученя науки о язык и отношене къ ней 
правописан!я наши учебники по родному языку? Конечно, 
тавкя книги, какъ Историч. грам. проф. Буслаева, грам. 
Востокова и даже Ломоносова нигдВ почти не смзшивають 
науки съ ея правтическимь прихфненшемъ, а тВмъ болЪе, 
конечно, далеки оть мысли ставить правописаше цфяю 
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изученя грамматики. Но наши ученики гимназ!и въ боль- 
шинств$ случаевь не подозрвають даже и существования 
этихъ книгь, а если иные знаютъ о ихъ существовании, то 
навфрно не понимаютъ, къ чему таюкя болышя книги для 
того, чтобы научиться правописаню. Для гимназ!йЙ существуетъ 
обширная фаланга такъ называемыхъь „практическихь учеб- 
никовъ и руководствъ“ и просто „руководствъ“. По нимъ, 
конечно, складывается у учениковъ представлене о наукЪ, 
ихъ вшяню невольно поддается и преподаватель. Но что 
это за руководства? Немало уже было говорено объ этихъ 
руководствахъ, и мы скажемъ о нихъ вообще н3еколько 
ниже, а теперь касательно занимающаго насъ вопроса объ 
отношени учебниковъ къ вопросу о правописани зам тимъ, 
что эти руководства — тёже печальныя недоразумВн!я, что 
и учебные планы. Первая страница такихъ учебниковъ по- 
взствуеть обыкновенно, что въ русскомъ „язык“ 35 буквъ, 
за которыми непосредственно сл$дуютъ правила объ упо- 
треблении 1, и, е, ит. д. въ томь же родВ (см. напр. 
грам. Кирпичникова и друг., имъ же имя лег1онъ). Такимъ 
образомъ и наши учебные планы и употребительные въ 
гимнази учебники сифшивають совершенно различныя вещи 
—щ науку съ ея практическимъь приложешемъ, правописане 
съ теорей языка, — мало того: ставятъ цвмю всей науки. 
одно изъ практическихъ примЗнен!й ея. 

Но, быть можеть, такое смЗшене понят не ившаеть 
налимъ учебнымъ планамъ, а за ними и нашимъ учебни- 
каиъ излагать дфйствительно законы языка, какъ сказано 
въ объяснительной запискЪ? Для р8шема этого вопроса 
намъ опять нужно вернуться къ тёмъ же учебнымъ пла- 
намъ и разсмотрВть грамматическй матералъ, предлагаемый 
ими первымъ тремъ классамъ гимназии (о [У кл. р8чь у насъ 
впереди). Непослвдовательность въ распред$лени грамма- 
тическаго матерала уже указана въ вышеприведенномъь 
отрывкВ изъ стат. проф. Будиловича. Мы обратимъ внима- 
н1е на качество и количество этого матемала. Во-первыхъ 
система изложешя  матерала совершенно  схоластическая, 
составляющая предаше и насдЗде такъ назыв. правтиче- 
скихъ грамматихъ еще со временъ Смотривкаго. Не ду- 
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маемъ, чтобы это требовало объяснешй: знакомые съ дф- 
ломъ сами знаютъ это, для незнакомыхъ излагать цфлую 
систему здесь, конечно, не м$5сто. По планамъ и по учеб- 
никамъ слёдуютъь въ извВетномь порядк$ части рфчи съ 
ихь подраздВленмями, склонешями и спряжемями. Что 
узнаетъ ученикъ новаго, неизвфстнаго ему прежде, изъ 
курса [-го кл., т. е. изъ изучешя этимологии? Узнаетъ, 
что такое-то слово есть та, а не другая часть р$фчи, что 
одно слово есть такой-то падежъ, а другое такое-то хицо, 
время и число. Но въ начал объяснительной записки къ 
учебному плану русскаго языка говорится, что „руссый 
языкъ въ младшихъ классахъ гимназ!й есть единственный 
предметъ, въ которомъ значительная часть матерала уже су- 
ществуеть въ голов учащихся, тавкъ что преподаватель ии$- 
етъ полную возможность обращаться къ ихъ самодЗятельности “ 
(стр. 31). Какой же матералъ роднаго языка существуетъь въ 
головВ учащагося, поступающаго въ 1-й классъ? Онъ вооб- 
ще правильно ставить зависимость словь въ р8ёчи, слфд. 
знаеть склонешя и спряженя, согласовате и управленше 
словъ; онъ не скажеть: моя товарищъ, т. е. знаеть роды и 
т. Д.; НО оНЪ, положимъ, не знаетъ, что— „моя“ жен. родъ, 
что „отцу“ — дат. падежъ, „читалъь“ — прош. вр., что „ны- 
нЪ“ — нарзче и т. д. Вотъ что онъ узнаетъь — граммати- 
ческя названя тВхъ словъ и формъ, употреблеше и зна- 
чеше которыхъ ему уже известно. Но важно ли это и на- 
сколько? Что больше — знаше ли употреблетя и значенля 
предмета (== представленя) или назван!я его? Безъ соми$- 
шя, и назвамя имзють въ нашемъ познани свою цЗну, 
но когда мы совершаемъь обратный процессъ — разъясняемъ 
для себя назваше, раскрываемъ знакъ понатй, а не тогда, 
когда мы узнаемъ назване для готоваго поняття. Никто, 
конечно, не станеть отрицать, что и учеше о склонешяхъ 
и спражетяхъь входить въ анализъь языка и составляетъ 
дВйствительное, а не кажущееся только знаше, но въ томъ 
только случаВ, когда это учеше знакомить насъ съ проис- 
хождешемъ и усломями образованя формы, а это дости- 
гается только систематическимь и научнымь изложешемъ 
предмета. Такимъ образомъ курсъ 1-го вл. русской грамма- 
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тики ничего существеннаго не даеть ученику, кром$ извЪ- 
стныхъ знаковъ въ видЪ граматическихъ терминовъ. Курсъ 
П вл. состоить изъ 2-хъ частей — изъ ученя о словообра- 
зоваши и о согласовами словъ и учешя о простомъ 
предложени. Первая часть курса имфетъ для ученика не- 
соинфнную важность, давая ему дЗйствительное и до извз- 
стной степени систематическое знаше. Но такая обширная 
и важная часть грамматики, какъ учене о словообразовани 
занимаеть лишь половину курса П вл. и сопровождается 
неизбфжными правилами о правописани суффиквсовъ, при- 
ставокъ, на что и обращается главное внимаше ученика, 
такъ что и учете о словообразовати существуеть въ вур- 
с$ лишь на столько, на сколько это нужно, чтобы научить- 
ся правильно писать части слова. Вторая часть курса П кл. 
учить говорить и писать: „мой столъ“, а не моя столъ, 
„ты сидишь“, а не —ты сидить, „я и онъ или мы съ нимъ 
пойдемъ гулять“, а не-пойдеть и не пойдутъ. ит. д. въ 
этомъ и состоить учеше о согласоватши. Другими словами: 
ученику предлагаются правила о томъ, что онъ знаеть луч- 
ше всякихъ правилъ. Здфсь уже и номенклатура извёстна 
ученику, и сл8доват. что новаго эта часть курса вноситъ 
въ сознаше ученика? „Ничего, иль очень мало“, отвзтимъ 
словами поэта. 

Подобнымь же характеромъ отличается и курсъ 
Ш-го вл., и мы на немъ подробно останавливаться не бу- 
демъ, замётимъ лишь, что и въ синтактической области 
‘ученики мало пробр$ётаютъ дЪйствительныхъ знай, а боль- 
ше упражнаются въ схоластическомъь дЗлеши р$чи на пред- 
ложеня, безъ пониманя смысла ихъ внутренней связи. Не 
послфднее м8сто въ курс Ш-го кл. занимають конечно и 
знаки препинан!я. Этоть вурсь содержить „сводъ всфхъ 
правилъ о знакахъ препинаня“. 

Итакъ куреъ русской грамматики даетъ учениеу самое 
ограниченное количество знай — дЗйствительныхъ, новыхъ 
для него, и то въ отсталой, давно забытой наукой схо- 
ластической систем. Но воть въ ГУ вл. ученикъ долженъ 
познакомиться съ языкомъ Остр. Еванг., „насколько онъ 
объяснлеть общ строй языка и сохранившеся до насъ 
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остатки старихь формъ“, какъ сказано въ объяснительной 
запискВ. Требоване, какъ видимъ, довольно высовой пробы 
для учениковъ. Но кто изъ преподавателей отечественнаго 
языка не знаетъ, что относящаяся сюда дЪйствительность 
представляеть лишь блБдную тВнь начертанныхъ въ объ- 
яснительной запискБ результатовъ изученя славянскаго язы- 
ка въ 1\ вл.? Во-первыхъ, никакого общаго дфйствитель- 
наго строя языка русскаго въ головахъ учениковъ не сло- 
жилось въ первыхъ трехъ классахъ; во-вторыхъ, изъ трехъ 
недфльныхъ уроковъ рус. яз. въ [У вл. одинъ только обык- 
новенно посвящается славянскому языку, а два остальные 
— на разборъ описашй и повфствоватй и письменныя уп- 
ражненмя. Одинъ недфльный уровъ даетъ возможность уче- 
никамъ кое-кавъ познакомиться съ славянскими склоненя- 
ми и спряженями и приучиться понимать славянсюй текстъ. 
Вотъ и объяснеше строя русскаго языка  славянскииъ! 
Итакъ ни первые три класса, ТУ вл. не дають ученику 
знан]я завоновъ русскаго языка, какъ того хочеть объясни- 
тельная записка. Ученикъ, считающ!Ий себя достойнымъ по- 
лучить аттестать зр$лости, укажеть вамъ цфлый рядъ зако- 
новъ физическихъ, назоветь и продекламируетъ разнообраз- 
ныя математическ!я теоремы, не затруднится указать услов1я 
сочетания звуковъ, формъ, словъ и предложенй въ языкахъ 
греческомъ и латинскомъ, но спросите вы его, каше онъ 
знаеть законы языка отечественнаго, —и лищь изумлеше 
на его лицф будеть отв$томъ на вашь вопросъ. Нормально 
ли такое положеше дФла и, если нЪФтЪ, то что можно и 
слБдуетъ сдфлать для предоставленя отчественному азыку 
законныхъ правъ въ систем$ общеобразовательныхь наукъ 
— гииназическихъ курсовъ? Конечно, могутъ быть различ- 
ные взгляды на дзло, и мы на своемъ еще недолгомъ вЪву 
встрёчали людей, даже не просто людей, а педагоговъ, Ео- 
торые думають, что нашимъ ученикамъ нечего много учить- 
ся русской грамматик?: они и безъ того умфють говорить 
по-русски, лишь бы научились правописантю. Быть можетъ, 
не намъ только приходилось встрёчаться съ такими мн8н)я- 
ими. Но помиримся пока съ этимъ взглядомъ. Выше мы ви- 
дбли, что постановка курса русской грамматики по паанамъ 
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ичфеть вт виду главнымъ образомъ практическую цфль — 
научить грамотному правописашю и отчасти „правоговоре- 
нию“, видКли, что эта цзль преслЗдуется вообще и на 
практикЪ. О разумности самой задачи, навязываемой нашей 
наукВ, ин отчасти говорили выше, отчасти скажемъ ниже, 
а обратимъ внимате на то, дЬйствительно ли избранное 
средство ведетъ, или по крайней изрВ должно вести въ 
назначенной для него цфли — другими словами: какое су- 
Ществуеть отношеше между курсомъ русской грамматики по 
планамъ съ одной стороны и нашимъ правописащемъ — съ 
другой? Каково вообще отношеше ореографи къ наукЪ 
о: строф языка, мы видфли выше. Наше правописание, 
вакъ извВстно. за исключешемъ немногихъ случаевъ, исто- 
рическое или этимологическое, слЗдоват., дфйствительныя 
основашя для него можеть давать только  историческай 
курсъ грамматики, но вёль нашъ курсъ первыхъ трехъ 
Елассовъ гимнази не заключаетъ въ себ даже и сл$ёдовъ 
истори элементовъ языка, а между тёмъ въ течеше этихъ 
именно трехъ классовь и полагается научить учениковъ 
правописаню. Уже съ этой теоретической точки зрёня 
связь нашего иправописан!я съ учебнымъ курсомъ грамиа- 
тики представляется слишкомъ сомнительною. Но обра- 
тимся КЪ самому курсу и тамъ поищемъ этой связи. 
Правила нашего правописан!я сводятся, какъ известно, къ 
употреблению буквъ: $, ъ, ь, я, ы, ю, э, 1; написашю при- 
ставокъ съ согласными окончанями и написамю префик- 
совъ, суффиксовъ и флевий; сюда конечно присоединяются 
и знаки препинаня. Въ учебныхъ планахъ каждая ореогра- 
фическая категор!я прлурочивается къ тому отдВлу, гд® го- 
ворится именно объ этой категори словъ или частей ихъ. 
Такъ правописанте флекс!й именныхъ приурочено къ учению 
о родахъ и склонешяхъ существ. и прилаг., правописанте 
флекай глагольныхъ отнесено къ спряженмамъ, правила 
правописан!я другихъ частей р$чи  разставлены также и 
занимаютъ соотв тственные посты; правописан!е приставокъ, 
корней, суффиксовь отнесено въ курсу П квл., гдБ пола- 
гается изучить словообразоване; наконецъ знаки препина- 
вая занимають предназначенлое имъ м$8сто въ синтаксисв. 
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Повидимому, не только есть здфеь связь правилъ право- 
писан1я съ соотвфтственными частями курса, но и полная гар- 
ион1я: нослёдня (== части курса) какъ бы основаюя первыкъ 
(правилъ правопис.). Но возьмемъ на нфеколько времени тер- 
пфн1е и посмотримъ внимательнфе, не оптическЙ ли это об- 
манъ. Начнемъ съ курса [ кл. Посл изложешя плача 
ученя о существит. слВдуеть“ ореографтя окончаний“, т.е. 
правила о постановкф конечныхъ: ъ и Ь посл шипящихь 
(мечъ, печь}, о постановкВ $ въ предлож. пад. 1-го скл. ш въ 
дат. и предлож. 2-го и т. д. Возьмемъ первый случай. — 
Правило гласитъ: въ мменахъ мужеск. рода слВдуеть писать 
ъ, въ именахъ жен. рода ь, въ род. множ. послв т6хъ же 
согласныхъ —ъ. Спрашивается, откуда такое правило? по- 
чему въ одномъ случа —ъ, въ другомъ ь? Предъидущя 
правила о родахъ именъ и склонемяхъ основанй для это- 
го никакихъ не дають. — не различаеть ихъ къ тому же 
и произношеюе. Почему слЗдуетъ писать: вод$, а не — во- 
де, въ поле — вин. и въ полВ — предл. Напрасно было бы 
искать не только въ этомъ отдвлЪ, но и въ цфломъ курсВ 
отвёта на этотъ вопросъ. За существит. по чину положены 
прилагательныя и правила объ ихъ правописаши. Туть 
указывается правописаше родит. един. чие. (аго, ого, яго), 
ииен. п. мн. чис., степеней сравненя; преднисывается уцо- 
треблять: „добраго“, какъ написано въ грамматиеВ, а не 
—„добрава“, какъ произносить ученикъ; „сильнфе“, а ве 
— „сильнее“ и т. д. Но поищите въ той же граиматик$ от- 
взта, почему нужно писать такъ, а не иначе. Отвфть на- 
шего курса одинъ: такъ написано въ граммативв слово 
нодъ рубрикой род. пад., сравни. ст. и т. д. Очевидно, и 
туть такой же поводъ толковать о способ написаня фориъ, 
какъ и въ отдВяВ существит. Тоже самое относится къ чи- 
слител.нымъ, м$5стоименмямъ, глаголу, нарёч1ю, предлогу и 
союзу. Ученикъ говорить напр. „видиш“ — съ твердымъ 4, 
а ему приказываютъь писать ь на конц® потому, что подъ 
2-мъ лицомъ наст. вр. стоить написаяе: „видишь“. Къ 
курсу П вл. относится учеше о правописани приставокъ, 
корней и суффиксовъ; главнымъ образомъ здфсь дфло идеть 
объ употреблеши ФЗ, это центръ ореографическихъ теерай 
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не только П кл., но и вообще всего грамматическаго уче- 
ния цервыхъ трехъ клаесовъ гимначи. Въ грамматикахъ 
приводятся коренныя слова съ буквою — съ ихъ производ- 
ными. Но опять связь этого списка съ изложешемъ соб- 
ственно грамматическимь и въ частности съ учешемъ о 
словообразован!и только воображаемая. Списокъ этихъ словъ 
можеть иизть такое же мБсто напр. въ хрестомати, исто- 
ри, географии и гдз угодно; одинаково ученики должны 
заучить его, не находя никакого объяснешя, почему въ 
нихь Должны быть: 1, а не е, и не-—э. Итакъ ни въ од- 
вомъ изъ указанныхъ случаевъ вурсъ грамматики не ука- 
зываеть, да и не можетъ указать, по своему характеру, дЪй- 
ствительной причины, основаня того или другаго написа- 
ня слова. Почему же именно къ грамматическимъ рубри- 
каиъ приурочены правила правописан1я? Все дЗло въ томъ, 
что правила о правописани тфхъ или другихъ словъ прех- 
лагаются въ ТВхъ именно отдфлахъ, гдЪ идетъ рёчь объ 
ихь склоненми, спряжени, родахъ и т. д. Стало-быть. чВмъ 
же связываются одни ` правила съ другими — правила о ро- 
дахъ, склонешяхъ и спряжеюяхъ съ правилами о право- 
писани? 'ТБмъ, что и въ томъ, и въ другомъ случаз дЗло 
идетъ объ однихъ и т6хъ же словахъ, говорится, напр. о 
родахъ словъ „мечъ“ и „печь“ и и на этомъ основан 
указывается, какъ слБдуеть ихъ писать. Но въ такомъ 
случав почему бы тамъ же не присоединить правилъь и о 
томъ, какъ слБдуеть ковать мечь и дфлать печь? И 
тамъ и здфсь ЛЗло идегь о меч и о печи. Очевидно, въ 
этомъ направлении можно пойти очень далеко, предоставляя 
себ совершенно забыть, что намъ требовалось только опре- 
ДВлить, что такое мечъ и печь, какъ граиматическя формы. 

Такимь образомъ законодательницею въ написани 
словъ является лишь форма написан!я слова въ грам- 
матикВ, а о дфйствительной связи правописаня съ языкомъ 
нъть и р$ёчи. Почему же образцомъ написаня слова должна 
быть форма, стоящая именно въ грамматикВ, а не въ какой- 
нибудь другой книгф? ВФдь, коль скоро ученикъ знаетъ, 
что род. пад. „добраго“, срав. ст. „сильнфе“, то гдф ни 
напишите этихъ формъ, вездВ они могуть служить одинако- 
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во образцомъ подражаня для ученика. Если вы говорите 
ученику: пиши „мечъ“, а не „мечь“ „водБ“ потому, что 
они такъ написаны въ граммативф, то я съ тавимъ же пра- 
вомъ могу сказать ему же пиши: „въ оружи“, „мечъь® 
такъ, а не иначе, потому что такъ написано въ учебник» 
истор!и, географии или гдВ хотите. Эта законодательная 
сила напечатанныхъ въ грамиатикВ формъ, какъ изв®стно, 
не р$дко подаеть поводъ ученикамъ обращаться къ препо- 
давателю за разрёшенемъ недоумфшя, почему это въ исто- 
ми, географти или ариеметивВ написано не такъ, какъ 
предписываеть грамматика? 

Изъ сказаннаго объ отношени правописавя къ учеб- 
ному курсу грамматики ясно, что: &) свазь ореографиче- 
скихъ правилъ съ остальнымъ учебнымъ вурсомъ граммати- 
ки чисто внфшняя, механическая; 6) слВдоват. правила пра- 
вописащя могутъ быть легко, совершенно безь вреда для 
дфла и безъ нарушеня смысла грамматическаго учешя уда- 
лены изъ такого курса грамматики. 

Но скажутъ: изучене русской грамматики въ первыхь 
3-хъ классахъ имфетъ совершенно практичесвй характеръ, 
а въ тавомъ случа$ умфстифе всего и первое правтическое 
приложеше грамматики —- правописан!е присоединить къ 
этому курсу, тВмъ болфе что послёднее удобно подгоняется 
подъ грамматичесвя рубрики школьнаго курса. Нивто, ко 
нечно, не станеть спорить, что курсъ нашего предмета но 
планаиъ дЪйствительно ближе всего опредЗляется словомъ 
„практическй“. Но, по нашему, такое ишенно практизе- 
ское направлеше грамматическаго курса и спешальная его 
цёль — научить правописаню и представляютъ, какъ мы 
постараемся показать ниже, одинъ изъ главныхъ тормазовъ 
дфйствительному знашю, существенное зло въ преподаван!и 
предмета. 

Выше мы оставили вопросъ о разумности общаго . на- 
правленя и или нашего учебнаго курса роднаго языка. 
И тои другое въ нашемь курсБ отчетливо выражается 
извфетнымъ схоластическимъ опредфлетемъ задачи грашма- 
тики — научить (читать) писать и говорить правильно. Мо- 
жеть ли быть оправдана такая задача граиматическаео кур- 
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са, хотя бы и первыхъ 3-хъ классовъ гимназши? Что зада- 
ча учить правильно писать не входить въ задачи грамма- 
тики, что ученше о правописани въ нашихЪ планахъ и 
учебникахъ не имВеть никакого существеннаго отношеня 
5Ъ грамматическому матералу — это мы уже видфли. Мо- 
жеть ли составлять цфль швольной грамматики — учить 
правильно говорить? Едва ли теперь кто нибудь станеть на- 
вязывать Школьной грамматикь эту задачу, ла еще грам- 
матик$ роднаго азыка! Если даже при этомъ оставить 
въ сторон общ1я соображетя о томъ, что въ дфй- 
ствительности не язывкъ подчиняется грамматическимъ 0боб- 
щеняиъ, а на обороть — грамматика строитъ свои тео- 
ри на основаши фавтовъ языка (равно какъ и вся- 
кая наука не можеть, конечно, дВлать преднисаюшй яв- 
лешяиъ дфйствительности и измВнять на основани своихъ 
теорй ходъ и отношеше этихъ явленй); если далфе — со. 
гласиться, что грамматичесвя теори оказывають извфстную 
долю вмяня на наше собственно литературное произноше- 
ше формъ,— то все-таки окажетсл, что для того, чтобы 
научить правильно говорить, н$тъ надобности вводить пз- 
зый курсъ, да еще въ нфеколькихъь классахъ. Для этого 
достаточно было бы на самыхъ первыхъ поряхъ заставлять 
ученика читать доступныя ему книги, да въ рукахъ учени- 
ковъ есть русская хрестомамя, которая и можеть съ усп$- 
хомъ выполнить эту задачу. Но мн выше замфтили, что 
ученики, поступая напр. въ [ кл., вообще уже владвютъ 
уизненъ правильно употреблять формы и сочетать предло- 
женя (разумВется, за исключешеиъ иноплеменниковъ, какъ 
жиды, поляки въ югозап. краЗ, но для нихъ спешально 
никто, вфроятно, не думалъ вводить особаго курса). Затфмъ 
ученики упражнаются въ заучивани стихотворенй, учатъ 
уроки по другимъ предиетамъ, разумфется, на русскомъ же 
азык$, — все это безъ сомнёыя вполн® можеть гарантиро- 
вать, что ученикъ въ четыре года совершенно овладЪетъ 
литературнымь азыкомъ. Такимъ образомъ и эта задача 
граиматики— учить правильно говорить оказывается несо- 
стоятельною. 

А между тБыъ каковы практичесвя посл$детвя тако- 
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го пониманя школьною грамиатикою своей задачи учить 
правильно писать и говорить? Посяфдетя такого рода, 
что невольно обращають на себя внимане всякаго, сколько 
нибудь сознательно относящагося къ дзлу. Во-первыхъ, су- 
ществующий, можно сказать — никуда негодный учебный 
планъ русской грамматики — быль причиною появленя цз- 
лой фаланги тоже никуда негодныхъ правтичесвихь руко- 
водствъ по этому предмету и остановилъ развите учебной 
литературы въ качественномъ отношени. Ученики смотратъ 
на грамматику, какъ на науку правописашя, преподаватель 
почти не имфеть повода и побуждения пополнять свои свф- 
дфнНя по наук и обращаеть науку о строеши азыка въ 
механическую теорйю искусства правописаня. Но этимтъ, по 
нашему, не оканчиваются неблагопратныя практическая по- 
слВдетвя такой постановки изучения роднаго языка. Безъ 
представлен!я о предмет$. какъ извфстно, не мыслимо стрем- 
ленте къ нему. Отсутствие сколько-нибудь удовлетворитель- 
наго цВльнаго представлен1я о наук роднаго языка у по- 
лучившаго среднее, а иногда и выспее образоване чедов\- 
ка есть, по нашему, одна изъ многихъ причинъ, почему 
вообще такъ мало у насъ родной языкъ привлекаеть къ 
себ внимаше образованныхь людей, предпочитающихъ ему 
иностранные языки. 

Быть можетъ, мы слишгохъ долго останавливались на 
разбор того, что само по себ очевидно; полагаемъ, что 
и безъ нашихъ разсужденй мног1е не сомнТваются въ укз- 
занныхъ недостаткахъ курса нашего предмета, но и мы не 
сомнфваемся въ томъ, что далеко не представляютъ исключе- 
н1я и таые преподаватели отечественнаго языка, которые, по 
видимому, не дали себф р8шительно нивавого труда вникнуть 
въ смыслъ преподаваемаго ими курса. Говорииъ это не предпо- 
ложительно. Въ той же книжЕВ Рус. Фил. ВЪст., гд$ помфще- 
на выше упомянутая статья проф. Будиловича, есть статья 
„О письменныхъ работахъ по рус. азыку въ низшихЪ классахъ 
гимнази“ преподавателя отечественнаго слова. Въ начал В 
своей ст. онъ говорить между прочимъ сл8дующее: „иль 
грамматическаго ученя, кажется, состоитъ въ томъ, чтобы 
ученики не только знали правила русской ореографли, но и 
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уи8ли бы приложить ихъ къ дфлу, чтобы они писали орео- 
графически правильно“ и т. д. (Рус. Фил. Вет. № 1—1887 г. 
стр. 13 педагог. отд.). Непосредственно передъ этими сло. 
вами авторъ говорить о важности грамматичесваго ученя и 
выдвигаеть его на первый планъ въ курс отечественнаго 
азыка вообще, а сводитъ это важное грамматич. учеше къ 
правописаню! И это еще люди, интересующиеся литерату- 
рою своего предмета. Какой. же иной взглядъ надо предпо- 
лагать въ масс не интересующихся ею? Сод?йствовать 
сколько нибудь разрушеню такого, по нашему, потеравша- 
го уже право на существоване превратнаго взгляда на 
дло и было нашею руководящею мыслю при подробномъ 
разбор$ постановки нашего предмета. Быть можеть, най- 
дутся и защитники 862615 400; желательно было бы выслу- 
шать ихъ защиту. 

Изъ всего доселЪ сказаннаго сдВлаемъ только слЗ- 
дующй выводъ: постановка учебнаго курса отечечествен- 
наго языка въ нашихт гимназяхъ не выдерживаеть даже 
самой снисходительной критики: система вурса схоластиче- 
ская, содержаше его малоцённо и довольно безжизненно, 
ЦВль — слишкомъ узкая и произвольная. Мало того: учеб- 
НЫЙ планъ нашего предмета и отраженше его въ учебни- 
кахъ и въ преподаванти производатъь въ извфстномъ отно- 
шени иертвящее дВйстШе на школу. 

Теперь мы обратимся къ поставленному уже нами 
раньше вопросу: что можно сдфлать для улучшеня поста- 
новки дЗла? Были предположеня и попытки поставить д%- 
до на боле жизненную, современную основу, — предлагали 
обращать особенное внимаШе при правтическихъ граммати. 
ческихъ заняпйяхъ на этимологичесвй составъ словъ вза- 
мфнъ употребляющагося еще и теперь схоластическаго эти- 
мологическаго и синтактическаго разбора, ограничивающа- 
Гося указатемъ принадлежности слова въ извфстной части 
рёчи или къ извфстному роду предложен, гдф такимъ 
образомъ все дфло почти сводится къ номенклатурВ, не ка- 
саясь внутренняго содержаня разбираемаго, процесса его 
образованя и взаимнаго отношешя язычныхъ элементовъ. 
Конечно, таюя попытки уже составляють шагьъ впередъ, но 
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они все-таки далеко не восполняютъ указаиныхъ коренныхъь 
недостатковъ курса. ЗатВмъ, какъ не представляющия ниче- 
го цзльнаго и систематическаго, эти попытки не вызвали, 
кажется, ни одного учебника. 


Напгь взглядъ на дфло въ общихъ чертахъ, полагаемъ, 
достаточно внясяилея изъ предъидущаго. Наука должна 
быть поставлена, какъ наука въ ея современномъ, а не дав- 
нопрошедшемь смыслф, вид и значеши. Коль скоро при- 
знано нужнымъ существовате въ гимназическомъ курсф 060- 
бой науки о родномъ азык$, то она должна прежде всего 
преслВдовать свою собственную задачу, быть самой собою, 
з не превращаться въ какое нибудь искусство; правтиче- 
ское приложеше наука должна сама себф находить и ше 
нуждается въ навязывани ей той, а не другой области 
примВненя. Но скажуть: какая тамъ дЪйствительная взука 
можеть быть препоцаваема въ низшихъ клессахъ гимнази? 
Допустимъ, что тамъ невозможна такая наука, а должна еб 
замфнать какая нибудь сфера практическаго приложеня 
науки. Но тогда нужно быть послёдовательными и обра- 
тить напр. ариеметику въ собраше правиль о томъ, вакъ 
сякдуеть расчитываться съ рабочими, или какъ нужно 
сплавлять металлы, кавъ и куда выгоднзе помзщать иапи- 
талы: ввдь для всего этого ариеметика даетъ основашя и 
ЕЪ тому же въ ней встрёчаются ученикамъ задачи на ва- 
шеприведенные случаи. Никто, однако, даже‘ въ самыхь 
правтическихъь гимназическихь руководствахъ ариеметики 
не думалъ превращать ариеометику въ собраше такого рода 
правилъ. Наука остается наукою, хотя и въ элементарномь 
вид, и вопросъ объ объем5 науки о ролномъ языкВ въ 
низшихъ влассахъ можеть быть рёшаемъ, разумВется, рав- 
лично. Итакъ мы не сомнфваемся, что русская граимати- 
ка и въ низшихъ классахъ должна быть дЪйствительною на- 
укою и по содержаню и по систем изложеня, а не сбор- 
ниБомъ случайныхь правилт. ‘Только вполн8 научное, си- 
стематическое знаше, помимо всякихъ узкопрактическихь 
примёненй, иметь дЪфйствительную цфну, независимо оть 


какихъ бы-то ни было условй времени и м8ста, чего нель- 
7. 
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зя сказать о практическом знаши. Другой вопросъ—какъ 
удовлетворить этому требованю въ гимназ!и? Въ вышеупомя- 
той ст. проф. Будиловича начертань шировй планъ для 
постановки изучен!я отечеств. языка въ гимнази. Опредз- 
ливъ значене изученя роднаго языка въ систем$ общеоб- 
разовательныхъ наукъ вообще, авторъ согласно съ этимъ и 
указываеть м$сто русской грамматики въ числ предметовъ 
гимназическаго курса; онъ расширяетъ существующая дла 
нея рамки — не только въ качественномт., но и въ количе- 
ственномъ отношени. Онъ дзлить преподаваюше предмета на 
два курса: низш!й въ [—1[\ вл. (15 недфльныхъ часовъ) и 
высший въ УП и \Ш вл. (по 2 часа въ недфлю). Онъ вво- 
дить наконецъ въ гимназическй курсъ рус. грамматики 
не только историчесый, но и сравнительный элементы. Ни- 
кто, конечно, кому дороги серьезные успВхи отечественна- 
го образованя, не станетъ отрицать важность такой поста- 
новки дфла. Но едва ли можно сомнфваться и въ томъ, что 
все. что сопряжено въ распредФлени  курсовъ въ’гимнази 
съ извВстною ломкою, какъ бы оно ни было рацюнально и 
законно, можеть разсчитывать на осуществлете лишь при 
особенно благопрятныхъ для того условяхъ. Для этого не- 
достаточно сказать и даже совершенно доказать, что это 
_ тавъ, но необходимо, чтобы доказанное сдфлалось достоя- 
неиъ сознашя и убфжденя иногихъ, а это достигается, 
конечно, не легко. По этимъ соображенямъ мы въ своихъ 
предположеняхъ касательно постановки преподаваня отече- 
ственнаго языка ограничимся пока т5иъ положетемъ пред- 
мета, какое онъ занимаеть теперь въ систем гимназическа- 
го курса наукъ, въ ув8ренности, что ДФло поставленное на 
свою настоящую почву, само проложить себ порогу къ 
болф$е широкой постановк8. Выше мы выразили убЪждене 
въ томъ, что гимназичесый курсъ русской грамматики доз- 
женъ быть научнымъь и по содержаню и по изложеню. 
Теперь обратимъ внимаше на объемъ курса. Проф. Буди- 
ловичъ требуеть для низшихъ классовъ историчесваго кур- 
са рус. грамматики, т. е. параллельнаго изложеня церков- 
нославянскаго древняго и новаго перлодовъ (языка современ. 
богослуж. книгъ) и русскаго яз. Намъ такой объемъ пре- 
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подаван1я представляется слишкомъ широкимъ и мало до- 
ступнымъ для учениковъ особенно первыхъ двухъ классовъ 
по слВдующимъ соображенямъ. Во-первыхъ, поняте раз- 
вит1я, Да еще такого сложнаго явлен!я, какъ языкъ, пред- 
ставляется намъ слишкомъ отвлеченнымъ, чтобы ученики 
низшихъ классовь, по крайней м5рз, большинство ихъ мог- 
зи усвоить себф его. Во:вторыхъ, изучеше такого предме- 
та, какъ языкъ, требуеть непрембнно (060б. конечно, въ 
низшихъ влл.) постоянныхь упражнеюшй въ усвоеви мате- 
мала азыка — въ данномъ случаВ операшй надъ звуками, 
словами, формами и сочетамями ихъ. СлВдовательно, 
учениваиъ при такомъ объем  преподаватя пришлось 
бы одновременно упражняться въ зтени трехъ или, по 
крайней мфрВ, двухь текстовъ изучаемаго языка. Кавъ, 
по видимому, ни цфлесообразно такое заняте при (исто- 
рическомъ) изучени языка, однако, нельзя забывать, что 
туть мы имземъ дфло съ учениками первыхъ классовъ гим- 
наз1и, лишь начинающими усваивать себф элементарныя на- 
учныя свёдфня данной области. Воть почему мы полатали 
бы ограничить первоначальный курсъ русской грамматики 
сферою одного русскаго языка въ современной и при томъ 
только литературной форм его. Затбмъ боле подробное 
опредЗленше объема курса можеть быть сдфлано, какъ намъ 
кажется, на основани сравненя нашего предмета съ объ- 
емомъ преподаван1я въ тфхъ же классахъ напр. латин. и 
греч. языковъ. Если уже въ [-мъ классВ ученикъ долженъ 
отличать даже недоступныя его пониманю долготы и врат- 
кости латин. языка (во флекаяхъ), если онъ въ Ш-мъ вл. 
долженъ постигнуть и тонкости греческой фонетики и ак- 
центуащи, а изъ латин. грамматики долженъ знать всВ такъ 
называемыя исключешя изъ общихъь правилъ о родахъ 
именъ. склоневшяхъ и спряженяхъ, то мы можемъ требовать 
оть ученика тЁхъ же влассовъ знамя полной системы 
звуковъ рус. языка и законовъ ихъ сочеташя, способа 
образован1я всзхъ формъ — при возхъ общихъ и спе- 
щальныхь усломяхъ, сочетания словъ и предложе- 
н1й, при чемъ послднее, какъ теоря того, что онъ уже 
уцотребляетъ въ своей р$чи, не можетъ составить затруднена. 
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Не разъ было указываемо, — и проф. Будиловичъ въ 
своей стать настаиваеть на этомъ — что преподаванме род- 
наго языка должно идти впереди изученя всфхъ прочихъ 
языкозъ. Доказательства его просты и вмфетВ съ тфмъ не- 
оспоримы. Они основаны на законахъ развит!я сознашя ре- 
бенка и самыхъ элементарныхь требовашяхъ педагогики, 
основанныхъ на тёхъ же законахъ. И тамъ и здфеь про- 
цессъ одинъ и тоть же — движеше оть извЗстнаго въ не- 
извзетному, отъ простаго въ сложному. Да едвали кто при 
здравомъ взгляд на дфло и станеть отвергать справедли- 
вость этой мысли. Только наши учебные планы и практика, 
конечно, въ этомъ отношевши, какъ изв$стно, отстали отъ 
движен1я современной науки. Въ этомъ отношени весьма 
важно соображене, высказанное въ той же статьВ о томъ, 
что учебные планы при нормальныхь усломяхъ не должны 
оставаться чВиъ-то неизмЁ8нныхтъ, заповзднымъ; что въ свое 
время могло казаться имфющимъ сиыслъ, то съ теченемъ 
времени иногда лишается этого призрака. 

Теперь мы должны еще взглянуть на преподаване 
славянскаго языка. Неудовлетворительность постановки его 
по учебнымтъ планамъ, кром н$которой ненаучности въ си- 
стемв, завлючается въ ограниченноети времени, отводимаго 
для него, а также въ отсутстйи изученя связей церковно- 
славян. языка съ современнымъ русскимь, т. е. цервовнослав. 
новаго перода и древнерусскаго языка. Поэтому мы пола- 
гаемъ, что слВдующий за русскою собственно грамматикою 
курсъ славянскаго языка долженъ заключать въ себЪ эле- 
менты всвхъ главныхъ момеутовь развитя русскаго языка 
— начиная древнеславянскииъ и оканчивая современнымъ 
русскимъ. Безъ этого преподаван!е у насъ славянскаго язы- 
ка какъ бы висить на воздух8 и лишь въ очень слабой 
степени выполняеть свое назначене — служить объясненемъ 
общаго строя русскаго языка. Такой курсъ славяно-русской 
грамматики, конечно, слишкомъ шировъ для того, чтобы 
могъ быть проходимъ въ олинъ годъ въ [У вл. да еще 
при одномъ — двухъ урокахъ. Мы какъ поэтому, такъ и 
по соображеншю общаго развитя ученибовъ полагаемъ воз- 
можнымъ начать такой курсъ въ Ш вл. даже при одиомъ 
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урок, если одинъ оставить для прохожденя синтевсиса 
русскаго. 

Тавимъ образомъ при существующихь условахь мы 
предлагаемъ схВлующее распредВлевше нашего курса: 

1—П кл. Русская грамматика статическая — уче- 
ше о звукахъ, словообразоваши и значени словъ и ихъ 
элементовъ — современнаго рус. языка. 

Ш кл. Продолжене рус. грамматики — учеше о соче- 
танти словъ и предложении; начало исторической славяно- 
русской грамматики. 

ГУ кл. Остальныя части славанекой грамматики. 

Приготовительный классъ мы совсвмъ исключаем изъ 
числа влассовъ, гдЪ должна быть изучаема научно русская 
грамматика. 

Выше иы сказали, что вурсъ грамматики русской дол- 
женъ ииЗть строго научный характеръ и по содержашю и 
по изложешю — систем. Въ такомъ вурсЪ по указаннымъ 
выше причинамъ не должно быть, разумфется, мЪста прави- 
лаиъ правописаня. 

Быть можеть, иные придуть въ ужасъ оть такого 
нредложения (выше поименованный г-нъ преподаватель, ука- 
зывающай цфль изученя русской грамматики въ усвоещи. 
ореографли, не знаеть даже „во что слфдуетъ придти, если 
ученикъ высшихъ классовъ допустить этимологическую ошиб- 
в)‘. А все-таки и у зрёлыхь гимназистовь  этимологич. 
ошибка не особевно большая р8дкость. „Идеалы вообще 
лежать за предфлами достижимаго“! (Будил.). Но пусть 
они успокозтся, мы и не думаемъ проповфдовать безграмот- 
ность. Никто, конечно, не станеть отрицать важности тре- 
бованя отъ ученика грамотнаго правописаня. Защитники 
его обыкновенно еще подврёпляють себя доводомъ, что 
вЪдь правописате — историческое и не совсвмъ пустая фор- 
ма, какъ можеть казаться съ точви зрфюя чистой науки, 
на которую обыкновенно ссылаются защитники строго-фоне- 
тическаго правописаня.  Правописане, говорять, есть въ 
н®которомъ род наглядная исторя словъ. Не станемъ воз- 
ражать и противъ этого, и все-таки даемъ чистую отстав- 
ву правонисаню изъ курса грамматики, по крайней мфр$ 
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перваго, т. е. статическаго курса ея: Объ историческомъ 
въ этомъ отношени скажемъ ниже. Но куда же дёть пра- 
вописаше, и какъ научить ему? В$дь именно въ первые три 
года ученикъ и долженъ постигвуть правописательную муд- 
рость. Признаемъ послзднее и относимъ изучете правопи- 
саня къ числу практическихь занят, связанныхь съ объ- 
яснительнымъ чтенмемъ, т. е. вполн® присоединяемъ право- 
писаше къ хрестоматии, а не въ граиматикВ. Почему право 
на учеше правописаню не только можно, но и должно от- 
нять у грамматики, мы уже видзли. Присоединеше этого 
спещальнаго практическаго занатя въ числу другихъ, им$- 
ющихъ предметомъ разбираемыя и заучиваемыя статьи хре- 
стомати намъ представляется не только возможнымъ, но и 
цфлесообразнымъ. Для боле удобнаго однако выполненя 
этой задачи слфдуеть только въ хрестоматяхъ составить 
особый отдфлъ, который представлялъь бы систематическя. 
статьи для диктанта съ возможно большимъ количествомъ 
примфровъ на каждый случай правописан1я; къ этому же 
отдВлу могуть быть посл примфровъ по отдфламъ при- 
соединены и общ!я замЗчашя о правописани, & также спи- 
сви словъ съ буквою № и т. д. Такимъ образомъ мы пола- 
гаемъ совершенно возможнымъ механическое усвоеше право- 
писан1я (каково оно и теперь) въ продолжен!е даже двухъ 
лВть. Съ Ш кл., по-нашему, начинается историческое изу- 
чензе отечественнаго языка, и этоть только курсъ даетъ 
учениву удовлетворительныя объяснейя большей части слу- 
чаевъ нашего правописаня, & для бол$е вфрнаго достиже- 
‚ мя цфли въ этому курсу должны быть присоединены въ 
вид отдфльнаго прибавленя или примЗчан въ тевстВ 
объясненя современнаго намъ правописаня. Можно см$ло 
сказать, что при такомъ распредЗлен!и ученики не только 
не будуть безграмотно писать, но и будутъ сознательно — 
грамотно писать, чего теперь преподавателюгне всегда удает- 
ся достигнуть. Е 


Нельзя наконецъ не обратить вниманя и на то, мо- 
гуть ли выполнить задачи описаннаго выше въ общихъ чер- 
тахъ курса отечественнаго языка перваго и втораго курса 
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существующия поэтому предмету руководства? Конечно, упо- 
иянутыя книги, какъ историч. грам. проф. Буслаева и др. 
представляютъ весьма обильный матералъ не только для 
тимназиста, но и для студента, хотя и эти книги, какъ из- 
ввстно, страдаютъ очень важными недостатками въ отноше- 
ши главныиъ образомъ научной системы. Но тавя книги 
не всегда, у насъ служать пособями и для преподавате- 
лей, даже для составителей краткихъ руководствъ. Причи- 
па этого простая, главнымъ образомь она лежитъ, конечно, 
въ той же безжизненной и схоластической постановкВ рус- 
ской грамматики въ гимназии. Скажемъ нфсколько словъ 
объ этихъ такъ называемыхъ  практическихъ руковод- 
ствахъ. Мы не беремся точно указывать ни того, гдЁ и 
как1я руководства употребляются, ни достоинства многихъ 
или важдаго изъ нихъ, ибо на это нужно было бы потра- 
тить безполезно много времени. Есть руководства, которыя 
по замыслу, по крайней мзрз, если не по исполненю, при- 
ближаются къ вфрному пониман!ю дЗла. Однако, тотъ фактъ, 
что напр. руководство Кирпичникова выдержало въ продол- 
жеше 10—11 лВтъ чуть не 20-ть изданй въ десяткахъ 
тысячъ, говоритъ самъ за себя очень выразительно. Этотъ 
учебникъ самый приспособленный къ учебнымъ планаиъ рус. 
грамматики въ гимназ1и, сл$д., потребительницами 20 ти из- 
данй его были главнымъ образомъ Гиинази. Каковы до- 
стоинства этого и ему подобныхъ руководствъ? Если бы 
напр. изъ этимолоти Кирпичникова выбросить всБ правила 
ореограф!и и составленныя исключительно для нея въ кон- 
цф книги приложенные примфры, то она со стыдомъ должна 
была бы удалиться даже съ теперешней сцены, ибо теоретиче- 
ская собственно грамматическая часть ея не составила бы и 
10 страницъ, содержащихтъ при томъ такой цфнный научный 
матералъ, вакъ пространныя таблицы склонешй и спряже- 
н1й: это въ полномъ смысл практическя руководства! Та- 
кииъ руковолствамъ довлВеть титуль „ореографоломй“; 
„грамматика“ для нихъь уже анахронизмъ или, лучше ска- 
зать, они анахронизиъ для „грамматики“. Они злоупотре- 
бляютъ терминомъ. И воть въ такихъ-то руководствахъ за- 
ключается для гимназиста — и не зр$лаго и „зр$лаго“ — 
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ея наука объ отечественномь язы! Нельзя не пожалВть 
искренно © такомъ положеши дфла, и этииъ чувствомъ выв- 
заны всБ предъидущя строки. Мы не думаемъ однако, что 
въ элементарныхь учебникахъь слёдуеть’` употреблять сухое 
научное изложеше предмета; мы также признаемъ необхо- 
димость практическаго изложения, но практичность въ этомЪ 
случав понимаемъ совершенно иначе, чВиъ наши планы и 
и учебники. Практичность, по-нашему, не должна ВЛИЯТЬ 
ни на качество содержаня, ни на систему его и общий планъ 
курса вообще. Практическй характеръ учебника долженъ 
проявляться во 1-хъ въ способ% изложеня отдфЛЬьныхЪ На- 
учныхь грамматичесвихь обобщений, а во-2-хъ въ обили 
примфровъ на разные отдфлы курса. Важность посл дняго 
при систематическомь научномъ изложенми предмета въ 
учебникахъ, полагаемъ, не подлежить сомизню. Что же 
засаетея перваго, то мы полагаемъ весьма полезнымъ Вве- 
деше въ элешентарный курсъ русской грамматики метода 
элементарной математики — ариеметики, геометрии, алгебры. 
РазумБемъ практическй методъ, по которому примЪры пред- 
шествують теоретическимь обобщенямъ, тавъ что ученики 
саиныт  естественнымъь прощессомъ сравнемя и отвлеченя 
доходять до обобщенй. Мы не сочизваемея, что многи- 
ми практикуется этоть методъ въ преподавании и грам- 
матики, но если онъ не находить себв полдержеи въ 
учебник, то все таки является для учениковъ случай- 
нымъ, оторваннымъ отъ курса. А между т®иъ важность 
и необходимость систематическаго проведешя этого метода, 
особенно въ низтихъ влассахъ при строго-научномъ и3л0- 
жен:и несомнфины. Руководствь съ подобнымь содержатемъ 
и системою изложешя мы не знаемъ въ нашей учеб- 
ной литературв, да ихъ, кажется, и н®тЪ. Мы увзрены, 
что, когда дфло будетъ поставлено на настоящую научную 
почву, то потребуются подобнаго рода книжки. Доказатель- 
ствомъ этому служить исторя преподавамя и учебниковъ 
математики. Сравните старые учебники съ новыми — употре- 
бительными въ гимназяхъ теперь, и увидите, въ чемъ со0- 
стояло усовершенствоване изложения. 

Но скажуть: математика точная наука; тамъ возможна 
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и строгая система изложеня и указанный  практичесый. 
премъ, естественнымь путемъ приводящ!й къ обобщенямъ 
и выводамъ; — отвВтимъ: по-нашему, грамматика на первой 
ступени ея изучешя (1, П, Ш вл.) должна быть такою же 
точною наукою, какъ и математика. Для иныхъ, пожалуй 
это покажется неожиданностью; —о какой мы точности 
толкуемъ (они, конечно, знають, „исключеня“, непра- 
вильныя склонешя и спражен1я“, въ математикВ же исклю- 
чей и неправильностей, какъ изв?стно, нфть) и назовуть 
они это мнёШе увлечешемъ. Но съ такими людьми нуж- 
но было бы начать разговоръ съ другаго конца. 


Изъ сказаннаго о мВрахъ, воторыя могуть улучшить 
постановку преподаваня  отечественнаго азыва въ на- 
шихъ гииназяхъ, сдфлаемъь лишь слфдующ1я заключеня: 
1) успфхъ его непосредственно зависить отъ постановки 
его на единственно  непоколебимую — научную почву; 
2) наша учебная литература предмета совершенно неудо- 
влетворяетъ такой постановк$ его и требуеть значительной 
переработки и подновленя. Прежде всего, конечно, слВдо- 
вало-бы позаботиться о выработкф программы обоихъ ви- 
довъ школьнаго вурса русской грамматики, — программы точ- 
ной и обстоятельной кавъ со стороны содержаня, тавъ и со 
стороны метода изложеншя и общаго плана курса. ЗдВеь, 
конечно, должны соединиться силы теоретическаго знан1я 
и педагогической опытности, чтобы программа вполнф удо- 
влетворяла современному состоян!ю науки о родномъ азыкВ и 
требовашямъ педагогики и дидактики. 

Этимъ мы теперь завкончимъ разсужденя свои о поста- 
новкё изученшя рус. грамматики и перейдемь къ другому 
элементу учемя по родному языку — къ тавъ называемому 
объяснительному чтеню и связаннымъ съ нимъ правтиче- 
екииъ упражнемяиъ. Но этому мы надФемся посвятить 
особую замЪтку. 


Н. Ивановъ. 
Кевъ. 
Яиварь 1883 г. 


МНЬНТЯ °) 
ПО ПОВОДУ ПРЕДПОЛАГАЕМАГО СОСТАВЛЕНТЯ СЛОоВО- 


ПРОИЗВОДСТВЕННАГО СЛОВАРЯ, СЪ ПРИХОЖЕНЕМЪ ПРИМ%- 
РОВЪ 


Г. 


Составлен!е словопроизводственнаго словаря —трудъ не 
легё!й. Къ составленю его можно будеть приступить толь- 
ко послВ тщательной подготовки матер!ала. Подготовка 
должна состоять въ полномъ и осмотрительномъ подбор 
однокоренныхъ словъ по семьямь — въ порядвЪ развит!я 
или производства ихъ и, гдф можно, съ увазашемъ тоже- 

венныхь иноязычныхь слов. Тогда только ий можно до- 
ны до первоначальнаго понят1я корня и уяснить на- 
стоящее значеше разбираемыхт словъ. Сначала нужно соб- 
рать’ Или представить ‘образцы развит1я корен- 
НЫХЪ и производныхъ СЛОВЪ ВЪ ВИД ЭТЮДОВЪ, 

$-бы слова ‚расположены были по группамт. 
рвыВ это всего лучше исподоволь на страницахъ 

Филологич. Запивокъ“. Помфщениый Редакшей въ Ш в. 
$. 3. 1881 г. стр. 37 — 38 ‘примёръ на корень тьм мы 
Представили-бы въ такомъ видЗ: 


НОР. ТМ (ТЬМ) или дм. 


1) тыейтв (38-), за-тм-Вв-&ть, тем-н-фть (по-, с-), — тьма, 
темь, тём-ень, — тём-ка, по-тём-ки, — за-тм-6н16, — тёи- 
н-ый (76м-енъ, тем-на, тем-нб), тем-н-ов-Ат-ый, тём- 
н-ень-к-, тем-н-ёх-он-екъ, — тем-н-отё, тём-н-йть, тем- 
Н-0в: &т-ость, — тем-н-йна; 

2) Тум-АН-ить (6-, за-, при-), — тум-Айъ, — тум- ён н-ый, — 
туч-&н-н- ость; 

3) дым-йть (3а-, про-), — дымъ, дым-окъ, под-дЫм-ки, — 
дым-08-ЫЙ, дым-н-ый, Дым ч-ат-ый; 


*) доставяенныя еще въ прошломъ году на первое заявае- 
не Редакии о предполагаемомъ ею трудф. 


Миша о собтавлёйи словотроиевейетвен. словаря. 97 


4) дъм-нтн, ди-ить, на-ди-Вв-ёть, в0з-Дым-&ть, — на-ди- 
6н-1е, на-дм-ён-н-ый, — на-дм-6н-н-ость. 


Иноазычныя словд: 


1) съ значешемь дымить: 4-тр-@, Ур-сяы, Татсо 
(=9вот-0), евр. отм (= 0тгем); 

2) съ значешень—тьма или дымЪ (паръ): 4-тм-|, &1в- 
6с или Фбр-х, 85-0, Нип-из, сЕр. дгум-8; 

3) съ значешемъь дмить: Фр-8- ор. фиш-еб; скр. деём- 
ами. 

ЗатВмъ слфдуеть объяснить: ТьШа тьму Ща: дымъЪ 
воромысломъ; и дымъ отечества сладокъ ит. п.; 
а также раскрыть значеше словъ заимствованныхь: ФНинаМЪ 
=Фощаря и атмосфера ==дтро-сфафа. 

Изъ такого перебора однокорениыхЪ вловъ вамо воббю 
выясняется первоначальное понят! словъ: тьша (=9-т\) 
и тьмить — закрывать дымомъ, а Диить(ся) — возносиф- 
ся подобно дыму, отсюда сродное слово — Надшить, иёд- 
менность и пр. 

Въ такомъ направлени составленный словарь Могъ-бы 
двйствительно служить справочнымьъ рувовбдствомь для йрё- 
подавателей русскаго языка, & разно быль-бы полезейь и 
ученикамъ старшихь и средни {ъ &лассбвъ гимн&Й. Недав- 
но изданный словарь русекаго языка Изюмова часйю вв- 
поминаетъ предлагаемый трудъ. 

Къ сожалёню, при нашей повсейфотной аньи въ 
копотливому труду, едва-ли иного можно вотрётить вотрух- 
НИКОВЪ *). 

Н. Водровз. 


*) Мы полагаемъ, что общ интеревъ къ такому предпуля- 
тю но изучению родизго языка во всякомъ случав дозженъ воз- 
будить къ себ большее или меньшее сочувствие ‚ преподавате- 
лей ради пользы учащихся. При этомъ мы пробимь тЪхъ изъ 
г.г. преподавателей, которыхъ бод%е или мене интересувтъ дан- 
ный вопросъ, сообщить намъ свои миЪн!я и на статью по этому 
вопросу, помъщенную въ 1-Й вн. Ф. 3. за этоть ГокЪ, иза- 
женную г. Соломоновскимъ. а 





`98 Филологическая Зациски. 


П. 


Прочитавъ статью Филолог. Записокъ 1881 г. Ш в. 
„Отъ редакц1и къ вопросу о грамматическомъ 
разборз“, въ виду недостатка въ такомъ грамматиче- 
скомъ пособи, считаю долгомъ высказать свою мысль не 
какъ совфть другииъ, а какъ собственное желане уви- 
дЪть подобное издаше. Составлен1е словопроизводнаго сло- 
варя само собою дЗло первой важности для изученя род- 
наго языка, однако такой словарь для учащихся въ гим- 
нацяхъ, какъ бы онъ ви былъ упрощенъ, только по- 
средственно будеть полезень въ школ, т. е. черезъ 
преподавателя, Но чтобы выводы языкознания нашли не- 
посредственный доступъ въ мысли учащихся, слфдуеть, по 
моему, радфтелямъ роднаго языка составить хрестоматю или 
‚же лучше воспользоваться уже изданною, или небольтимъ 
извфетнаго достоинства сочинешемъ и на каждой страниц 
снабдить тевсть внизу объясненемъ, т. е. разборомъ и под- 
боромъ коренныхъ и родственныхъ словъ по примВру тВхъ, 
‚ мторыя показаны въ статьБ „отъ Редакц!и“ на 37 стр. 
Фил. Зап. Не отвлекая внимашя ученика къ отдфльному 
словарю отъ текста и не завлекая его въ слишкомъ отда- 
ленное словопроизводство, нужно, чтобы разбираемое слово 
всегда. окружено было своей ближайшей родней по значентю 
и по происхожденю. Тая этимологичесвя примЗчания по- 
жезно будеть примВнять въ кругозору понят ученика, но 
когда И въ Бакой мВрБ слБдуеть заниматься такимъ науч- 
нымь разборомъ словъ, это другой вопросъ. НЗсколько 
десятковъ разобранныхъ и сопоставленныхъ словъ тамъ, гдз 
они встр$Зтатся, достаточно на всю книгу, чтобы учацший- 
ся наглядно убфдилея въ строз и складВ роднаго языка. 
Къ концу книги можно присоединить перечень болЪфе важ- 
ныхь и знаменательныхь по своему строешю и значеню 
словъ, съ присоединешемъ значенй или областныхъ, или 
изъ родственныхъ языковъ или также изъ древнихъ — 
древнеславянскаго, древнерусскаго, греческаго и латинска- 
го, соразиЪрно съ болыпимъ и нагляднымъ сходетвомъ дан- 
наго слева. 
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ВсЁ объясняемыя слова полезно будетъ поставить съ 
ударешемъ, потому что въ русской школ встр8чаетея мно- 
го инородцевъ, а руссв!Й языкъ изучаютъ и тамт, ГДЗ боль- 
шинство говорить на м$етномъ нарёчи. 

Разъясневн!е происхождешя словъ должно сопровож- 
дать синтактитескй и всяюй другой разборъ. При изло- 
жени производства словъ не слБдуетъ вдаваться въ слиш- 
комъ отдаленныя сопоставленмя, а нужно ограничиваться сбли- 
женемъ тавихъ синонимическихъ значенй, въ которыхъ бы 
основа, корень и звуковыя измфненя болфе или мене про- 
являлись замфтно, или по крайней м8рЗ намекали-бы на 
тожественность и родство понят. Такъ изъ приведенныхъ 
на 37 стр. коренныхъ словЪ: „смерть, мертвый, смертный, 
смертельный, умирать, моръ, морить, моровой“ слфдовало-бы 
исключить слово „обморокъ“, и привести его при сло- 
в: „мракъ“; въ производныхъь оть мракъ пропустить 
слова: пасмурный, хмарый, хмурный и помфетить въ отдфль- 
номъ словарф, сличивъ ихъ съ словами въ другихъ нар8ч1- 
ахъ. Такъ напр. въ словарф въ конц книги можно бы 
поифстить слово якорь (если оно встрЪтилось въ текстБ) 
такъ: 
якорь, Яухоря, апсога, древнесл. котва, вБотъка, болг. . 


котка, котакъ, словен. Кофуа, поль. коему, Коби 1са, 
ч. Кобуа, Коеу, слов. табка==рус. кошка и якорь. 


Если бы пришлось объяснить слово душа, то его ся- 
нонимы могли бы помЗститься подъ текстомъ въ такомъ 
порядкЗ: 


душа: душевный, душить, душёне, душистый, душнйкъ, 
душный...... духъ: духовный, духовнивъ, духов- 
ная, духовой, духотё.... дуть: дуло, дунуть, ду- 
новёше, надувать, надутость.... думать: дума, 
думный.... надмйться, надиённый, надменность. .. 
. ДЫМЪ, ДНЫМИТЬ, НаДымМИтТЬ, ДЫМНЫЙ, дымникъ. . 
. дыхать дыхаше, вздыхёть, дыхётельный.... 
дышать, дышащ... дохнуть, дохлый, вдохно- 
вене, вздохъ==до\х, 40, дъ, ды, дж, дъм...... ду, 

до, д(ъ), ды, ди... и т. далфе. 
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Такое издаще, полагаю, для учениковъ составляло бы, 
тащь сказать, мость, поддерживающий сообщене между 
обоижи берегаии: грамматикою и текстомъ, которые нер?д- 
ко раздфлены другъ оть друга бурнымъ потокомъ дутыхъ 
презиль, убивающихь здравый смыслъ учащихся. 


9. Ржига. 


ОТЗЫВЫ КРИТИКИ 0 КНИГВ Д. В. ЦВЪТАЕВА 
«БАЛЛАДЫ ИШЛЛЕРА,. 


Опыть оБъяснЕвя. ПЕРВАЯ ГРУППА БАЛЗАДЪ °). 





Какъ ни разнообразны взгляды нашей отечествен- 
вой критики на словесныя произведеня и требовавя 
отъ нихъ, мы замЪтили, что въ суждени о нзкоторыхъ 
вопросахъ она начинаетъ сходиться и произносить свое 
мн н!те совершенно независимо отъ предвзятыхъ тенден- 
щй своихъ парт. Это возвышаетъ ея достоинство и 
вселяетъ довзре къ ней: прежде чёмъ придать ту или 
иную цЪну ея сужден1ямъ, читателю нЪтъ теперь нужды 
справляться о томъ, къ какому литературному лагерю 
принадлежитъ критикъ. 

Такой единодушный отзывъ данъ ею относительно 
недавно напечатаннаго въ нашемъ журналВ произведе- 
ния, заглав!е котораго выписано выше. Ставя въ вину 
обмолвки, неясности, искусственность выраженй, нзко- 
торыя частности въ толкованяхъ и т. п. зам чаня, 
критики вообще нашли изложеше предмета вполнз цо- 
лезнымъ и интереснымъ, путь изсл®дованя правиль- 
нымЪъ, работу добросовзетною и по внутреннимъ до- 
стоинствамъ образцовою, а учевые комитеты Министер- 
ства Народнаго Просвзщеня и Вздомства Императрицы 
Мари, сверхъ того, признали ее пособемъ къ курсу 
словесности въ подвфдомственныхъ имъ среднихъ учеб- 
ныхь заведеняхъ. Ясно, вопросы эстетическме стали 
одинаково дороги всВмъ. 


*) ОтдВдьный оттискъ изъ «‹Физологическихь Записокъ». 
Воронежъ. 1882. Цна 1 р. Складъ издашя въ редакщи «Филол. 
Записокъ», а также въ МосквЪ у автора въ здани Император- 
скаго Техническаго Училища и въ книжн. магазинахъ бр. (а- 
ааевыхъ, Ланга и др. | 
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Для подробнаго знакомства съ мн%®н!ями отсылая 
читателей къ самымъ подлинникамъ, мы приведемъ толь- 
ко тв м%ста, гдВ сужден!я наиболВе сходны и’ гдВ ука- 
зывается, почему работа г. ЦвВтаева заслуживаетъ вни- 
ман!я; приведемъ ихъ буквально, не позволяя себВ со- 
провождать ихъ какими либо собственными замфчан1ями. 

1. Изъ «Московскихъ В домостей», № 260, 
19 Сентября 1882 г.: 

«Шиллеръ принадлежить къ вебольшому числу 
всем!рныхъ поэтовъ, тзхъ, чьи твореня имЪютъ значе- 
н1е для всего челов чества и, безъ различя нащональ- 
‚ ностей, представляютъ для всВхъ культурныхъ наро- 
довъ обильный источникъ эстетическаго, духовнаго на- 
слажден1я. Н%№мецкая литература о Шиллерв чрезвы- 
чайно богата и постоянно продолжяетъ обогащаться 
новыми произведен!ями». Не то у насъ. «При такомъ 
положени дзла остается только радоваться появленю 
труда, который имЪетъ своей задачей комментировать 
и разъяснять русскимъ читателямъ сочиненя Шиллера. 
Такой трудъ предпринятъ г. Цввтаевымъ. Въ лежащей 
предъ нами книгв онъ разбираетъ и объясняетъ первую 
группу балладъ Шиллера, а именно: «Кубокъ, Пер- 
чатку, Поликратовъ Перстень и Ивиковыхъ 
К уравей». Каждая изъ этихъ балладъ приводится до- 
словно въ перевод Жуковскаго. Указавъ въ подстроч- 
ныхъ примзчаняхъ отступлен!я, допущенныя перевод- 
чикомъ, сравнительно съ подлиннымъ текстомъ Шилле- 
ра и давъ краткое объяснеше всвхъ ветрёчающихся 
геограхическихь и историческихъ терминовъ, г. Цв%- 
таевъ сопровождаетъ каждую балладу подробнымъ объ- 
яснительнымь анализомъ... Собственному труду предпо- 
слано весьма интересное предислове, касающееся поло- 
женя и системы объяснительнаго класснаго чтеня въ 
русскихъ учебныхъ заведеняхъ, равно какъ и его за- 
дачъ. Не входя въ подробности.... мы можемъ лишь 
отм®тить, что трудъ г. ЦвЪтаева составляетъ, при ску- 
дости русской литературы о Шиллер, весьма полезное 
пр!обрвтен!е для публики и для учащихся». 
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2. «Новое время» 11 Октября 1882 г. № 2378, 
въ статьз: «Шиллеръ въ нашей школ». 

Очертивъ существующе‘ въ школьной практикв 
приемы разборовъ произведенй Шиллера и указавъ ихгь 
недостатки, авторъ продолжаетъ: «Безъ сомнВн!я, весь- 
ма желательно было бы положить этому конецъ и въ 
данномъ случа, какъ на отрадное явлеше въ области 
школьнаго изучен!я великихъ образцовъ литературы и 
именно Шиллера, слВдуетъ указать на вышедшую на- 
дняхъ книгу г. Цвтаева, скромно озаглавленную 
«Баллады Шиллера (Опытъ объяснен!я)». Авторъ этой 
работы, обличающей въ немъ р®дкую у нашихъ педа- 
гоговъ любовь къ предмету и основательное знане 
двла. вполнв резонно полагаетъ, что излишнее элемен- 
тарничанье всегда отзывается вредно ина ученикахъ, что 
лучше заставлять ихъ возвышаться до пониман1я бол®е 
труднаго и сложнаго, чзмъ долго держать на чисто 
«ДЪтской» литературв. Въ этомъ смысл для класснаго 
объяснен!я словеснаго произведеня совершенно доста- 
точво возвысить учениковъ надъ первымъ непосред- 
ственнымъ впечатльнемъ, довести ихъ до того, чтобы 
они могли со смысломъ передать содержане произведе- 
ня и, когда нужно, сдЪлать нЪсколько подходащихъ 38- 
мВчанй; все же остальное пусть будетъ предоставлено 
посильнымъ самостоятельнымъ занят1ямъ учениковъ и 
ихъ чтен!ю на дому. Тогда откроется возможность, при 
томъ же количеств уроковъ, разширить курсъ слове- 
сныхъ произведенй, а самую работу не навязывать 
всфмъ ученикамъ въ однихъ и т№хъ же разм8рахъ. 
Пособ1емъ для такой работы вполнз можетъ служить 
книга г. ЦвЪтаева... Г. Цвзтаевъ не ограничился тод- 
кован1ями и объяснен!ями произведен, сообразуясь въ 
вихъ съ требованями исторической и эстетической кри- 
тики, но параллельно съ русскимъ переводомъ базладъ 
даетъ боле точный переводъ м8сть, которыя страдаютъ 
неточност!ю въ передачв подлинника. Это — очевь не 
зишнее, ибо мног!я неточности въ переводв В. А. Ж№у- 
ковскаго произошли отъ недостаточнаго усвоеня 0со- 
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бенностей переводимаго текста. Тогда в%дь не была 
богата цособ1ами даже и нЪмецкая литература, теперь 
же трудъ переводчика значительно облегчается». 

3. «Воронежск:й Телеграфъ», 13 Октабря 
1882 г.. № 118. 

«ЦЪдь этого труда — представить критически вы- 
ясненное значене балладъ, этого высокаго поэтическа- 
г9 произведешя Шиллера, — указать на эстетическ!я 
стороны лежащей въ нихъ идеи и доставить русской 
публикВ и большинству учащихся пособе для болЪе 
поднаго изученя и пониманя Шиллера... Не каждый 
сразу способенъ углубиться въ идеальную сторону ху- 
дожественнаго произведеная, при выяснения же глубока- 
го значемя всзхъ сторонъ художественнаго произведе- 
ния непремзнно должно чувствоваться сильнзе обаяне, 
двойное эстетическое наслаждев1е, — это читатель мо- 
жетъь испытать при чтени названнаго нами сочинения. 
— Потребность въ изучевш величавой личности Шилле- 
ра и его эстетическихъь произведен1й чувствовалась 
издавна, чувствуется и теперь. На запад изучене и 
комментирование произведенй Шиллера составляетъ 
весьма обширную ритературу, у насъ же, русскихъ, 
изучеще это, можно сказать, только въ зачаткахъ; — 
воть почему нельзя не привЪтствовать появлене труда 
г. Цв®таева, какъ новый желанный вкладъ въ нашу 
зчтературу. вкладъ, который выЪств съ тёмъ попол- 
витъ пробфлъ и въ педагогической литературз... Изло- 
жене дроизведен1я отличается ясностно и живост!ю». 

«Журнадъ Министерства Народнаго 
Просвъщен{ я», 1879 г. Ноябрь, 158 — 160, статья 
прое. Н. П. Некрасова. 

«Трудъ этотъ достоинъ особеннаго внимавя на- 
щихъ педагоговъ-словесниковъ, желающихъ дать въ 
руки ученику высшихъ классовъ гимназ!и книгу, по 
которой онъ могь бы пр!обрвсть поняте о томъ, въ 
чемъ состоитъ художественность поэтическихъ произве- 
денй, и познакомиться съ методомъ, какъ слдуетъ 
разбирать ихъ съ эстетической точки зрёшя. НЗтЪъ со- 
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инфн!я, что баллады Шалдера предетавляютъ весьма, 
удобный матералхъь для изучещя эстетическаго элемента 
въ поэз!и, потому что въ нихъ этоть элементъ выра- 
жается съ особенною ясностю. Онъ проявдяется не 
только въ идез и Форм произведеня, но и во всемъ 
томъ, что входитъ въ содержане послФднаго: м\сто, 
время, лица дЪйств1я, а также начало, конецъ и весь . 
иланъ произведен1я, —все носить на себ печать, такъ 
сказать, тонкаго, изящнаго, знающаго мъру, вкуса 
поэта, и г. ЦвЪтаевь двлаетъ вполнВ доступными по- 
ниман1ю ученика эстетическая достоинства разбирае- 
мыхъ имъ произведенй Шиллера. Онъ добросовзстно 
ознакомился съ литературою своего предмета и восноль- 
зовался ея данными надлежащимъ образомъ». 

5. «Русская Мысль», 1882 г. Ноябрь, замфт- 
ка В. Г. (прохессора В. Гольцева). 

«Сочинеше г. Цвзтаева имЪетъ большой иитересъ. 
Изученте н8мецкаго поэта у насъ только начинает- 
ся...—«Если желаемъ, —справедливо замЪчаетъ г. .Цв$- 
таевъ, — имЪть своихъ учениковъ хоть сколько-нибудь 
зр8лыми, необходимо натолкнуть ихъ ина возможно 
большее количество вопросовъ, дать имъ осазательно 
почувствовать, что въ умственной сокровищницвВ раз- 
зичныхЪ взковъ и народовъ много такого, чтоб стбитъ 
знать, къ прюбрзтеню чего должно стремиться каждо- 
му. кто намвренъ принять участе въ умственной двя- 
тельности народа; каждому хоть сколько-нибудь интед- 
лигентному человзку необходимо знать важнзЙпя явае- 
ня отечественной и отчасти иностранной литературы». 
Эти истины, вновь подвергаемыя въ наше время отри- 
цаню, небезполезно повторить, и особенно прлятн9 сзы- 
шать ихъ оть педагога по профессаи,—въ этомъ отно- 
мени русское общество не избаловано... Это сочинеме 
можетъ принести не малую пользу, ий мы обрадцаемъ 
на него внимаше читателей, вполиЪ раздВлая сл%дую- 
шой взглядъ г. ЦвЪтаева: «Подобно хому, какъ аицу, 
чтобы сдЪлаться дВйствительно дрекраснымъ, недост&- 
точно однихъ прекрасвыхь чертъ, а вмзстВ съ тфиъ, 
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и это главнымъ образомъ, необходимо выражеше, про- 
свзчивающаяся въ глазахъ мысль — безмсысленное ли- 
цо не имъзетъ никакой прелести, въ врасивомъ лиц 
всегда прежде ищемъ прекрасной души: такъ точно и 
въ поэтическихъ произведеняхъ ихъ Форма необходимо 
должна насквозь проникаться идеей, просвтляться ея 
. красотой, — степень и прочность очаровательности поэ- 
тическихъ произведенй всегда связывается съ каче- 
ствомъ одушевляющей ихъ идеи». 

6. «Русск!:Й Филологическ!Йй ВВстникъ» 
1882 г. № 4, статья А. Соболевскаго. 

«При составлени своего труда авторъ не имлъ 
въ виду осуществить въ немъ какую-нибудь изъ теорй 
такъ называемаго «объяснительнаго чтен!я», точно 
такъ же не имЪлъ въ виду исключительно педагогиче- 
ской цзли. Хотя онъ назначаетъ свою книгу учащим- 
ся, именно твмъ, которые по своимъ способностямъ и 
развитю въ состоянии не ограничиваться однимъ клас- 
снымъ курсомъ (въ качествВ пособя при классныхъ за- 
няпяхь и при вн8классныхъ сочиненяхъ), но’ ее не 
безъ интереса и не безъ пользы прочтутъ и мноме изъ 
преподавателей. Ясность и полнота комментар!я состав- 
ляютъ главныя достоинства труда г. ЦвЪтаева». 

7. «Историческ:й Ввстникъ», 1882, Де- 
кябрь, 7115—1717, статья Е. Г. 

«Г. Цв®таевъ въ своей книг идетъ вакъ бы на- 
встрВчу замВчаемому имъ и другими «повороту къ ху- 
жественному вообще», давая въ руки читающаго люда 
прекрасный объяснительный матералъ въ зам чатель- 
нёйшимъ произведен!ямъ великаго германскаго поэта... 
Квига г. ПЦввтаева въ высшей степени полезна, давая 
самый обстоятельный историческй комментар!Й къ важЖ- 
дой поэм Шиллера, объясияющ какъ самый Фактъ, 
взятый сюжетомъ поэтическаго произведеня, такъ и 
прослвживающ! литературную передачу сюжета изъ 
одного памятникы въ другой и, наконецъ, разработку 
его подъ перомъ великаго поэта. Этотъ историчёекмй 
комментарй, по нашему мн®ию, составляетъ капи- 
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тальную часть книги, пользоваться которой мы реко- 
‚мендуемъ вс8мъ, занимающимея словесностью, т%мъ . 
болВе, что у васъ ве трудно ветр№титься съ художе- 
ственными балладами Шиллера, не менЪе художествен- 
но переданными на нашъ язывъ В. А. Жуковскимъ. — Не 
мензе цвнны, на напть взглядъ, критическя.нэстроеня 
г. ЦвЪтаева, въ которыхъ онъ прекрасно выясняетъь 
идею каждаго создан1я Шиллера въ связи съ ея поэти- 
ческимъ выражешемъ... Но г. ЦвЪтаевъ не ограничи- 
вается выясненемъ идей, а даетъ еще обстоятельную 
критику ихъ выраженя. въ поэтическихъ Формахъ. Раз- 
бирая каждое выдающееся по содержавю м%сто. г. 
Цввтаевъ прослВдилъ выдержанность этихъ Формъ, хотя 
не обошелъ, гдВ того требовала правда, и недостатковъ 
разбираемыхъ балладъ. КромВ того, г. Цв®таевъ съ 
Фактами въ рукахъ прекрасно отмВтилъ свободу твор- 
чества великаго поэта, свободу его отъ узкихъ требо- 
ван! извЪстныхъ традищЙ искусства, и тёмъ еще бо- 
хВе показалъ значене Шиллера». 

8; «Наблюдатель», 1882. Декабрь, 33— 38, 
статья В. Я. Стоюнина. 

Выяснивъ образовательное и воспитательное зна- 
чене Шизлера и признавъ своевременность въ появале- 
ни труда, почтенный критикъ продолжаетъ: «Мы со- 
вершенно согласны съ г. ЦвЪтаевымъ, что при изучеви 
истинно-поэтическихъ произведев!Йй, въ особенности же 
поэтовъ, намъ несовременныхъ, должиа быть въ виду 
сторона эстетическая предъ всвми другими. Но изъ это- 
го не слВдуетъ, что изучение должно быть направлено 
только на эту сторову. Поэтическое произведен!е, 
справедливо замфчаетъ г. ЦвЪтаевъ, богато и идеей, 
и содержашемъ, и историческими, художественными, хо- 
гическими, психологическими и чисто-Филологическими 
элементами, — все это и важно выяснить; но прежде 
всего и больше всего — проходящую въ немъ, во всВхъ 
его элементахь, стихию красоты. Только этимъ путемъ 
во всемъ объемВ обрисуется и свзтлый образъ поэта, 
и его благородная и все облагороживающая поэзия; 
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тозвко’этимъ путемъ поймемъ, что’ даетъ произведеню 
неослабно-чарующую и образовательную силу. И этотъь 
путь выбралъ г. Цвзтаевъ для изученя Шиллера... 
Употребляя одни и тв же премы при изучен!и кажда- 
го изъ разбираемыхъ имъ произведенй, авторъ остает- 
ся вЪрнымъ избранному имъ пути, стремясь сдВлать 
имъ строгую эстетическую оцфнку: идея произведенйя, 
источники, откуда могъ быть заимствованъ разеказъ, 
художественное его построене, идеализащя, — все под- 
робно разсматривается и разъясняется авторомъ, и все 
ведеть къ понят!ю объ истинномъ художественномъ про- 
изведенти и его требованяхъ. Так!е разборы дЪй- 
ствительно могутъ развивать эстетический 
вкусъ и научить сознательно относиться къ 
произведен1ямъ искусства». 

9. Наконецъ, дяжё, «Отечественныя Запис- 
Ки», 1883, Марть, какъ ни недружелюбно смотрятъ они 
на подобнаго рода спещальныя работы, —такъ заключа- 
ютъ свой отзывъ: «Во всякомъ случа, нельзя не со- 
чувствовать автору за его добросоввстный, съ любовю 
исполненный. или вёрнЪе, начатый трудъ надъ произ- 
веден1ями пота, ДЪйствительно незамвнимаго при вос- 
питан!и й образовати юношебтва». 

Не знаемъ, есть ли еще гдз вибудь разборы этой 
книги, не знаемъ также и полнаго отзыва Ученаго 
Комитета при Министерствё Народнаго Просв®щен!я; 
но’ намъ бообщена выписка изъ журнала Учебнаго Ко- 
‘мМитета по Вздомству Императрицы Мар!и. Вотъ отры- 
вокъ изъ нея: 

«Разборъ балладъ: Кубокъ, Перчатка, По- 
тикратовъ Перстень, Ивиковы Журавли за- 
`блуживаеть полнаго одобреня: 1) Г. ЦвЪтаевъ показы- 
ваётъ, такъ сказать, генетическое происхож- 
кен!е той или другой баллады — народное. переходя- 
°®щее изъ одного края въ другой, предаве, сказав1е л%- 
тописца, историческй Фактъ; 2) показываетъ, какъ сы- 
рой и часто сухой матер!алъ обрабатывается и превра- 
щается Художникомъ въ изящное создане; 3) приводитъ 
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не только’ полезныя, но й необходимыя свджНи изв’ 
миеологи, истори и ёстествов дня; 4) излагаеть' вёсв- 
ма справедливыя и часто тонк!Я замВчаня поихоловй-: 
ческ!я, которыя’ заставляютъ ученика вдумывЯться в®’ 
тв или друпе поступки человзка и отъискивать вичал0 
ихгь въ идеяхъ и чувствахъ дВйствующаго лица» 4) но- 
казывзетъ, какъ самъ НШиллеръ и друзья его — Гёте и: 
Кернеръ вывоко бтавили значене поэтическихъ произ- 
веденйЙ, обсуживали ту или другую строху какой-набудь 
баллады, даже тотъ или другой стихь,; какъ знамени- 
тые ученые — Эккартъ, 'Вильгельмъ Гумбольтъ, Гетцие- 
геръ, Фигофъ и многе друте изслвдовали и оцнивахи’ 
произведения поэта, съ какою деликатною почтйтель- 
ностию отзывались о томъ, что' считали въ нём иейхо- 
статками... Въ этомъ отношен!и разборы г. Цввтаева 
имВютъ большое, не только учебное. но и вравотвен- 
ное значенте. 6) Г. Цввтаевъ ясно. отчетливо и под- 
робно показываеть логическую и эстетическую’ 6Вязь 
между частями той или другой баллады, такъ чтб вое- 
питаннйку весьма легко понять основную идею сочине- 
н!я и развите ея, запечатлВть въ своей памяти кар- 
тяны дЪЙйствя и образы лицъ й, въ случа надобности, 
воспроизвести ихъ въ собственномъ словесномъ ий’ писв- 
менномъ изложени. 7) Г. ЦвЪтаевъ Фактически пока- 
зываетъ, гдВ и какъ ЖуковскШ отступать оф подлив: 
ника, приводитъ для этой цзли стихи Шяллер‚ ий пе. 
реводитъ ихъ самъ, или пользуется прозаическими пе- 
реводами другихъ. Это, во-первыхъ, исправляеть лож- 
ное. до сихъ поръ многими раздвляемое мнёШе. бужю 
переводы Жуковскаго вполн% соотв тетвуютв подлим- 
нику и отражаютъ не только мысли, но и живовись и' 
даже гармоню рёчи Шиллера; во-вторыхъ,; уго опрю- 
вергаеть также убЪждене многихь, будто 6 перево- 
дамъ можно совершенно ознакомиться съ авторомв, ие 
зназ языка, на которомъ онъ писалъ... 8) Тамъ, гд®' 
У Шиллера двлается намекъ на какую-нибудь легенду) 
на какую-нибудь характеристическую черту понят или 
обычаевь изнветной эпохи, Г. Цв®таевь входитъ въ 
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обстоятельныя подробности, ихъ объясняющя: таковы 
сказання о Сциллв и ХарибдВ, о чудовищахъ, которыхъ 
видЪлъ пажъ, бросивпийся въ морскую пучину, о Ни- 
колаз--рыбв, исторически вЪрныя свЪдВня о прави- 
хахъ и вравахъ рыцарства, объ олимо!Йскихъ и истмй- 
скихъ играхъ въ «Ивиковыхъ Журавляхъ», о хор въ 
греческой трагеди и т. д. — Вь авторв видна обшир- 
ная начитанность, привычка глубоко вдумываться въ 
разбираемый имъ предметь и тонкое эстетическое чув- 
ство... По внутреннимъ достоинствамъ сочи- 
неше Г. Цв®таева вполнВ заслуживаетъ того, чтобы 
рекомендовать его, какъ отличное пособ1е для 
высшихъ классовъ институтовъ и женскихъ гимназ!й 
при изучени русской и нзмецкой словесности». 


Съ своей стороны мы не можемъ удержаться, чтобы 
не выразить пожелан!я полнаго успЪха этому почтенному 
труду и чтобы высказанныя въ приведенныхъ нами от- 
зывахъ сочувственныя мысли глубже и глубже проникли 
въ сознаше читателей. Разборы` прочихь произведенй 
Шиллера будутъ также печататься въ нашемъ журналВ. 

Еще одно пожелане: по нашему мн®н!ю, это пре- 
красное объяснеше Балладъ Шиллера не мВтало бы 
избрать для публичныхъ лекц!Й, или, по крайней 
мзрЪ, взать его предметомъ для публичныхъ бесдъ по 
эстетикв. Быть можетъ, намъ возразять: для этого 
зучше предпочесть произведентя своихь нащональныхъ 
поэтовъ — Пушкина, Лермонтова и др., и критическую 
литературу о нихъ,—не отрицаемъ этого: но свои поэ- 
ты намъ и безъ того знакомы ближе, произведеня 
ихъ читаны боле и боле понятны, тогда какъ съ Шил- 
леромъ, этимъ мровымъ прэтомъ, публика наша знакома 
меньше, и онъ меньше понятенъ ей. Вотъ почему эти 
объясненя Балладъ интересно было-бы прочитать всв 
ва публичныхъь лекщяхъ, особенно «Кубокъ и Пер- 
чатку» по ихъ высокому трагико-драматическому, пси- 
хологическому и эстетическому значению. 


А. Хованск!й. 





ЗАМЪТКА 


О СРЕДСТВАХЪ КЪ ПОДДЕРЖАНИЮ КЛАССНОЙ ДИСЦИПЛИНЫ. 


Въ настоящей замЪткЪ я неимЪю въ виду сказать 
чего-либо новаго, & лишь сгруппирую т8 общеизвестные 
премы, которые необходимы для поддержания вниман!я 
и вообще дисциплины Въ класс во время уроковъ по 
любому предмету, и выскажу кратко основан!я оныхъ 
премовъ. 

Думаю, что эта замЪтка будеть не безполезна 
для молодыхъ, только-что начинающихь педагогическую 
практику преподавателей, изъ коихъ на дВлЪ чаще всего 
ветр®чается два типа: одни слишвомъ легко относятся 
кь поддержан!ю классной дисциплины, дозволяя учени- 
камъ перешептыванье, безпокойное сидзнье, отвфчанюе 
огуломъ и вообще уклонене отъ классной тишины, 
велвдетве чего не достигается и половины предполагае- 
мой оть уроковъ пользы; друпе преподаватели, сознавая 
важность классной дисциплины, колеблются въ выбор» 
средствъ къ поддержан!ю оной и нерЗдко находятъ един- 
ственное средство въ тому въ ферул8. Правда, тз и 
друге учителя могуть вложить въ дтек1я головы извзет- 
ную сумму познанЙ и такимъ образомъ съ гр№хомъ 
пополамъ, при усиленномъ трудЪ, могутъ выполнить про- 
граммы; но так1я повнан!я не имфютъ надлежащаго вое- 
питательнаго значен1я. Зам$чаня мои будуть касаться 
преимущественно младшихъ классовъ; ученики старитихъ 
классовъ, уже сознающе пользу учен1я и сознающее, 
что неспокойное сидЗнье въ класс$ непрлятно дёйствуетъ 
на преподавателя, сами, ради своей пользы, и изъ увз- 
женя къ преподавателю позаботятся о классной тишин%, 


и потому въ старшихъ классахъь уже нзтъь необходи- 
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мости прибфгать къ особымъ, такъ сказать, къ искует- 
веннымъ м$рамъ для поддержан!я классной дисциплины. 

Во 1-хъ, преподаватель пусть постоянно номнитъ, 
что способность внимая, способность спокойнаго си- 
дЪнья въ классВ въ течеше четырехъ-пяти часовъ, способ- 
ность трудиться и аккуратно исполнять приказан1я, какъ 
и всякая иная подобная способность, наприм$ръ: рисова- 
н1я, пфня, есть результатъь продолжительнаго навыка и 
упражнения, такь что однимъ приказанемъ, однимъ за- 
прещенемъ, одной угрозой нельзя совдать такихъ благо- 
дЪтельныхь привычекъ или способностей, и потому со 
стороны преподавателя прежде всего требуется тер- 
п%н1е и содзйств1е къ развитию въ дфтяхъ выше- 
сказанныхь привычевъ. Учителю, вступившему въ пер- 
вый влассъ къ дЪтямъ — новичкамъ въ школЪ, слЗдуетъ 
терпВливо выжидать, пока принятыя имъ м%ры прине- 
сутъ желанный плодъ, но никоимъ образомъ не сл$дуетъ 
отчаяваться въ усизхВ или разражатьея негодованемъ, 
что дёти лёнивы, тупы и распущенны. Съ момента 
вступлен1я учителя въ классъ лишь только начинается 
его работа, которая между прочимъ и соетоитъь въ томъ, 
чтобы развить въ дётяхъ и внимане, и прилежане, и 
способность мыслительную, и благовидную выдержан- 
ность, ибо въ большинств$ случаевъ семья готовить дВтей 
только къ премнымъ экзаменамъ, мало заботясь о дие- 
циплинировании. 

Во 2-хъ, учителю необходимо помнить, что предъ 
нимъ въ классВ сидять, съ одной стороны, не звЪрки 
вав1е-нибудь, которыхъ можно дрессировать только плет- 
вой и подачками, & существа разумно-свободныя, вото- 
рыя сами желаютьъ учиться; съ другой стороны не 
сл$дуеть упускать изъ виду и того, что природные 
таланты весьма р%дки, которые налету ловять каж- 
дое слово учителя и сами неудержимо рвутся къ св$- 
ту знамя, въ тоже время еще рёже встр8ёчаютея и 
приредныя тупицы, не поддающаяся культур$. Чаще 
всего ошибаются педагоги въ томъ, что дВтекую нераз- 
витость, зависящую оть недостатвовъ домашняго воспи- 
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таня и образоватя, принимаютъ за природную тупость. 
Нам$тивъ выдающихся талантами учениковъ, если они 
есть въ класс», и отбросивъ попечен!е о тупицахъ, учитель 
долженъ сосредоточить все свое внимане на среднемъ 
уровни класса, и съ этимъ среднимъ уровнемъ со- 
образовать вс свои занят!я: ибо если учитель погонит- 
ся за исправленемъ тупицъ и бездарностей, то большин- 
ству въ классВ занятя покажутся скучными, утоми- 
тельными; если преподаватель увлечется лучшими учени- 
ками въ класс, то занят1я будуть тяжелы для воЪхъ 
прочихъ, такимъ образомъ въ результатВ обоихъ слу- 
чаевъ окажется одно и тоже, а именно: разсЗянность и 
невниман!е. Министерскя программы, регулирующая 
занят!я по классамъ, слишкомъ легки для выдающихся 
талантами учениковъ, и дёйствительно слишкомъ тяжелы 
для бездарностей. 

Въ 3-хъ, разсортировавши учениковъ по способно- 
стямъ, слЗдуетъь потомъ разсортировать ихъ ипо 
влассному поведен\1ю, отм$тивь шалуновъ и раз- 
сВянныхъь мальчиковъ, что легче дается, чЪмъ сортировка 
по способностямъ, и затёмъь уже разсадить уче- 
НИКОВЪ ТакЪ, чтобы дзти, обнаруживиия слишкомъ 
подвижной темпераментъ и склонность въ шалостямъ, 
были посажены на переднихъ м%етахъ и по возможности 
ближе къ учителю, что впрочемъ вовсе не исключаетъ 
правила, по которому близоруве и крзиюе на ухо са- 
жаются ближе въ доскЗ. Этихъ шаловливыхъ учениковъ 
учитель ни на одну минуту не долженъ выпускать изъ 
виду, чаще спрашивать ихъ, оговаривать и проч. 

Въ 4-хь, & для того, чтобы ни наминуту не от- 
рывать вниман!я отъ класса, учитель никоимъ 0образомъ 
не долженъ ходить по классу во время занят, & 
долженъ находиться постоянно лицомъ Еъ 
классу, и лучше всего было бы, если бы учитель 
стоялъ около скамей съ неспокойными учениками, ибо 
при хожден1и учитель находится бокомъ въ классу или 
спиной, & так1я положеня учителя предетавляютъ дЪтямъ 


съ живымъ темпераментомъ большой соблазнъ сшалить, 
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посмЗяться чему-либо и вообще разеЗяться въ надеждз, 
что учитель не замЗтитъ. Брез парипНай8 езё шахта, 
Шесерга ресап4!. Между тёмъ #огда учитель стоить 
лицомъ къ классу, и смотритъ на веЪхъ и каждаго, тогда 
и самыя игривыя дзти, чувствуя на себз постоянный 
взоръ учителя, смиряются. Правда, учителю математики 
и географш часто предстоитъ необходимость обращаться 
лицомъ къ доскВ, но въ такомъ случа доску надо по- 
ставить такъ, чтобъ учитель все-таки могъь видёть ша- 
ловливую Часть класс8. 

Въ 5-хъ, во время занятй учитель долженъ за- 
давать вопросы не одному какому-либо уче- 
нику, #8 ц$лому классу, и потомъ уже назы- 
вать фамил1ю ученика, оть котораго хочетъ слы- 
шать отвЗтъ. Положимъ, напримВръ, при разборз пред- 
ложен!я: „дзти гуляли въ саду“, учитель задаетъ вопроеъ 
такъ: „въ лфсу— какой падежь?“ и потомъ называетъ 
фамилю:— „Степановъ! скажите“.... „Гуляли— какой за- 
логъ?—Петровъ!“ ученикъ, слыша свою фамимю уже 
самъ долженъ отвзчать. Или другой прим$ръ при объ- 
яенительномъ чтен1и: „какое зло чижу сдЗлала западня? 
—Смирновъ!“.... При чтен1и статьи, или при произнесе- 
н1и ученикомъ стихотворен1я вс должны слушать; въ 
посл8днемъ случаВ книжки учениками закрываются; для 
поддержан1я вниман!я, учитель, не прерывая читающаго, 
говоритъ: „продолжайте—Ивановъ!“ Вотъ еще примЪръ: 
— „составьте два примЪра, изъ коихъ въ одномъ слово 
„тепло“ будетъ прилагательнымъ, а въ другомъ—на- 
р8чемъ.“ Давъ минуту подумать, учитель называеть 
фамил!ю: „Степановъ! скажите.“ Подобнаго рода способъ 
задаваня вопросовъ оживляетъ влассъ, невольно возбуж- 
даетъ всВхъ ко вниман!ю, ибо ниодинъ ученикъь изъ 
класса не знаетъ, кого учитель вызоветъь къ отвЗту. Въ 
противномъ же случа, когда учитель назоветъ сперва 
фамил!ю: „Петровъ!“ & потомъ уже предложить вопросъ: 
„скажите—какой падежъ: въ лВеу?“ половина учениковъ, 
и ужъ непрем$нно вс дВти съ подвижнымъ темпера- 
ментомъ и живымъ воображенемъ не слушають самаго 
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вопроса и объясвенй, ибо знаютъ, что ихъ уже не спро- 
сять, когда вызванъ къ отвёту Петровъ. При этомъ учи- 
тель обязанъ по возможности больше учениковъ 
спрашивать въ класс$ во время каждаго ча- 
са, такъ чтобы нзкоторые ученики были вызваны и спро- 
шены по нфекольку разъ во время одного урока; ибо 
если этого послЗдняго не дзлать, то спрошенные уже не 
будуть внимать за каждымъ вопросомъ. Отм$тки же за 
отв$ты учитель можеть ставить въ класеномъ журналь 
тогда, когда перемВняетея родъ занят!й съ классомъ, или 
когда ученики записывають въ журнальчикъ заданные 
имъ къ слёдующему классу уроки, или когда они 
готовятъ тетради для письменныхъь упражненй. Подоб- 
наго рода занят1я весьма удобны нетолько на урокахъ 
русскаго и латинекаго языковъ, но и на урокахъ про- 
чихь предметовъ, хотя на урокахъ по закону Божю и 
по географи и не можетъ быть такой частой переборки 
учениковъ вопросами, какъ на урокахъ по языкамъ. 

Правда такой способъ заняйй и при объяснен!и 
урока впередъ и при репетирован1и для учителя во мно- 
го разъ тяжелфе и требуеть отъ него большаго напря- 
жен!я силъ, ч$мъ всявй другой способъ; напримЪръ, 
сидЪть за столомъ или з& каеедрой и возиться съ вы- 
званнымъ на средину класса ученикомъ, а отъ прочихъ 
дЪтей требовать вниман1я— гораздо легче. Но я говорю 
не о легкости, & о пользВ; впрочемъ, привычка и тутъ 
облегчить дфло учителю. 

Въ 6-хъ, вопросъ долженъ быть задаваемъ учите- 
лемъ громко, ясно и по возможности кратко. 
Если поднятый для отвта ученикъ не даетъ отв$та, или 
даетъ неправильный, то не сл$дуетъ тратить много вре- 
мени на то, чтобы добиться отъ вызваннаго ученика 
правильнаго отвфта при помощи многихъ наводящихъ 
на отвЗть вопросовъ или разъяснен!й, а слЗдуетъ под- 
нимать другаго лучшаго ученика, такъ чтобы разъясне- 
не даннаго вопроса и уже извфстнаго ученикамъ по- 
слФдовало со стороны самихъ же учениковъ; это кром$ 
возбужден1я вниман!я вызываеть и соревнование между 
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учениками. Никакъ несл  дуетъ допускать отв$- 
товъ огуломъ, разомъ оть многихъ учениковъ, ибо 
оть этого происходить шумъ, такъ что учителю трудно 
разобратьея съ отвзтами; кромЪ того подобный премъ 
даеть возможность извЗстной групиЗ разсЗянныхъ дётей 
вовсе не думать о данномъ вопрос, когда призываются 
ЕЪ отвфту только, такъ сказать, добровольцы. Ученики 
должны давать отвЗты громко, чтобы весь класеъ могъ 
ясно слышать, чтобъ товарищи могли исправить непра- 
вильный отвфть; громкихъ отвзтовъ учитель долженъ 
настоятельно требовать, хотя и не безъ труда можно до- 
стигнуть этого. Качественной стороны вопросовъ учителя 
и отвЗтовъ ученика я не касаюсь, ибо пишу не дидак- 
тику, & лишь касаюсь н®которыхъ сторонъ, вляющихъь 
на усилен1е вниман!я, или на ослаблене его и вообще 
касающихся только дисциплины въ кл&сс%. 

Въ 7-хъ, каждый вопросъ, задаваемый преподава- 
телемъ, долженъ имфть опред ленную разумную 
цзль: или вызвать воспроизведене пройденнаго съ цзлю 
закр$плен1я` въ памяти, или вызвать ученика на само- 
стоятельное размышлен!е, или же. наконець съ цию 
репетиц1онною— узнать ‘усвоено ли ученикомъ то, что 
было объяснено въ класеф, или что дано было ученикамъ 
выучить на домъ. Безцльные же вопросы, касающиеся 
всего и ничего не разъяеняющие, какими наполнены об- 
разцовые уроки слывущаго за педагога барона Корфа, 
не только безполезны, но и положительно вредны въ 
томъ отношен1и, что ведутъ къ скуЕЗ, утомлен!ю, раз- 
сЗянности, являющейся въ данномъ случа результатомъ 
пустословя. Избави Богъ нашу школу отъ такихь об- 
разцовыхъ уроковъ! Учителемъ все дВло преподаван1я 
должно быть ведено такъ, чтобы учитель являлся руко- 
водителемь общаго движен1я мысли во всВхЪъ 
ученикахъ класса, и потому онъ долженъ цфнить 
каждое слово на вЪеъ золота, какъ выражается одинъ 
нфмецей педагогъ, т.е. говорить по возможности меньше, 
& только при помощи вопросовъ искуено вызывать уче- 
никовъ на т$ или друге отвЗты и такимъ образомъ по- 
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соблять логическому ходу ихъ мыслей и на- 
правлять его на правильный путь; пустословемъ же 
развивается и совершенствуется аесоцащя представле- 
нй, но не логическе законы ума. 

Въ 8-хъ, нельзя долго заниматься съ дфтьми ис- 
ключительно однимъ какимъ-либо родомъ занят, & въ 
течен1е каждаго урока необходимо разно- 
образить занят!я, наприм. по русскому языку: объ- 
яенить урокъ къ слБдующему классу, заставить записать 
в журнальчики, прорепетировать заданное, упражнять- 
ся устно въ составлен примфровъ, упражнять учени- 
Бовъ въ диктантВ, или въ иномъ род письменныхъ 38- 
вятй или на бфловыхъ, или на черновыхъ тетрадяхъ; 
заниматься же цзлый часъ, напримЪръ, или однимъ дик- 
тантомъ, или однимъ грамматическимъ разборомъ утоми- 
тельно и ведетъ къ ослаблен!ю вниман1я. На уров лат. 
языка: объяснить и записать въ журнальчики то, что 
задается ‘къ слЗдующему классу, прослушать заданное, 
устно упражняться н$феколько минутъ въ составлен1и и 
перевод примфровъ съ цВлю закрфпленя пройденнаго 
н наконецъ письменно переводить примЗры. По арие- 
метикВ занят1я могутъ быть весьма разнообразны: объ- 
яенене впередъ, репетиця, устное рзшене задачъ, рз- 
шен1е задачъь на доскЪ, и ршен1е задачъ цфлымъ клас- 
сомъ на черновыхъ тетрадяхъ. Но при всемъ разнообра- 
зи занятй въ теченни часа учитель долженъ все-таки 
соблюдать основное педагогическое правило: каждый урокъ 
напередъ строго обдумывается преподавателемъ, такъ 
чтобы мышлен1ец лаго класса было сосредо- 
точено около одного опредзленнагопункта 
того или другаго отдЪла науки, который учитель иметь 
въ виду закрфпить въ дфтяхьъ разсВян!е же вниман1я 
въ течеме урока на обильномъ матералВ и притомъ 
разнообразномъ, сообщене разомъ слишкомъ многихъ 
сБЪдЪнй и фактовъ какой-либо науки нетолько, утомляя 
вниман!е, ведетъ къ разсВянности, но и вообще разелаб- 
1яеть умственныя силы дзтей, еще не привыкшихь къ 
усиленному умственному труду. При занят1яхъ вообще 
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необходимо чаще повторять прежде пройденное, памятуя, 
что свойство дзтекой памяти таково, что ребенокъ скоро 
усвоиваетъ, но и также скоро забываетъ усво- 
енное, если небудетъ случаевъ къ воспро- 
изведен1ю. Въ видахъ оживлен1я вниман!я совфтует- 
ся даже на три или на пять минутъ совс$мъ прерывать 
занятя и въ срединз урока заставить учениковъ сдё- 
лать нзеколько гимнастическихъ упражнений подъ коман- 
ду учителя, не производя, разумФется, шума. 

Въ 9-хь, педагогъь долженъ помнить, что на пер- 
выхъ порахъ школьной жизни нельзя дзтей сразу 
заставлять точно выполнять все, какъ написа- 
но въ идеальныхъ правилахъ; ибо учителю приходится 
нетолько предъявлять новичку массу новыхъ требований; 
разъяснять ихъ, вразумлять дтей, не только создавать 
новыя привычки, но и уничтожать старыя, прежде ехо- 
живии!яся, & это послфднее гораздо труднзе перваго и 
требуеть нерздЕо значительнаго времени и большаго 
умзнья. Укажемъ примръ: родители въ течени 10 лЁть 
первоначальнаго домашняго воспитан1я всегда были до- 
вольны и радовались, что ихъ мальчикъ р%зовъ, игривъ, 
прыгаеть и смЪетея, напротивъь угрюмость, молчали- 
вость считали признавомъ физическаго разстройства, & 
тутъ въ школВ вдругъ требуютъ, чтобы этотъь же самый 
мальчикъ сидЪлъь неподвижно 4—5 часовъ съ постной 
физ1ономей и чтобы во время перемЗны не прыгнулъ, 
не закричаль, никого не толкнулъ, да возможно-ли это? 
Второй примЪръ: нерздко попадаются въ школу дфти 
съ уличными привычками и замашками, вслВдетие ко- 
ихъ врикъ, бфганье, толчки и даже драки вовсе не счи- 
таются чВмъ-либо худымъ; есть даже родители, которые 
съ большимъ удовольствемъ забавляютея зрёлищемъ, 
вакъ ихь дДФтки отличаются на уличныхъ кулачныхъ 
бояхъ, выходя храбро стЁнка на стЁнку; можно ли эти 
долгол$тн1я привычки уничтожить вдругъь? можно ли з&- 
разъ облагородить уличныхь бойцовъь и крикуновъ?.... 
Но есть молодые педагоги, которые возмущаются дётсвой 
улыбкой въ классЪ и его непосидчивост!ю, жестоко кара- 


Замфтка о средствахъ къ поддерж. клас. дисцинлины ‚ 9 


ють его за то самое, чЗмъ прежде родители въ течение 
10 лЬтъ были довольны; и если ребенокъ не слушаетъ 
угрозъ педагога, то вошють о распущенности, объ ис- 
порченности мальчиковъ и призывають на нихъ строя 
кары начальства! Но, г.г. педагоги, вооружитесь терп%- 
шемъ на нФеколько времени, наблюдайте и увидите, что 
чрезь нФеколько м$Зсяцевъ эта же самая смЗющаяся, ве- 
селая, подвижная физоном!я сама собой подъ вл!я- 
н1емъ новой среды будетъ принимать серьезное вы- 
ражен1е и, если ужъ вамъ нравится, то и постный видъ. 
Смотрите не столько на быструю, вкрутую пере- 
мну, сколько на то, чтобъ общее направ- 
хен1е въ характер ребенка клонилось къ 
добру; т. е. чтобы развивались охота заниматься, при- 
вычка выполнять задаваемые уроки и требован1я школь- 
ной дисциплины, любовь къ труду; & привычка растетъ 
медленно, особенно если укорененю ея противодй- 
ствуеть другая какая-либо дурная привычка; большой 
усп5хъь напервыхъ порахъ уже состоитъ въ томъ, что 
эта послЗдняя начинаетъь ослаб®вать. Оговаривать ребен- 
ка, воздерживать, предупреждать и иногда грозить сл8- 
дуетъ при удобномъ случа, но желане сразу затянуть 
ребенка вь мундирную жизнь по часамъ и минутамъ 
съ известной физюномей и школьной выправкой—не 
возможное желане, & тёмъ болфе не разумно волновать- 
ся твмъ, чего сразу седБлать нельзя. На первыхъ по- 
рахъ надо довольствоваться не значите ъными уси®хами 
въ этомъ отношени, & потомъ постепенно натяги- 
вать возжи и формулировать дтскЙ харавтеръ по вемъ 
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явивпийся результатомъ строгихъ карательныхъь м8ръ, 
можетъ испортить дзло, поселивъ въ душ$ ученика не- 
любовь и даже отвращене къ школВ и ея педагогамъ; 
велёдстве чего ребенокъ замыкается въ себВ самомъ, 
двлается угрюмымъ, скрытнымъ, & въ тишин® растущее 
ожесточенте глубоко растлеваетъ дЪтекую натуру, сл ды 
чего остаются нерфдко на всю жизнь въ вид желчно- 
сти, раздражительности, 
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Въ 10-хъ, заботясь о пробр$тевни расположеня 
со стороны учениковъь къ школ и преподавателямъ, я 
вовсе не гонюсь за популярност1ю между уче- 
никами, да этого и не слФдуеть изъ сказаннаго мною; 
но утверждаю, что учителю лучше. не учительствовать, 
еели нравственная связь между нимъ и учениками пор- 
вана. Каждый изъ читателей, вФроятно, по собственному 
опыту помнитъ, кавя чувства возбуждали къ школВ въ 
нашей душ т% учителя, которые свой авторитетъ ос- 
новывали только на ферулЪ, въ какомъ бы видЪ эта 
послЗдняя ни проявлялаеь—въ видф ли пучка прутьевъ, 
въ вид ли лишен!я праздничной прогулки, въ вид ли 
темнаго карцера, или въ вид обильныхъ единицъ за не- 
внимане въ классЪ, за что ребенка жураятъ и домашие и 
преч. Напротивъ, не о популярности я забочусь, а о 
томъ, чтобы ученикъ съ перваго же ветуплен!я въ шко- 
лу могъ яено понять, что учен1е есть трудъ, & 
трудъ и забава—вещи различныя, и что учи- 
тель есть первый и лучш1й помощникъ уче- 
нику въ его труд; такой взглядъ учениковъ на 
учителя есть вЗрное и лучшее ручательство тому, что 
ученики сами охотно постараются внимать 
въ класеВ и не нарушать общей класеной работы. 
Никакъ нельзя одобрить мнимой гуманности тфхъ пре- 
подавателей, которые хотятъ поставить дзло такъ, чтобъ 
самых занятия превращались въ удовольстве, въ забаву, 
ибо ученикъ, привыкнувъ только забавляться и наслаж- 
даться удовольствями, можеть на всю жизнь остаться 
верхоглядомъ и ловкимъ болтуномъ, но неспособнымъ къ 
труду, къ работ, въ которую надо втянуть- 
ся съизмала. Работа умственная если не тяжелфе, то 
ужъ во всякомъ случа не легче работы физической. 

Въ 11-хъ, а чтобы прюбрЗсти между дВтьми уваже- 
не къ себВ и звторитетъ, учитель долженъ быть прежде 
всего справехливымъ, ибо безъ справедливости не- 
возможно нравственно вл!ять на учениковъ, & потомъ 
учителю небезполезно для той же цзли запастись нЪ- 
котораго рода благодуш!емъ, благодаря которому 
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ученики не стесняются въ свободное время оть занят 
высказывать предъ учителемъ свои желаня, сомнЪн1я и 
недоум$н1я. Въ даннномъ случа благодуще не исклю- 
чаетъ строгости, понимаемой въ смыслВ твердости и 
постоянства въ преслЗдован1и однажды принятой цзли 
и усвоенной системы, а противополагается лишь желч- 
ной раздражительности и холодной угрюмости, соеди- 
ненной съ сухимъ безсердечнымь формализмомъ, вако- 
выя качества не должны имфть м%ета въ харавтер% 
педагога. 

Справедливость учителя проЯявляетея въ двухъ слу- 
чаяхъ: 8) наказывать можно ученика только тогда, 
когда ученикъ несомнзнно уличенъ въ томъ или 
другомъ проступк$; по предположен1ямъ, по догадкамъ 
и на основан1и сомнительныхъ данныхъ отнюдь не сх$- 
дуетъ наказывать, & оставить лишь въ подозрзи, ко- 
торое слФдуетъ впрочемъ снять ‘при первомъ удобномъ 
случа; 6) за отвЗты ставить балль слФдуеть весьма ос- 
мотрительно, безь всякаго лицепрят1я, предъявляя 
вс$мъ ученикамъ одинаквовыя требования, и 
оказывать въ изкоторыхъ случаяхъ енисхождене лишь 
з& особенное трудолюбе и прилежане, что впрочемъ и 
объявляется передъ классомъ; обратное же явлеше не- 
возможно, т. е. несправедливо уменьшать отм$тки 3& 
усп$хи въ виду отсутствя должнаго вниманя и при- 
лежан!я: за недостатокъ вииматя или прилежан1я мож- 
но уменьшить балль въ поведени; но оцфика за ус- 
пфхи и познаня должна  производитьея учителемъ 
сообразно съ усп$хами средняго уровня въ 
класс и сообразно съ программами. При 
этомъ нельзя умолчать, что у н®которыхъ педагоговъ 
есть замашка поймать разсЖяннаго ученика, подр$зать 
его, и такимъ образомъ, пользуясь временною разеЗян- 
ностцо ребенка, эти некстати строге педагоги вносятъ 
вь журналь и сообщають родителямъ неправильный 
балль за успФхи. 

Это явлеме надо отнести по своимъ послВдетвямъ 
къ самымъ печальнымъ въ школьной жизни, ибо въ 
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ученикВ тотчасъ слагается представлене, что учитель 
преслЗдуетъь его, & родители укрфпляютъ ребенка въ 
этомъ мн$зни, называя учителя придирчивымъ. Или вотъ 
еще подобный, крайне неумЗетный въ педагогической 
практик случай: ученикъ приготовилъь урокъ, сидВлъ 
въ классВ внимательно, но позабылъ принеети въ классъ 
черновую тетрадь или слова, и учитель, не спрашивая 
урока, прямо ставить ученику единицу 3& неисправ- 
ность; подобнымъ образомъ поставленная единица глу- 
боко оскорбляетъ въ ребенкЗ чувство справедливости: 
ребенокъ уже не тольйо на этомъ урокВ сидитъ разеЗян- 
но, нои на сл$дующемъ урокЗ эта несправедливо постав- 
ленная единица не дозволяеть ему сосредоточить свое 
вниман1е на занятяхъ, ибо ребенокъ еще не привыкъ 
сдерживать и подавлять свои чувства; да и родители не 
могутъ согласиться съ инфнемъ учителя, что онъ по- 
ставилъ баллъ справедливо; за непринесене тетради, или 
за подобную неисправность нужно сдЪлать выговоръ, 
или наказать ученика, и ученикъ легче перенесетъ часо- 
вое заключеше въ карцеръ *) за непринесен1е тетради, 
чЪмъ незаслуженно поставленную единицу въ успфхахъ. 
Учитель долженъ не ловить учениковъ, не подр®зывать 
ихъ, & помогать дзтямъ, вы ручать ихъ въ затруд- 
нен1яхъ, при такомъ отношени и сами дзти будуть 
уже обращаться къ учителю за помощю въ нужныхъ 
случаяхъ, & учитель, преданный своему дЗлу, будетъ до- 
‚рожить такимъ довЗрчивымъ къ нему отношенемъ д$- 





”) Слово карцеръ въ педагогическомъ мр»Ъ понимается раз- 
лично: въ однихъ учебныхъ заведешяхъ подъ заключешемъ въ 
карцеръ разумфется вообще одиночное оставлене ученика въ 
класс 1п0с4в уроковъ; вь доугихъ же заведеняхъ, впрочемъ 
весьма нехногихъ, подъ словомъ карцеръ разумфется маленькое 
темное помфщене. куда запираютъ шалуна. Я употребляю слово 
карцеръ въ общемъ сиысмВ, и душаю, что заключать ученика 
въ темный карцеръ саФдуетъ только по постановленю совфта 
и за проступки грубые и дерзве, выходяшие изъ рада обыкио- 
венвыхь отступленй отъ школьной дисциплины. 
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тей; при систем же подлавливан1й и подрёзыванШ уче- 
ники не питаютъ къ учителю довЪрчивости, не окру- 
жать его въ корридорз и не забросаютъ вопросами. 

Для пробрЪтев1я уважен!я вромЗ справедливости и 
благодупия со стороны учителя требуется, само собой, 
и то, чтобы учитель вполнз влахБль своимъ предметомъ 

и должнымъ образомъ подготовлялсея въ урокамъ 0со- 
бенно въ старшихъ классахъ. 

Вотъ т премы и основанная, придерживаясь кото- 
рыхъ учитель можеть водворить дисциплину и порядокъ 
въ класез самомъ неспокойномъ. Нерздко упорные 
шалуны и почти уличные мальчики поддаются благо- 
творному вмян!ю вышесказанныхъ м$ръ. При этомъ не 
могу не отм?тить того факта, что дЪти, одаренныя 0с0- 
бенно подвижнымъ темпераментомъ, живою фантазею и: 
такъ называемоею необузданностю нрава, со среднихъ. 
классовъ заведен1я начинаютъ обгонять своихъ кроткихъ 
товарищей и въ конц концовъ оказываются отличными 
учениками: требуется только со стороны педагоговъ 
тери$ не и умЪнье. Конечно, не одна какая-либо изъ 
вышесказанныхь м$ръ имфетъ сама по себЪ столь благо- 
творное вляне, & вообще вс вмзсгЪ взятыя, такъ 
сказать, вся постановка класснаго дла выше- 
сказаннымъ образомъ; напротивъ. несоблюдене 
какой-либо изъ вышесказанныхъ мфръ необходимо долж- 
но отразиться неблагопраятно или ня отдёльномъ инди- 
видуум$, или на ЦЗломъ класс. 

Вее доселВ сказанное можно обобщить въ двухъ 
положен1яхъ: а) учитель кромЪ толковаго изложетя, 
развивающаго въ ученикахъ интересъ къ наукЪ, дол- 
женъ самой постаВовкой класснаго дзла возбуждать и 
привлекать ихъ вниман1е къ преподаваемому помимо 
автивнаго напряжен1я этой слабо развитой въ дЬтахъ 
способности и такимъ образомъ предупреждать про- 
ступки учениковь (1—8 пункты); 6) учитель долженъ. 
пр!обрфсти расположене къ себз учениковь и даже, 
любовь (9—10 п.п.). 

Къ наказатямъ же и взысканмямъ нужно ирибЪ- 
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гать только въ р$8дкихъ еслучаяхъ, когда являются уче- 
ники слишкомъ упорные въ шалостяхъ, съ кр®пко 
укоренившимися дурными привычками; но для такихъ 
учениковъ результаты самыхъ строгихъ наказан! проб- 
лематичны и лишь въ весьма р3Здкихъ случаяхъ оказы- 
ваютъ доброе дЪйств!е. Чтобы исправить такихъ шалу- 
новъ школа одна не имфетъ средствъ безъ энергическаго 
содЪйствия семьи или безъ помощи опытныхъ гуверне- 
ровъ, которые бы руководили ребенкомъ на каждомъ 
шагу въ его вн школьной жизни. 

Въ 12-хъ, при назначении наказан учитель дол- 
женъ строго соблюдать слЗдующя правила: во-первыхъ, 
нерасточать щедро тусумму карзтельныхъ 
мВръ, которыми онъ располагаетъ, а, начиная со сла- 
бзйшихъ наказан, всегда сл$лдуеть имЪть въ запас 
боле сильныя карательныя м3ры на случай болФе вы- 
дающися изъ ряда: такъ за нетвердое знан!е урока сл$- 
дуетъ оставить ученика въ классв доучить урокъ, за 
неспокойное сидзнье отдЪлить шалуна отъ товарищей, 
дВлать ему строгое замЗчане, внушенте, сажать на оди- 
ночную скамью, сажать на стуль около каеедры или 
за доску, ставить въ уголъ и проч. и лишь въ крайнемъ 
случаЗ прибФгать къ карцеру. Во-вторыхъ, при нало- 
жении наказаня всегда необходимо сообразо- 
ваться съ личными особенностями ученика, 
такъ что за одинъ и тотъ же проступокъ достаточно 
одному ученику сд$лать замЗчане, другаго поставить 
или посадить за доску, & третьяго оставить въ карцер$. 
Изъ всВхъ проступковъ школьной жизни ложь и обманъ, 
яено доказанные, должны вызывать со стороны учителя 
самыя энергическя и самыя строг!я карате: тьныя мФры, 
начиная съ недовёрая лгуну и непринятмя его свидхф- 
тельскихъ показанй при разбор какихъ-либо класеныхъ 
проступковъ, начиная осмЗянтемъ лгуна предъ клас- 
сомъ и кончая высшимъ заключетемъ въ карцер. Ложь 
сама по себ» гнустна, но сверхъ сего привычка ко лжи, 
вакъ противоположность правдВ, есть иеточникъ боль- 
шей части золь въ практической жизни, какъ въ отно- 
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шени къ самому лгуну, ТАЕЪ и по отношению въ обма- 
нутымъ; воть почему ложь и обманъ должны быть наи- 
строжайше преслФдуемы, начиная съ школьной скамьи. 
Въ-третьихъ, чё мъ старше ученикъ, чЁмъ дол%е 
онъ учился въ заведен!и, тзмъ строже сл%- 
дуетъ относиться къ нему за нарушен!е 
Блассной дисциплины; такъ за драку, 38 смВхъ 
на урокЪ, за крикъ ученику перваго или приготовит. 
класса можно сдВлать замВчане съ предупрежденемъ 
навазан1я, тогда какъ ученику старшаго класса таще 
‘’ проступки не должны сходить безнаказанно, ибо жи- 
вость ДЪтекой натуры и отсутестые привычекъ къ 
школьной жизни смягчаютъ вину этихъ проступковъ 
дфтямъ, тогда какъ см$хъ, драка, крикъ въ старигихъ 
класезхъ не им$ютъ за себя этихъ смягчающихь обето- 
ятельствъ, & напротивъ степень ихъ виновноети увели- 
чивается или преднамзренност!ю, или азартомъ и проч. 
Къ сожалЪн1ю, на практикВ часто встр8чается явлеше 
обратное: щедро разсыпаютъ наказан1я дётямъ младшихъ . 
классовъ, и снисходительно за тёже самые проступки 
относятся къ ученикамъ старшихъ влассовъ. Въ-чет- 
вертыхъ, при опредзлени степени виновности ученика, 
& елБдовательно и при наложен!и наказан1я, необхо- 
димо сообразить вс обстоятельства, выв- 
вавш1я тотъ или другой проступокъ противъ 
школьной дисциплины; тавкъ наприм. опаздыване на 
урокъ, несоблюдете формы въ одеждз, неисправное при- 
готовленле урока, предъявлене классному наставнику 
журнала безъ подписки родителей и т. под. могутъ быть 
вызваны домашними обстоятельствами ученика, такъ кахкъ 
родители не позаботились о правильности часевъ, или 38- 
держали ребенка, дабы напоить его запоздавшимъ чаемъ, 
›болВзнь или иная домашняя неурядица помфшали при- 
готовить урокъ, по небрежности родителей журналъ ос- 
тался безъ ихъ подписи и проч. Учитель, желающий 
оставаться справедливымъ, прежде наложен1я наказаня 
вь подобныхь случаяхь долженъ имфть сношеше съ ро- 
дителями и имъ внушить о необходимости ихъ сод$й- 
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стыя въ поддержанию классной дисциплины, въ проти- 
вномъ случа лучше, по моему убЪжденю, совсфмъ 
уволить ученика изъ заведен1я, ч$мъ наказывать его 
3® грзхи родителей. Въ-пятыхъ, при исполнен1и своихъ 
обязанностей каждый учитель пусть помнить, что онъ 
есть нетолько насадитель тЪхъ или другихь научныхъь 
фактовь въ дВтскую голову, т$хь или другихъ матема- 
тическихъь формуль и грамматическихъ терминовъ, но 
и воспитатель будущихь гражданъ въ дух правды, 
чести, трудолю@я и въ духЪ преданности тфмъ началамъ, 
которыя создали и укрЗпили наше отечество; при вод- 
вореши же школьной и въ частности класевой дисцип- 
дины крутыми карательными м%рами развивается ра б- 
ек1й страхъ, а рабсый страхъ въ палкВ культур- 
трегера-плантатора не можетъ вести къ вышесказан- 
нымъ нравственно-благотворнымъ цфлямъ, и лишь только 
сыновн1й страхъ не обидть любимаго отца можеть 
‚быть лучшимъь и самымъ благотворнымъ стимуломъ, 
‚ нобуждающимь дётей идти потому пути, который укз- 
зывается школой и ея служителями. Ложь и отецъ лжи 
— рабеюй страхъ—не должны имЪть м$ста вь школф. 
Въ завключене своей замфтки не могу не упомянуть 
о томъ, что учителю встр$чается много преградъ въ 
его практик не только со стороны воспитываемыхъ имъ 
учениковъ, но и со стороны лицъ вн школы находя- 
щихся. Положене учителя, какъ чиновника, существен- 
но отлично оть положен1я прочихь чиновниковъ; н8- 
нрим. казнадей, исправникъ, почтмейстеръь могуть въ 
душВ ненавидфть свою профессю и даже на словахъ 
отрицательно относиться въ ней, но все это ничуть не 
мзшаеть имъ быть исправными чиновниками съ фор- 
мальной стороны и даже еще придаеть имъ н$»который 
прятный для многихъ букетъ модной интеллигентности 
съ оттёнкомъ глубокомыеленнаго критицизма. Учитель 
же не формально только долженъ относиться къ испол- 
нен1ю своихъ обязанностей, а съ любовйю и съ полнымъ 
самоотверженемъ сзять сЗмена добра въ дВтевя головы; 
оиъ должень любить свое дВло и чужихъ дВтей, какъ 
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своихъ; онъ долженъ воодушевленемъ оживотворить 
свое дфло, ибо только при этомъ услови его трудь бу- 
деть истинно полезнымъ. Лучиие педагоги такъ дЪй- 
ствительно и смотрятъ на свою профессю, такого воз- 
вышеннаго труда требуетъ отъ учителя и все обще- 
‚ ство, не исключая и вышесказанныхъ глубокомысленныхъь 
критиковъ. Но требуя отъ учителя такого 'возвышенна- 
го труда и признавая тотъ фактъ, что таке труженни- 
ки есть въ школахъ, всегда ли общество по достоинству 
цфнить современную школу? Въ громадномъ большин- 
ствЪ случаевь мы видимъ, что и канцелярев писецъ, 
готовящийся къ экзамену на первый классный чинъ, и 
поручикъ, выслуживпийся изь нижнихъ чиновъ, и 30- 
лотомъ набитый мФшокъ, и засаленный базарный шибай, 
и облекиийся въ мантшю космополитизма 1езуитъ, и 38- 
носчивый воспитанникъ отрицательной журналистики 
60-хъ годовъ, и напудренный съ брелоками салонный 
хлыщь и прочая тому подобная модная и старая ин- 
теллитенц!я на воспитательное и образовательное зна- 
чене школы смотрятъь съ узкой эгоистической точ- 
ки зр$ён1я, заботясь лишь 0 выгодахъ, сопраяжен- 
ныхъ съ образованемъ: въ Итал1и несутъ влокъ си 
передъ мордой осла и чрезъ то самое заставляютъ его 
тянуть тяжесть на; гору; такимъ же клочкомъ сзна для 
массы служатъ привиллети и разныя права, соединен- 
ныя съ аттестатами и дипломами. Масса никакъ еще 
не можеть понять, что современная классическая шко- 
ла есть въ тоже время и школа гуманизма, которая 
образовываеть человЪ ка, & хорошо воспитанный и 
образованный человзкъ будетъ полезнымъ на всякомъ 
поприщ$; спецальныя же знан1я послз общаго образо- 
ван1я уже легко пробрЪтаются въ спещальныхь заведе- 
шяхъ и притомъ съ большею основательностю. Однимъ 
словомъ, идеалъ современной ередней школы и идеалъ 
большей части общества нетолько существенно расхо- 
дятея, но даже и противорзчатъ одинъ другому. Между 
тфмъ въ видахъ педагогической пользы необходимо со 
стороны семьи содЪйстые школ, ибо въ противномъ 
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случа нравственное уродство дзтей, подпавшихъ разно- 
роднымъ вмяюмямъ семьи и школы, неизбЪжно: если 
ребенокъ послФдуетъь внушен!ямъ наставниковъ, тогда 
онъ долженъ отринуть внушен1я старшихъь въ семь$; 
если ребенокъ поелЗдуетъ авторитету семьи, тогда онъ 
долженъ отрицательно отнестись въ школЪ, но то и 
другое для него одинаково гибельно въ нравственномъ 
отношени. Тутъ положевн1е учителя поистиннф весьма 
трудное. Спорить о томъ, что боле развиваетъ память— 
изучен1е ли количества лошадиныхъ и овечьихъ зубовъ, 
съ точнымъ подраздВленемъ ихъ на р3зцы и коренные, 
или же изучене формъ латинскихъ спряжев!й и склоне- 
н1й? что болЗе развиваетъь ребенка и юношу—описане 
ли анатомическаго строенля и нервной системы таракана, 
или же упражнен1е въ переводахъ съ одного языка. на 
другой, изученте р3чей Цицерона и чтен1е дмалоговъ Со- 
крата?—Споры объ этомъ со всЗми вмфЗетЪ и съ каж- 
дымъ порознь ни къ чему не приведутъ, & между тфмъ 
если не соглас1е полное, то по крайней м$рЪ компро- 
миссъ между школой и семьей необходимъ; & этого по- 
слЪхняго, не касаясь принцишальныхь взгядовъ, учи- 
тель можетъ достигнуть нравственнымъ влянемъ, & 
именно: образъ жизни, соотвЗтетвующй высотЪ его 
призван!я, и пр1обрЗтенный имъ авторитетъ и уважене 
среди дзтей расположатъ оппозиц!онную часть общества 
въ пользу школы; ибо родители, видя дфтскую любовь 
къ учителю, видя преданность его къ учебно-воспита- 
тельному дзлу, благотворно вляющую на ихъ собствен- 
ныхъ дфтей, помимо, такъ сказать, своихъ теоретиче- 
скихъ взглядовъ, еклонятся въ пользу школы и уважать 
практическ1я предложен1я учителя. Непреклонными оста- 
нутся хлыщи и 1езуиты, но съ ними какая бы-то ни 
была борьба—напрасный трудъ. 


А. Соловьевъ. 


> т > 
ИИНЕРАТОРСКАГО МОСКОВСКАГО УНИВЕРСИТЕТА. 


Въ октябрф 1879 года русская наука понесла вели- 
вю утрату въ лицф заслуженнаго Профессора Московскаго 
Университета, автора „Истори Росси съ древнзВшихъ вре- 
иенъ“, Серг$я Михайловича Соловьева. Память покойнаго, 
вакъ ученаго, такъ много и съ такою славою трудившагося 
дая науки и Росми; его заслуги, какъ писателя, всфии 
признанныя и высоко цпфнимыя; его благородный образъ 
иыслей и дфйств!й и его просвфщенный взглядъ на совре- 
женные вопросы русской жизни; его благотворное участе въ 
воспитани многихъ поколфн (съ 1845 по 1879 г.) рус- 
скихъ студентовъ; высоюй прим$ръ самоотверженной пре- 
данности и безграничной любви къ наук и отечественному 
просвфщеню, — все это побуждало людей, питавшахъ ува- 
жеше къ памяти покойнаго, ходатайствовать объ учрежде- 
ни при Московскомъ Университет, какъ м8етВ его по- 
стояннаго служеня, стипенди и преми за лучипя истори- 
чекля сочиненя, имЗющихъ раздаваться оть его имени. — 

Нын8 ГосудаРЬ ИмпЕРАТОРЬ ВысочАЙШЕ соизволилъ На 
открыт!е повсемф$стной въ Импер!и подписки для сбора доб- 
ровольныхъ пожертвован!й на составлене капитала для 
учрежден!я при Московскомъ УниверситетВ стипендии и 
преми С. М. Соловьева. 

Объявляя о семъ во всеобщее свздфве, Московсвй 
Университеть приглашаеть всфхъ почитателей покойнаго 
доставлять свои пожертвовашя въ Правлен1е Универ- 
ситета съ обозначенемт: назначаются ли предлагаемыя 
ини пожертвован!я на стипендлю и премю вмфст8, или 
только на которую-нибудь изъ нихь. Такъ какъ дфятель- 
ность покойнаго обращена была на пользу русскихъ людей 
иногихъ поколфнй и не останется безъ благотворнаго вл\я- 
мя на людей поколЁн! будущихъ, то Московский Универ- 
ситетъь съ равною признательностю приметь и посильное 
приношене отъ учащихся, и пожертвоваше отъ людей, 
какъ воспитавшихся на сочинешяхъ С. М. Соловьева, такъ _ 
и бывшихъ свидфтелями первыхъ успфховъ его на литера- 
турномъ и педагогическомъ поприщф$. 
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КЛАССИЧЕСКОЙ ФИЛОЛОГГИ, 
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Эсг/рюгез тефае её шй_тае |айрЦайиз. Уни- 
верситетская и учебная часть. Педагогика. Исто- 
ря греческой и римской литературы, Миеоломя, 
Философия, Грамматика, Лексикографля, Языко- 
знан!е, Древняя исторя и Географа, Археоломя, 
Дактилографя, Нумизматика, Надписи. Прибав- 
‚ лене: Выборъ боле значительныхъ сочиненй. 


Этотъ ваталогъ высылается безплатно. 


Покупка цблыхъ бибмотекъ и отдфльныхъ сочинений. 


и. в хо" 04 
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0 поводу ДВУХЪ СРАВНИТЕЛЬНО-ФИЛОЛОМИЯИ. 
СКИХЪ ИЗСЛЬДОВАНИЙ 0 СЛАВЯНСКИХ И СКАДИ- 
ВАВСкИХЬ СЛОВАХ. о. 
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Вь послВднее десятил те ФИЛОЛОГ! Я' "ВЪ "ТИвВЁЦ Ци 
получила необыкновенное развит!е: съ одной роны 
оно обнаруживается въ изучени мъетныхь нарвч,' ь 
другой въ расширеши границъ ‘сравнительной хивтгви- 
Стиви, въ изучении и такихъ языковъ, которые` прежде 
оставались совершенно въ сторон, Какъ въ области 
истори Шведы въ настоящее время обратиди внимаце 
на Россю, такъ и въ филологи ‘нЪсколько молодыхь 
ученыхъ пристально занялись слававщиной. Въ эхомъ 
отношени особенно выдаются труды доцента упсальска- 
го университета г. Тамма (Рседг. Тат), который въ 
1874 году издалъ для получен1я степени доктора начало 
шведскаго этимологическаго словаря. Въ «Ежегодник в 
(&гвзКг1 0) Упсальскаго универбитета» 1881, и 1884... 
онъ напечаталъ два любопытныя изелВ дования: 1) «Швед- 
скя слова, освЪщенвыя еъ помощию.сдавяаскихъ и бал- 
тйскихь языковъ» и 2) «Славянекя слова, заиметвоваи- 
ныя изъ скандинавскихь языковъ».. ‚ (Зуеовка ога бе} узёа 
вепошт_ з]а\1вКа осв БИзКа зргёКев, — ЭИвмка. За - 
огй {тап погавКа зргакК).. В. о 


Сообщу н$еколько зам чан! объ объихъ статьяхъ 
и предварительно замЪчу, что подъ балтйскими. авторъ 
разумВеть языки литовскЙ, ‘латышскй и дрёвне-прус- 
ск. Во всвхъ своихъ равненяхъ онъ строго Ч 
даетъ научные проемы сравнительнаго языкознания, об- 
ращаетъ особенное вниман1е на’ законы передвижки зву- 
ковъ и на основанви ихъ р®Вшаетъ, должно-хи’ слово 
считаться родственнымъ или заимствованнымъ. Надо 
отдать полную справедливость осторожности ‘г. 'Тамма, 


вь его выводахъ. МнЪ показалось’ только, что въ чиедь 
1 
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соображен!й, которыми онъ руководствуется для рше- 
ня вопроса о заимствованш словъ, недостаетъ одного: 
именно стецени вЪроят!я, чтобы слово, по самому зна- 
ченю своему, могло быть заимствовано. Такъ напр. 
едва-ли на этомъ основаши можетъ быть справедливо 
заключеше (1, стр. 38). что Германцы заняли У Сла- 
вянъ слово тагк, шв. тйёге, передВлавъ по-своему сла- 
вянское мозгъ. Въ большей части случаевъ, однакожъ, 
тамъ, гдв нтъ полной достовзрности, г. Таммъ воздер- 
живается отъ положительнаго вывода о томъ, какому 
‘языку первоначально принадлежало данное слово. 


Первая изъ двухъ выше названныхъ мною статей 
распадается на 4 отдВла: я приведу здВсь заглав!я ихъ 
и при каждомъ исчислю отнесенныя къ нему шведевя 
‘слова съ означешемъ въ скобкахъ соотвтствующихъ 
словъ, русскихъ или другихъ славян. языковЪъ, тамъ, гдЗВ 
это для ясности окажется нужнымъ. Сверхъ того надо 
имВть въ виду, что нзкоторыя изъ приводимыхъ словъ 
г. Таммъ считаеть первоначально принадлежащими дру- 
гимъ народамъ, но перешедшими на западъ чрезъ но- 
средство Славянъ. 


Г. Слова. несомн®нно или весьма вЪроятно заим- 
ствованныя изъ славанскахъ языковъ: Би]уап (первон. 
мадьяр.), 104)а (ладья), разта, ргезбаЁР (приставъ), 
фогр, ИШоБЬ, Безтап (безменъ), 4гозКа, втёпоз (грани- 
ца), вигКа (огурецъ), дай, КаезсЬ, Капёзсва (канчукЪъ, 
первон. турецк.), Кагфаз (первон. восточи.), кнутъ, 
_КгаБа (Кгоаё, Вгуа{), тазигка, р1зКа (бичъ), рИизсвай 
(печать), ргат (паромъ), г1зка (рыжикъ), 1зКа (чижъ), 
‚ воре], её ]Ива (щеголъ), 84ерр, ю1К, цап; имена собств.: 
Роеп (съ производными),” Роштега, Зувще. 


П. Слова, сходныя съ славянскими, но которыжъ 
тошество съ послВдними не можетъ быть доказано: 

З&гре (ро]. ]фаг2зфек, рябчикъ), шбгк (мерквуть», 
ег (быстръ), БтИз (чеш. ргИез), р1вю]1, гаррьбва 
(рябчикъ), втёга (смерть), КаНеп (катъ-= палачЪъ). 
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Ш. Слова сомнительнаго происхожденя, вкоторыхъ 
существоване у Германцевъ и Славянъ по завонамъ 
согласныхъ звуковъ указываетъ нь заимствовав!е: 


Ни е (хмель), Кап (кутъ==уголъ), Кагр, КаН 
(котъ), гишта (труба), кбра (купить), 1&Ка (лЪчить), 
10К (лукъ), роб (плугъ), вИКе (шелкъ), зКкай (скотъ), 
80]ре (столпъ), в®югКк (стерхъ, др.сл. стръкъ), звёгК 
(сорочка, др.сл. срака), до]К (чеш. и1св), Кбгзпёг 
(корзно), втК (цинкъ), фтарр (дроФа). 


№. Другмя слова сомнительнаго происхожден!я, 
освзщенныя съ помощю славянскихь и балтШскихъ 
зыковЪ: 

Эшра (изба. истба), Багг (боръ), втев (серб. гра- 
на), 1ах (лосось), шёга (мозгъ), за4е! (с№дао), Ку 
(сигъ), 81 (сельдь), збасК (стогъ), фах (воскъ), &6 
(лось), Чгапзте] (лит. Агпие!18), 4аге (дурь), вгоБап, 
Кава (поль. Кама, руе. кавица), Падаге (линь), ав 
(лит. вере, рыба). 

Уже при одномъ б$гломъ взгладв ва ототь спи- 
сокъ трудно въ нЪзкоторыхъ случаяхъ согласиться съ 
авторомъ насчеть взаимнаго отношена  сопоставлен- 
ныхЪъ словъ. Едва-ли можно, напр., сомивваться что 
слова зюгк и док ве германскими народами заимство- 
ваны у Славянъ, а скор№е наоборотъ. Подобно тому, мы 
склонны думать, что слово грубьянъ, по своему об- 
разованю, не можеть быть славянскимъ: накъ могъ суф- 
ФИБСЪ анъ, янъ быть такимъ образомъ приданъ при- 
лагательному грубый? Такъ же точно наше слово пи- 
щаль конечно составлено изъ р!з], а не наоборотъ, 
какъ думаетъ г. Таммъ. Впрочемъ, касательно нЪкото- 
рыхъ изъ приведенныхъ словъ самъ онъ такого же мнз- 
ня. Напр. о слов 81 (сельдь) онъ, посл развит!я 
многихъ звуковыхъь соображенй, которыя могаи бы 
привести къ различвымъ выводамъ, весьма справедживо 
замЪчаегъ: «ЭдЪсь, какъ часто. бываетъ, одного изся$- 
дованя языка недостаточно: нужна помощь культурной 
истори, чтобы ближе подойти въ рёшению вопросв, Мы 
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непежиимъ тольно, что большинство славянскихъ наро- 
довъ’ н6в живуть подобно скандинавскимъ у моря и 
потому №е могутъ завиматься рыболовствомъ. Въ этомъ 
заключается, конечно, сильная поддержка тому мнВн!ю, 
что, слово Ш всего взроятнзе наше туземное, у Сла. 
вянЪ же чужое». 

в. _ Увлечене сходствомъ звуковъ у г. Тамма р$»дко. 
но. ОнЪ не вполн® избЪгъ его. Такъ подъ словомъ Ро]еп 
онъ взрно объясняетъ происхожден1е названшя народа 
отъ поле и сближаетъ его съ шведскимъ имевемъ го- 
рода’ и области Рёшт (др.шв. а]а-=равнина, степь), 
Но затвыъ онЪъ идетъ’ далве’ и’ подъ тотъ-же корень под- 
водить не только нм. #е]4, но и сканд. е! (скаха) и 
Южно слав, иленине, польек. `р4опта' (безплодная земля), 
®мазор. половина, и находить, что эти Формы относятея 
&Ъ’ слову поле, 'какъ солонина къ соль (1, 16). 
Намъ кажется, что поль. р4от!иа совсёмЪ другаго кор- 
ня. Р4еп”, Фот знач. прорубь, польское, р1оп!с’— изсу- 
мать, р4оппу — безплодный, тощй. Слово рфоптва и 
пр. ‘конечно: въ’ родствВ @ъ’прилаг. полый (открытый, 
Пустой: ёр. слова: ‘пологрудый, полоумный). Это заеста- 
вЯяеть 'насъ. отнести къ ОНУ же корню и При елОНАЕЯ 
а. слова. 

Въ недоразум® ще С рода впадаетъ г. Таммъ 
бои сяова безменъ (Т, 7), раепространевнаго 
в® ‘разных видоизмЪненяхъь у скандинавскихъ и батий- 
скихъ. народовъ, а отчасти и у НЪмцевъ. Г. Таммъ, по 
примЪру польскаго ученаго Колъберга, увлекаясь тою са- 
мою `народною отимолоней, на основани которой слово 
это получило свою славянскую Форму, считаетъ его соста- 
вленнымъ изъ корня мВиЪъ и предлога безъ. «Назваюе, 
говеритъ фиъ, конечно происходитъ отъ того, что безме- 
номъ. въсять безъ перемёны гирь». Давно уже мною 
высназано предположеню, что слово безменъ постозч- 
нам. проивхожденя и что начало его кроется въ тюрк- 
свом’ битиантъ, унотребительномъ въ южной и вос- 
точной Росеи и означающемъ м$ру вВса въ вЪекохь- 
О’ Фунтон®, ‘почему батманникомь называется тон- 
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кая веревка, служащая для в®шанья ‘на небольвихъ: 
вфевхъ батманами *). Важнымъ подкрВпленемъ это-: 
го миня служить то, что въ Вологодской. губ. (а вЪ- 
розтно и въ другихь м%стахъ) и самое слово без-. 
менъ нЪкогда означало условную м$ру вЪса, которыя. 
по всей зырянской сторон равнязась 12 фхунтамъ. Въ’ 
Нивольскомъ у%№здВ названной губернти это слово и: 
до сихъ поръ еще извзстно въ томъ же значечи. Въ: 
актагь же Яренскаго архива вайдены‘ между прочимъ. 
слвдующя выражены: «Покралъ 30 локбтъ ‘хоаету, 
да десетъ безм®нъ масла. — Масла корбвья шееть, 
безмВнъ да шесть безмзаъ прядени холтщевово?. 
(1653 г.) **). | 

Олово -дрожки (шв. @гозКа), употребительное по. 
всей Гермави и въ скавдинавекихъ стравахъ, по мн»®- 
но г. Тамма, возникло у Русскихъ и отъ нихъ. пере-. 
шло въ западную Европу. Замвчу, однакожъ, что слово 
дрог&, отъ котораго оно образовано, заимствовано. 
ввроятно отъ польскаго 4гЗо, зн. шестъ, рычагъ. Его 
уменьшительняя Форма обратилась въ назван! нашего 
легкаго экипажа. Это назване перешло къ Позяиамъ 
оть наесъ и получило у нихъ не свойственную ихъ 
языку Форму 4огоёКа, точно такъ-же какъ наше сло- 
во дрога не русскаго склада: у насъ оно должно 
бы было получить Форму дорога изи драга, изи 
еще взрнзе другъ. если бы произошло самостоя- 
тельно, по заковамъ ‘нашей Фонетики, соотьтетвен, 
но польскому Чгас.. Слово ‘другъ, въ этомъ эна- 
чени, само по себз, у насъ не существуетъ. но, ка- 
жется, дало начало. глаголу водрузить. Употреби-, 


*) См. издававшиеся при ИзвЪ ет! яхъ П отдления Ак. 
Ваукъ Матер!алы |, 30, и мои Филологическ!я Разы- 
скан1я |, 475 ‚ Даль, ВЪ словарь своемъ, упоминаетъ о крым- 
екомъ, акавказскомь саратовекомъ, `казанскомъ, даже тамбов- 
свомъ и’тверскомъ батманЪ и также признаетъ тожество это 
го слова съ нашииъ безменомь. 

*“) Матер1алы |, 120, 19]. 
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телнвое въ Малороссш, въ ‘'Галищи и въ вЪкоторыхъ 
велихорусскихъ губерняхъ дрюкъ, дрючокъ тоже 
не руескаго происхажден!я. По поводу слова дрожки 
в переписывался съ И. С. Соломоновскимъ, какъ жи- 
телемъ привислинскаго края, и онъ между прочимъ 
сообщихъ мн, что по-польки 9га2К1: (множ. отъ 4182еК) 
зн. оглобли. Это польское назван!е необходимой при- 
надлежности нашего экипажа могло также служить осно- 
ватемъ къ происхождению его назван!я. Что касается 
самаго слова |В04о6]е (по нашему оглобля), то изъ 
свздън г. Соломоновскаго оквазывается, что оно въ 
ПольшВ мало известно и, по показаню н%которытъ, 
означаетъ нашу русскую дугу; въ Малоросои-же оно хо- 
датъ въ Форм гедобля съ тВмъ же значенемъ, какъ иу 
васъ. Это подаетъ мнв поводъ думать, не слздуетъ ди 
искать его начала въ нзмецкомъ са0е], вазван!и тако- 
го рода упражи? рег ше фезш оно могло получить 
употребительную въ Малоросс!и Форму, а оттуда перей- 
ти въ новой передвлкВ къ намъ. Любопытно замВча- 
ше г. Соломоновскаго о словё 4огоёКа. «Такъ, пи- 
шетъь онъ, называють здЪсь извозчиковъ - лихачей. Въ 
отдВльности ни одинъ видъ экипажа не носитъ этого на- 
зван!я; равнымъ образомъ ни кучеръ, ни лошади не 
называются ЧогоёКка. Какъ въ русскихъ городахъ кри- 
чать: извозчикъ! или: вольный|, такъ въ Варшавв 
кричатъ: ФогойКа! Такъ и называютъ; 4огойка № 1, 
догоёКа. № 2 ит. д. Но это значитъ не экипажъ, не 
кучеръ, не лошадь, & все вмЪств. Образование этого 
сзова весьма странное. Въ польск. языкВ, полногла- 
ся нзтъ, а здесь ого упорно сохраняется, чтб застав- 
ляетъ признать здЪсь до за предлогъ. Какъ ни стран- 
но, но иначе нельзя объяснить этимологи этого сло- 
ва, какъ разложивъ его на два: 4о и гой Ка. Гово- 
рятъ, что встарину курсъ извозчиковъь въ Варшавв 
считался только по прямой лини до перваго поворо- 
та или до угла, по-польски 40 гобка (гоёек, гов == 
уголъ)». 

Наше паромъ то же что ргат, слово употреби- 
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тельное у Скандинавовъ, ЧЧвмцевъь и Голландцевъ: г. 
Таммъ полагаетъ, что Славяне первоначально перед®ха- 
ли его изъ древне-нзм. Рагт и что ово у обоихъ пле- 
менъ возникло изъ одного корня (ага, фаЪгев). 

Слово цинкъ объясняется остроумнымъ сообра- 
женемъ, что означаемый имъ металлъ, котораго особен- 
но много въ Силези, оэтомъ искони славянскомъ краз, 
такъ названъ былъ по сходству его съ оловомъ (71пп), 
къ иВмецкому имени котораго прибавленъ суофиксъ еК 
(1, 34). 

Любопытно указане, что знаменитое въ шведской 
истори имя Зуат(е (Зуаше Зите) произошло отъЪ 
др.слав. сваТЪ И заимствовано отъ Вендовъ. Образцомъ 
для этого заимствован!я послужило вФроятно имя Свя- 
тополкъ, которое носилъ во 2-Й половинв ХШ-го 
столвт!я судья въ Остроготи. Онъ былъ, какъ пола- 
гаютъ, датскаго происхожден!я, внукъ кородя Вольдема- 
ра ПП: этимъ и объясняется, почему онъ получилъ венд- 
ское имя. 





Перехожу ко второй стать. Въ ней три отдёла: 


Г. Славанск!я слова, несомнзнно или весьма взро- 
ятно заимствованныя изъ скандинавскихъ. языковъ. Сю- 
да отнесевы: ящикъ (шв. аз), берковецъ (В)бгКкб), буд- 
ка (исл. БИ, отъ Баа), хватъ (исх. Вуаг), гридияъ (исл. 
Ег!0), абедникъ (исх. ешфБоей), якорь, ершъ, карати, 
кербь, кипа, костеръ, крюкъ, лага, гаёибода (чеш.), 
ретязь (малор.), сайда, сельдь, снатъь (рыба), скирдъ, 
спудъ, стягъ, стодъ стрънъ (др.-Цел. =с]ал08 680 
гевциг вофегпасинию), судъ (др. -рус. == прозивъ), шке- 
ры, шнека, пунъ, треска, варягъ, витязь. 


П. Славянскя слова, которыя могутъ быть в 
димы изъ скандинавскихь языковъ, но могутъ также 
быть объясняемы другими германскими формами: 

блекнуть, холмъ, дамба, гомонъ, напарей, вута, 
(др.-цел.), плотъ, пудъ, рюжа, сима, стулъ, щелокъ, 
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л :. Ш. Олевяневя олова; Чроисхожден!е которыхъ отъ 
- сванд. языковъ сомнительно или должно быть совер- 
‚шенно отвергвуто: 


анка, буракъ, дротъ, гугать, ярь, кнутъ, корзи- 
на, куликать, книга, ларь, лава, луда, гар (поль.). 
сиг, ‘скиба, судорога, штыкъ, выпъ. 


Слово берковецъ, по мн%8н!ю г. Тамма, заимство- 
‚вано у Шведовъ и происходить отъ др. сканд. слова, 
’входящаго въ составъ назван!я Б)агкеуаг-гейг (б1арк- 
сек! законъ). Русское должно было, слВдовательно, пер- 
воначально означать шведскую мВ ру ввса зКеррив@, 
‚бывшую въ употреблеми у шведскихъ купцовъ на осно- 
ванши торговаго устава (Ъ]бгкбагАй) и равнявшуюся 
‚400 ‹хунтамъ (=10 пудамъ). Приведенное же здвсь на- 
зваше устава можеть быть производимо отъ имени про- 
_цвътавшаго тысячу лВтъ тому назадъ шведскаго торто- 
_ваго города, упоминаемаго Адамомъ Бременскимъ подъ 
_именемъ’ В!гса и находившагося на островз В}бгкб на 
озерв Меларз. Не невозможно, что этотъ городъ, по 
своей важности для торговли, едВлался исходнымъ пунк- 

‚томъ торговаго устава, распространившагося впоса'Вд- 
ств по всему скандинавскому сзверу, подобно тому 
‘какъ въ позднВйшее время городъ Висьбю на 0. Гот- 
‚ аанд8 далъ начало морскому уставу дла вЪмецкихъ ган- 
зейскихъ городовъ. Что же касается самаго имени 
‚острова Вубгкб, то оно очень проето объясняется сло- 
‚вомъ: Б)бгЕ (береза), весьма обыкновенною составвою 
„частью назван! мЪсть въ Швещи. Весьма взроятно, 
. Вто такъ произошло ‘латинское Виса. Русское берко- 
вецъ. могло явиться еще въ то отдаленное время, когда 
- ооотв®тствующее ему слово означало ту же.мвру взса 
въ самомъ шведскомъ город ВИгса, который еще со- 
хранялъ свое торговое значеше въ эпоху основан я 
- уесваго государства. 


Предположене о заимствовати сова хватъ 
‚{ежвнд. Вуз’). правдоподобно, такъ какъ значене его 
довольно ‘далеко отъ понат!я хватать, и притомъ име- 
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на дВятелей р%дко. образуются отъ одного кореннаго 
слога глагола безъ другаго суффикса. 

Вместо ябедникъ, какъ второобразнаго, слВдовало 
поставить ябеда. 

Ершъ, ляга, карити скорЪе родетвенныя, чВмЪъ 
заиметвованныя слова. Это относится особенно къ сло- 
ву карити, корень котораго далъ такъ много отра- 
слей въ славянскихъ языкахъ (ср. русск. кара, поко- 
рить, покорный, укоръ, перекоръ). При этомъ слов 
г. Таммъ ссылается на меня (Филол. Разыск. [, 460), 
думая, что я считаю его образованнымъ отъ сканд. 
Коега жаловаться, но я только сблизилъ оби слова, 
какъ имвюпя общее происхождене, не отмВтивЪ на- 
шего глагола звЪздочкою, условнымъ знакомъ, приня- 
тымъ мною для словъ, по моему мн®н!ю заимствован- 
НЫХЪ. 

Чеш. габафора приведено въ Форм, невозможной 
уже потому, что у Чеховъ нзтъ звука ©. Чеш. горма 
слова была бы гайфова, но и въ ней оно неизв%стно 
твмъ Чехамъ, которыхъ я о томъ спрашивалъ. Г. Таммъ 
ссылается на Рица, который считаетъ это слово перво- 
начально вестготскимъ и говоритъ, что оно, благодаря 
английскимъ и н%»мецкимъ писателямъ-экономистамъ, 
прюобрВло почти общеевропейскую извЪстность. Въ 
Егеш\убгегЬись Гейзе оно дЪйствительно нашло 
мвсто. но въ Росси никто его не знаетъ. 

.При слов сельдь дополняется то, что сказано о 
немъ въ первой статьВ. Г. Тамма поражаетъ русская 
Форма (съ ль), тогда какъ основная славянская Форма 
селдь; для объясненян этого онъ видить въ нашемъ 
слов «позднЪйшую Форму. выведенную изъ уменьши- 
тельнаго селедка, которое. по его мн%Ън!ю, составлено 
изъ болВе древней, согласной съ другими славянскими 
формами: селедь». Оть вниман!я г. Тамма ускользну- 
л0, ЧТО зДЪсь буква ь послВ 4 ветавлена просто по тре- 
бованню произношения или ‹хонетической ореогради, 
такъ какъ мягкое окончан!е (дь) дВйствуеть и на смаг- 
чене предыдущихъ звуковъ (см. Филом. Раз. Г, 268, 


— 
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288; П, 295, 319). При другихъ согласныхъ, смагчаю- 
щихся подъ виянемъ послёдующей мяткой, ь обыкно- 
венно не пишется, напр. въ словахъ смерть, вервь, 
твердь (хотя мы произносимъ смерьть, верьвь), но бук- 
ва. и находится въ исключительномъ положени и мяг- 
кое ея произношеше всегда означается на письмВ *) 
(о чемъ подробно изложено мною въ Филол. Раз. [, 
294—297). 
Сомнительно, чтобы слово шкеры первоначально 
заимствовано было отъ Н®мцевь, какъ завлючаетъ г. 
Таммъ по русской форм, несходной съ шв. зКёг (произн. 
у1еръ), отъ которой конечно происходитъ это назваше. Съ 
береговыми скалами Руссюе безъ сомнБы!я познакоми- 
чись въ Финскомъ заливЪ, почему всего проще пзинять, 
что и ‘слово заимствовано отъ Финляндскихъ Шведовъ; 
произнесено же оно съ прибавленемъ гортаннаго звука, 
который руссме грамотные люди видВли на письмВ и 
безъ котораго считали восороизведене слова вепол- 
вымЪ. Надо припомнить, что въ шв. языкв вк передъ 
‚МЯРКОЮ гласной н3%когда произносилось не кякъ ш, & 
какъ два отдвльные звука (ск), что отчасти еще и ны- 
н8 продолжается на нзкоторыхъ островахъ Балтйскаго 
моря, & у Руссвихъ вм. ск легко могло явиться шк, 
тВмъ бодЪе что названа мЪ%стъ и урочищь Финлянди 
‘издавна воспроизводятся у нихъ въ. н8мецкой передЪл- 
кв, какъ боле для нихъ привычной, напр. Нейштадтъ, 
Нейшлотъ, вм. Нюстадъ, Нюслотъ. Въ посавднемъ име- 
ни мы видимъ тавже смзшев!е нёмецкаго элемента съ 
шведскимъ (шлотъ, а не шлосъ). Подобно слову шкеры 
(иди. шхеры) образовались также рус. слова шкапъ (отъ 
сканд. зКаН, зКар, гол. зсВар и пр.), шкаликъ, серб. 
швиоъ (8с5{) **) ‘и т. п. 

Въ тожествЪ словъ Уре и витязь нельзя, кажет- 


——ыы—щЩщ——— 


“) Исключая случай удвоеншя звука д (алдея, хотя  произ- 
носииъ альчея). , 

**) Ср мою зам тку о географическихъ именахъ Финлянди 
въ СовременникЪ 1544 г. (т. ХХХШ, стр. 146—149). 


г 
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сея, сомнЗваться; переходъ К въ { явлеше весьма обык- 
новенное даже въ предвлахъ самаго русскаго языка, 
напр. паукъ, паутина, истецъ (отъ искать). Ср. др.-сл. 
людьсти (отъ людьскый), нм. Кгапев, шв. 4тапа, так- 
же франц. Царайёге отъ {аБас (ветарину говорили 1а- 
бадш:ёге; см. Пзсйоппате 4е Гёт6). | 


Холмъ признается заимствованнымъ изъ герм. 
языковъ я г. Таммъ находитъ страннымъ мне Маце- 
науэра, что это слово по происхождению общее Схлавя. 
намъ и Германцамъ. «Прежде, говоритъ овъ, надо до- 
казать, что славянское х можетъ исходить прямо отъ 
индоевр. К». Выражене нЪсколько странное, такъ 
какЪъ г. Таммь не исключаетъ же слав. языковъ изъ 
яндоевроп. семьи. Въ примЪръ такого соотввтствя. мы 
съ своей стороны приведемъ хладъ, отвзчающ гер- 
манскому Ка, со!4, — хлопать, КорЁеп, ЕЮарра, — 
хохопъ, Кларр, — хвостъ диазё и т. д. 


Дамба оть Пашт. Прибивлене звука б посл 
и въ этомъ случа не единственный примфръ та&- 
кого звуковаго обращеня съ иностранными словами: 
такимъ же образомъ оть Бат образовано ШТаМ- 
ба и глаг. штамбовать. 


Объяснен!е слова гомонъ съ помощую готскаго 
сложнаго ра-тал, состоящаго изъ слова тап, челов къ, 
и предл. са, кажется мнз р%шительно неудачнымъ. 
Болзе правдоподобно сближен!е гомбнъ (удареше на 
послфднемъ слогз) съ шведскимъ раштап (веселье). 


Нноарей (напарье, напалье)— техническое, мало 
извВстное слово (означающее большой буравъЪ) приво- 
дитъ г. Тамма къ догадкамъ о происхождени герман- 
скаго паг, паЁуаге, пабег, въ разборъ которыхъ 
входить считаю излишнимъ. 

Симё&, бечевка, свурокъ, употребляемый въ ры- 
боловствв, также род пружины исл. з1т!, вфроятно 
перешло къ намъ изъ Норвеги отъ та, того же зна- 
чения. 

Щелокъ. Г. Таммъ, согласно съ Мацевауэромъ, 
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считяетъ это слово въ родствв съ исл. зКо|а *№), 
шв. зКб|]а, полоскать, и сходнымъ по основному поня- 
тю, съ нём. |зпте, исл. 1апе, означающимъ купанье, 
воду для мытья. На это можно возразить, что и у Н8м- 
цевъ основное понят!е слова ]апре толкуется различно: 
г. Таммъ слздуеть въ этомъ случаЪ Вейганду, но въ 
словарз бр. Гриммовъ находимъ совсЪмъ другое: «дет 
мог(е зсВешё дег Берг! 4ез ргеппеп4еп ти ргипде 
зи Нереп ип4 41е пасЬе уегуапавеВай шЦ ]ацсЬ 
ип |оле ваИзойЙл4деп». Что касается нашего ще- 
локъ, то я считаю это слово чисто-русскимъ и остаюсь 
при мнёнши, выраженномъ мною въ Филол. Разыск. 
(Г, 343 и 380), именно, что въ корнВ его, сходно съ 
существеннымъ признакомъ означаемаго имъ предмета, 
кроется понат!е разложевя (щелокъ означаетъ собствен- 
но растворъ солей, вытяжку изъ золы растевй, а за- 
твмъ уже отваръ золы, растворъ кипатку на золВ). 
Основной корень тотъ же, что въ слов щель (озна- 
чающемъ также раздЪлеше, — отверсте, трещину, раз- 
сзлину, откуда и ущелье), но этотъ же корень являет- 
ся еще съ придачею гортаннаго звука въ глаголВ щел- 
кать (раздроблять со звукомъ) и щёлкать (производить 

этотъ звукъ). Это предаточное к находится и въ сзо- 
в щелокъ, гдВ послднШ слогъ отнюдь не есть суФ: 
Фиксъ, какъ видно изъ второобразнаго слова щелочь 
и изъ того, что о не пропадаетъ въ косвенныхъ паде- 
жахъ. Слово щель, очевидно, въ родствв съ сканд. 
Ка (раздВлать, различать), а къ тому же корню от- 
носится и 8Ка!] — р}ВзкЙ звукъ. Подъ нм. словомъ 
зсПаПеп Вейгандъ говоритъ, что для объяснешя его 
должно предположить болВе древн1Й коренной глаголъ 
8КИап, въ которомъ первоначально заключалось поня- 
те громкаго звука отъ раздроблен!я и раскалыва- 
н!я (дег ]аще юп 4ез тепоепз 004 взраКепз), что 


*) Эка, исл., зн. мыть, но рядомъ съ нимъ г. Маценауэръ 
ставитъ шв. зкоПа, исл. зКка|а, имфюшия совеВмъ другое про- 
истождене и значене: опалить, ошпарить. 


+ 
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какъ нельзя. боле сходится съ двоякимъ значенемъ на- 
шего, близкаго по звукамъ глагола щелкать. Почти 
то же самое Вейнгандъ говоритъ подъ словомъ зсва!| 
и приводить др.-сканд. слова ЗКП, зК& =1теппапе, 
оНпапс. 

Словомъ щелокъ кончается 2-Й отдЪлъь статьи г. 
Тамма о славянскихъ злимствованныхъь словахъ. Раз- 
смотрн!е остальнаго повело бы васъ слишкомъ далеко. 


Заключимъ замвчан!емъ, что г. Таммъ въ большин- 
ств$ случаевъ разрзшилъ свою задачу успВшно; въ дру- 
гихъ, хотя ему р шен!е представлявшихся вопросовъ и не 
вполн% удалось, тзм'ь не мензе онъ доставилъ значи- 
тельный матералъ для дальнёЙшихь изслфдовав!Й въ 
той же области сравнительнаяго языкознан1я и заслужи- 
вяетъ благодарность за свои попытки, въ которыхь мы 
желаемъ видВть только начало болЪе обширныхъ тру- 
довъ въ томъ же отдЪлВ лингвистики. 


Я. Гротъ. 








иъсто И ЗНАЧЕНИЕ ДУХОВНЫХ СТхевъ вЪ 
ИСТОРИИ РУССКОЙ НАРОДНОЙ СЛОВЕСНОСТИ. 


(ИНТЕРЕСНЫЕ ВОПРОСЫ СТИХОВЪ КОСМОГОНИЧЕСКАГО ХА- 
РАКТЕРА ). 


О 





«Ститъ» —д%40 священное:  онъ 
сложенъ цЗлымъ иародомъ подъ 
наит1емъ религюзнато творчеотва, 
творчества в%ры; потому онъ вза- 
дЪетъ человфкомъ, — ‹на него стихъ 
нашедъ › —говоритъ народъ © вдох- 
новенш. 

Безеоновъ, `Кадвки перех. 
Пт. ХУ стр. 


1. 


До сихъ поръ русске Духовные стихи сравнитель- 
но мало интересовали нашу ученую литературу, а, меж- 
47 тВмъ, изучеше ихъ дасть возможность рышить н%- 
которые весьма важные вопросы какъ изъ истори 
культуры Русскаго народа вообще, такъ и изъ истори 
развит1я и вмян!я на Русск народъ христанскихъ 
идей въ частности. Изучене русскихъ Духовныхъ сти- 
ховъ сводится, главнымъ образомъ, къ рвшеншю двухъ 
кардинальныхъ вопросовъ: 1) опредвлить отношеше 
русскихъ духовныхъ стиховъ къ произведен1ямъ духов- 
ной литературы другихъ европейскихъ народовъ и, твмъ 
самымъ, указать главнйпия отличительныя черты рус- 
СкИхЪ духовныхъ стиховъ. 2) Указать причины и вре- 
мя появлен!я русскихъ духовныхъ стиховъ. 

Событ!я изъ священной истори, сюжеты ‘изъ ре- 
зиг!озной сферы, какъ. предметъ поэтическаго вдрхнове- 
ня мы находимъ во. всвхь европейскихъ а ы 
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христ1анскихъ народовъ, и съ этой точки зрёня наши 
Духовные стихи есть явлене не исключительно русской 
жизни '), но наши Духовные стихи, сходясь въ сюже- 
тахъ съ произведеи!ями другихъ народовъ; рВзко отли- 
чаются отъ нихъ въ обработкЪ этихъ сюжетовъ. Во 
всвхъ натихь духовныхъ стихахъ представляется см%- 
щене чисто-народнаго элемента съ книжнымъ: съ од- 
ной стороны, они повторяютъ языческ!я предан!я, вно- 
сятъ въ себя мпровоззрёше до-христанскаго народа, съ 
другой, служатъ отражешемь книжной и преимуществен- 
но апокрифичесвой литературы. Основой нашихъ сти- 
ховъ были книжныя, апокрифхическя сказаня, но обра- 
ботка этихь сказанй шла чисто-народнымъ, безъискус- 
- ствениымъ путемъ, что сближает наши духовные сти- 
°хи съ народными русскими произведенями до-христан- 
етой‘ эпохи: въ нихъ мы’ видимъ тв-же премы, т%-же 
воззр№н1я и представлевтя. как!я намъ хорошо знакомы 
изь русскихъ былинъ. Ясно. такимъ образомъ, что на- 
ши Духовные стихи суть плодъ поэтическаго творчества 
цВлаго народа *); они видъ безъискусственной поэзии, 


1) Такъ наир., Визант!я, начиная со времени императора 
Аркадия и до Юстившана, въ’ своей литературь представляла 
 столкновенще и борьбу язычества съ христанствомъ: всЪ литера 
`турныя произведен этой эпохи носятъ на себЪ ‘почти въ равной 
‘мвр® слвды язычества и христианства, и лишь У вбкъЪ свихЪ- 
тельствуеть нахъ’о н®которомъ примирени въ литератур®! этахъ 
‘хвухъ началъ. Намъ извЪетны отъ этого премини такя. проюззе 
‚ дешы, кит. трагеюи  «Страдаюций Хриотосъ», приачсываеная 
Аполаинартю ФаодихЙскому, напоминающая наши духовные  сти- 
хи подобнаго . содержания, . и какь произведеня Византскихъ 
_ стихотворцевъ. На западЪ н%®сколько ранфе мы видимъ Седуля, 
‚а съ УП яфка уже си\ло выступаеть на сцену эпическая лухов- 
ная поэзя Англосаксовъ; „Германия въ ГХ вкЪ даетъ намъ поэ- 
му ‹«Не!ап@> — паиятникъ др.-сакс. нарбия, а въ №1—ХЛ в. 
сюжеты духовнаго содержашя уже прехоставаяютъ уБтительно 
Иредблалающ!Й элементь въ Герижни. Фран сравииттельно ме 
ыЕ даа намъ нодобжыхть проязведенй:‘ . В 
7. 2’ «Сиихи не’ принадлежать одному. чёдовьжу, озагателю 


М5сто и знач. духовн. стихевъ въ иет. рус. нар. слов. 3! 


тогда кекь духовныя  произведеня другижь народовъ, 
въ большинствВ случаевъ., плодъ личнаго творчества и’ 
сближаются скорзе съ произведешями нешего школдъ- 
наго пер1ода литературы ХУГ и ХУП взковъ. 

Такимъ образомъ, наши Духовные стихи, сывши- 
вая два элемента, по своему составу суть н8что сред- 
вее между произведенями безъискуственной, народной. 
поэзи и личной, искусственной. 

Что касается времени появленя нашихъ стиховъ, 
то ихъ содержан!е показываетъ, что они обазаны сво-` 
имъ появленемъ христанству. Христанство повсюду 
пролило новый свЪтъ и внесло въ вародъ цвлый м!ръ. 
новыхъ идей; нужно было эти идеи принять, перерабо- 
тать и согласовать съ укоренившимися въ народ язы- 
чеекими предан!ями; должна была произойти борьба за 
существоване идей, и православе восторжествовало; 
языческ1я воззрВм1я народа, строго говоря, не измзня- 
ясь въ сущности, приняли новую ®юрму и окрасились 
въ христанскй колоритъ *). Такимъ образомъ появилась 


ии ПВВЦу, — ПВВцы лишь разнесять ихгъ, сложить игъ одинъ 
чедов8 къ не можетъ, сложены и жявутъ они въ цвлюмъ народз, 
какъ плохъ высшаго нантя, и это наит!е принадлежить не одно- 
ку челов честву, — стихи, по народнымъ воззрьтямъ, бываютъ 
чангельск!е», «херувииске», ‹серафимоне» и т. д., т. е, их: 
влагаетъ народъ въ уета «Силамъ Высшимъ». (Везсоновъ Кай. 
Пер. П т. ХХУТ етр.; см. такше Це. 1У стр. Варвнцову, 
“борникъ русснихъ духовныхь стиховъ, етр. 8. Также: Вусмеевъ' 
Л%т. р. литературы, Тихонравова т. { отд. 1, отр. 107 и с1: 
въ предисловии къ сборнику Якушкийа. 1859 г. я преч.). | 
*) Безсоновъ (Кал. Нер. Пт. стр. У, УТ) говорить, что 
полнота ц®льнаго творчества (въ рубкахъ дух. стихахъ) засау- 
жинаеть имя «греко-славянской, въ частности греко-русекойх. : 
Мы съ этииъ не можемъ согласиться вполн®, во 1-хъ) въ виду: 
того, что апокрифы есть и руссме, во 2-хъ) что’ масса рувсииху. 
духовчыхъ стиховъ, напр., етихи о Вгорм почти в0вбё ие 
нибють греческаго элемента. Ср., напр., стяжь о Вгойи: ‘у’ Ва-" 
реицова, у Безсонова, у КирЪевокаго (Чт. 0щ. Ист ив. Мк. - 
1848 г.) съ массою чиесто-русскихь обрядовыхь ИЪбень 
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потребность и стремлене въ неародз примирить идеалы 
язычества съ идеалями христианства — естественнымъ 
выходомъ изъ этого стремлен!я были русоме Духовные 
стихи, носящие на себь азыческо-христанекй харак- 
теръ. Ранзе мы видВли, что руссюе Духовные стихи, 


же Егори у Резсонова (Кал. Пер. П №№ 542—546), дазЪе съ 
Егоремъь въ пословицахъ Даля— Посл»вицы  Русскаго народа— 
Цт стр. 499—502, издаше 1879 г., гдЪ напр. таюя пос4о- 
вицы, какъ: Юрьева роса отъ сгзаза, отъ семи недуговъ; Что у 
волка въ зубахъ, то Егор далъ; На Юрья св. Егорй разъ№з. 
жаетъь по 4Ъсамъ, на 0840мЪ конф, и раздаетъь звЪрямъ наказы. 
Съ посльдней пословицей ср. Егормя въ стихахъ. Дазфе, всЪ 
звЪри у Егорья подъ рукой и проч. А въ сборникЪ русскихъ 
народныхъ пфсенъ Шейна мы находимъ пЪсню № 110 (хоронод- 
ныя игровыя), гдь какой то Егорекъ изъ вофхгь невзетъ вы- 
р т только дЪвку съ «руженной» родней: 
Ходить дВвка хороша 
Все Ружениая родня (въ прихфч Руженная = ору- 
жейная). 

Я Руженную родню 

Я хо страсти люблю, 

За себя замужъ вовьму, 

Поцфлую, обойму! 

Эта черта невольно роднитъ Егорева съ воинственнымъ 
Егоремъ Храбрымъ и не могла попасть сюда, при созвучи 
именъ, безъ вияня образа посаЪлняго. Бгорй же на бЪломъ 
кояв въ новёрьв у Даая и въ стихагъ роднится съ общеарй 
скимъ  именческииь  существомъ.  представителемь соанца, ва 
б®4омъ конз. Черты эти перенесены и на историческаго Егория. 
Ви вовхъ этигъ случаяхъ невозможно, по нашему мнЪню, дову- 
скать вляые Грещи и Византи: оно совершенно другаго рода и 
меньшее. Эти факты бьютъ пряио славянской жизнью; греческий 
же ‘эдементь ив такъ ведикъ, чтобы можно было назвать стихи 
греко- -саавянсдими, тфмъ бодфе, что въ нихъ ость и дру: 
ге элементы, ‘однако, бчагодарн имъ, налимъ стихамъ не далось 
нинаного особаго названшя. Многие же, стихи пруурочены искаю- 
чительно къ фантамъ русской жизыи. Замфтииъ, что въ обрядо- 
вой поэди Вгор является, напр., ‹отхыкатедемъ росы», «пасту- 
хомъ›» ц проч въ чието руескнии, частными чергами. (м. стагь 
у Чкушкние е Вгори Храбромъ и вышенриведенные стихи. 
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во составу матерьяла, суть нВчто среднее между искус- 
ственной и безыскусствениой повзей; теперь мы ви- 
димъ, что и по составу мыслей они находаятъ себЪ мЪс- 
то между языческой литературой, какъ представитель- 
няцей языческихъ идеаловъ, и литературой христ!ан- 
ской — восительницей идеаловъ христ1аыской культуры. 


СЕ 


Теперь перейдемъ къ разсмотрён!ю  завимаю- 
щихЪ насъ Духовныхъ стиховъ и при разборЪ увидимъ 
яснзе основныя черты ихъ. Начнемъ со стиха о Его- 
ря. Фабулой его служить извЪстный историчесюй Фактъ 
гонен!а на христанъ отъ императора Д1оклит!ана; это 
было послднимъ и самымъ жестокимъ гоненемъ, жерт- 
вою котораго палт и Св. Георг, обезглавленный по 
приказан!ю императора 001% долгихъ и тажкихъ му- 
чешй. Не говоря уже о томъ, что стихъ этотъ, какъ и 
друте, ве стВенается невзрной передачей историческа- 
ГО Факта и даетъ обнирную волю и.видное мВсто на- 
родной Фантази, онъ еще допускаетъ совершенно вы- 
мышленвую обстановку: ‹ Георий по словамъ стиха, 
представляетъ богатыря, не уступающаго по евоимъ 
подвигамъ богатырямъ былинъ; Георгй въ конц. кон- 
цовъ торжествуетъ и провозглашаетъь взру православ- 
ную, тогда канъ, по истори, ояъ обезглавленъ. Стихъ 
ооредвляетъ время событ!я; онъ начинаетъ разсказъ 
такъ: «Во седьмомъ году, во осьмой тысячВ». Воро- 
чемъ, не во всзхъ варьянтахъ есть годъ, а въ иныхъ 
разница на одинъ или на нФенолько лВтъ. Есть даже 
варьянтъ, гдВ. дзло проиеходитъ «въ . шестомъ' году 
седьмой тысячи» (Безсонов. Кал, Пер. т. [.. №99). 
Геормй представляется сыномъ @еодора «Стратилатора» 
и Софи премудрой; въ другихъ варьянтахъ отцомь его 
служить Хведоръ Стрепелатый, Стритилатовъ и т. п. 
Егор, по развнымъ варьянтамъ, живеть то въ [еруса- 
аим%, то въ КевЪ, тю въ Чернигов8, но:;д® бы онъ ни 
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родился и ни жилъ, онъ вездВ остается, по народному 
‘представлению, чисто русскимъ богатыремъ; слово его 
«могучее» и имФетъ силу и значение для всей свято- 
‚русской земли; лВса растутъь тамтъ, гдВ Егор имъ по- 
‘велитъ; ояъ повелзваетъ горами, назначаетъ м3ето 
для рЪкъ, размвщаеть волковъ, змВй, птицъ, словомъ 
является творцемъ земли; сверхъ всего этого въ то- 
же время онъ находится на богатырскомъ кон, кото- 
рый имъ взять «Со двзнадцати цфпей желВзныхъ». 

У Безсонова въ нвкоторыхъ варьянтахъ говорится 
‘такъ: 


«По. Божьему все повелвн!ю,_ 

По Егорьеву. все моленю, 

^ Разрослись' лВса по всей земл®, 
_ По всей землв свЪтло-Русской. 


Вообще, Георг — истинно в8руюпий христанянт, 
‘жакимъ могло создать его народное представленше, ва- 


`ходясь уже подъ вмянемъ христанскихъ идей, онъ съ. 
вомощью Бога преодолвваетъ ве трудности; въ лицё о 


-.Вгорля народъ видЪжъ торжество христанства и всемо- 


гущество распятаго Бога. Обстановка, среди которой 
‘геройствуеть Егор, крайне хантастична и ничего об- 


щаго не имфетъ съ истиною историческою. Здвсь ясно | 


‘Видно, 9т0 народъ для усвоения новыхъ христансвихъ 
идей ‘и мыслей долженъ быжъ сначала свести ихъ из 


’визйую ступень, доступную его ваивному м'ровоззрыню 
‘и скудному развитю. Имя императора — гонителя такъ 
перепуталось въ головЪ народа. что его и узвать незь-_ 


< 


зя: является Демьянище; Одемьявище. Даманище, Дек: 


‘чанище изъ Вавилонскаго царства, Диклитанище изъ. 


Витая,. Кудранище и даже Мартемьянище — все это 
зам8няетъ историческаго Д1юоклитана. 
„Но важно не это, а то, что при такой спутав- 


ности именъ и Фактовъ мы, все-таки, свободно видимъ_ 


взглядъ ‘народа и на гонителя, и ва представителя 


‘твердой взры, и ня спасительность новой резиги, и 


’ на ея. могущество. Намъ важны. стихи для изучения ва- 
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реда, содержательности его духовивго м!ра и, ддя нри-, 
тики его идеаловъ. 

Егорй всюду ФЗдеть съ Евангежемъ и.съ модит- 
вою, а гонителя народъ рисуеть себЪ басурманомъ, 
животнымъ; часто выбираетъ для него самое отдаден- 
ное или малоиввВстное м$фсто жительства. Чтобы доб- 
ратьея до него Егор! дозженъ ва пути встр®латься съ. 
препятетв1емъ всякаго рода; здвсь есть: горы «тодку- 
чя», р®ни «текуч!8», волки «рысвуч!е», змВи «огыен-, 
ныя» и проч.—все это преодол® вается Егоремъ, благо- 
даря его взр® въ Бога. Но гдз бы Егор ни былъ, 
самую главную роль играетъ веегда Русь и правослив- 
ная вВра: помощь ли нужна, оны идетъ изъ .«овВтдо-. 
руссной земли», молитва ли спасительная, она непремвн- 
но ‘обращена къ Св. Троицв и Богородицв. Дая того, . 
чтобы спасти Егор!я изъ темнаго, глубокаго погреба 
въ 40 (60) сажень дзиною. и 20 (40) — глубивою, вод-, 
нимаются в®тры со. Чернигова - граде или отъ № евз, 
или вообще отъ святой Руси. Въ одномъ варьянтВ Его- 
р — сынъ какого то царя Анохря в царицы Сохря 
(Безсонов. Г. № 115). Онъ. спасветъ цфлое царство. 
Арапинекое и Шизавету Прекраевую отъ змВа, отъ ко:. 
тораго суждено быле вогибнуть всему царству. Это са- 
мый обыкновенный народный мотивъ миеической стари- 
ны, обийй вевмъ индоевропейскимъ народамъ: его.мы ви- 
димъ у Олавянъ, у Индйдевъ, и Германцевъ.и т. д. Этотъ 
зм®Й играетъ громадную роль въ предстивлени народа. 
вообще и въ особенности въ миеолог1и. ЗдВсь мы тодь- 
ко обратимъ вниман!е на книжвую и христ!анскую сто-. 
роны духовныхъ стиховъ оставлян въ сторовв ми6в040- 
гическте вопросы, которыми наполнены наши народныя 
произведения и въ частности стихи о Голубиной книг% 
и Егори Храбромъ. Мы нацми пвоанЪйшую аналоцю 
для объяснения миеическихъ чертъ русскихъ произведе:. 
ий народа въ произведеняхъ почти всвхъ наши индо- 
европейскихъ и путемъ сравнительнаго знадиза убЪди- 
дись, что ружоводящая идея и въ представдешяхъ РигъЪ- 
Вёды, и Эдды, и: Гормамевихь, оказовъ, а Гомериче- 


{/ 
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скихь повыЪ, и натиихъ сказок — одна и та-же. Дока- 
зательству этой мысли на основании давныхъ, почерпну- 
тыхъ изъ сравнительнаго изучен!я паматниковъ раз- 
ныхЪъ народо.ъ, посвященъ другой наштъ трудъ; зада- 
чей же этого труда была совершенво другая мысль — 
наносные, пришлые элементы и посторонвее вмяше въ 
народныхъ духовныхъ етихахъ. На этомъ основавии, 
здесь, при вопрос о зм88, мы можемъ между обильнымъ 
количествомъ м%Ъетъ въ литерётурв объ этомъ предметв 
отослать читателя, между прочииъ, къ стать® А. Весе- 
ловскаго: «Разысканя въ области Духовныхъ русскихъ 
стиховъ». Зап. Имп. Акад. Наукъ. Томь ХХХУП. вв. 
Г. ЗдВсь см. о легендв о св. Донать и проч. 

Итакъ, что касается до стиха о Егор, то легко 
видзть, что христманство построило его совершенно по 
своему вкусу, оставивъ въ н®которыхъ варвитахъ ми- 
еическя черты, какъ напр., Егор является по колфна 
въ золотв и проч. Если мы при этомъ вспомнимъ, что 
многе миейческ!е герои. являются въ подобномъ видз, 
причемъ золото можетъ быть замвнено’ чЪиъ-вибудь 
краснымъ и т. п., какъ напр. является Одиссей въ кро- 
ви ‘или Гекторъ въ пламени въ Одиссее и Илад®. (Шаё 
ХХИ. 402. 414. и. др. мъЪста), или напр. индйсый Руд- 
ра — въ золотв (Юсу. ИП. 224.) въ Ратъ-Взд8, то уви- 
димь всю’ миеичность Егор!я, но это несъ теперь не 
касается. Достаточно ясенъ Егор, какъ христавивъ, 
изъ стиха, гдз онъ вЪчно съ Евангеплемъ и еъ вврою, 
которую проповздовалъ Христосъ, говоря... что съ в3- 
рою можно повелзвать и рам: это мы видимт въ 
точности ва Егори. 

‘’ Приведенный нами стихъ.о гори храбромъ дол- 
женъ насъ окончательно убздить въ томъ, что почти 
в6 народныя воззрЪня, его идеалы переходатъ въ его 
проязведеня цфликомъ, причемъ они или ослабляются 
й‘измЪняюТся;, приходя въ столкновеы!е съ литературой 
ввижной, ея идеалами, уже христанекими поняглями, 
иди остаются наперекоръ вс®мъ протявод® ствующимъ 
силамъ и живутъ до послфдияго времени, ‘канъ.мы ви- 
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димъ въ оетаткахъ миеическихъ, язычесиихь предан. 
Такова уже судьба всЪхъ идеаховъ народа, будуть аи 
они произведенями еще языческой эпохи, или болЪе . 
поздней. Всякое явлеше, вся старина можетъ см8ниться 
чВмъ нибудь новымъ только при доетаточномъ освова- 
ши и при уважительныхъ причивахъ съ точки зрёя 
самого народа: иногда онъ неспособенъ замфвить ста- 
рое новымъ, не понимая этого. новаго (см. между про- 
чимъ предислове Буслаева кь Сборнику Якушкина въ 
Лът. русск. лит. 1859. т. Г. 

Теперь перейдемъ въ квижнымъ источвикамъ, 
изъ которыхъ могъ создаться стихъ о Егори. Са- 
мо с0бой разуметен, что канвой для стиха послу- 
жило жите Георгия, которое могло быть почерпну- 
‘то изъ Четьихъ-Миней, но самое мучеше его на- 
шао себЪ народвую обработку въ апокрифВ, кото-. 
рый носитъ назван!е «Георг1ево мучене» (Тихонравовъ. 
Пам. Отр. лит. П. 108) и къ которому очень близокъ 
стихъ. Въ нзкоторой связи съ этимъ апокриФомъ нё- 
ходится и апокрихъ «Никитино мучене» изъ полуустав-. 
наго Торжественника Х\] в., принадлежащаго: Румян- 
цевскому Музею, № 436, листь 30, (Таховравовъ. 
ет). Никитино мучене совершенно подобно Геор- 
певу: даже царь при НикитВ самъ называетъ себя бра- 
томъ Дамана, говоря, что Никиту побуждаетъ теровть 
мучение Георг!й (стр. 114); Никита тоже находится въ 
темницВ и т. д. Что же касается до чертъ, которыми 
снабжено описаше этого царя-басурмана въ стихВ о 
Егоршм храбромъ. то он вытекають сами е0обой изъ 
знакометва съ апокригомъ «Геормево мучене», гдз 
читаемъ пръсъ нменемъ даданъ (стр 100); здЪсь имя 
также по народной наслышкв. ДазЪе, на стр. 1905 
читаемъ: 7м!н даданъ, слВд., весьма естественно, что 
въ стихЪ этотъ царь обладаетъ всзми качествами мя 
и описывается подобно Соловью-разбойнику, который 
былъ также своего рода змВемъ *). Въ стихахь о Егор 





*) Во время. набора этого листа намъ саучилось прочеств 
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этотъ «царевище — басурманище» рисуется какимъ-то 
животнымь и снабжается чертами чисто эпическими, 
заввщанными потомству предками со временъ миеиче- 
скихъ преданй, т. е. въ «царевищв» нельзя не. уема- 
тривать существо съ миеическими чертами, н%®когда 
присоединявшимися къ образу небесваго явлен1я и бли- 
же всего солнца, черты котораго носитъ на себ и 
Егорй. Итакъ, въ стихахъ мы читаемъ: (у Безсонова. 
№ 100. 1.) 

ЗлодВй царевище Одемьянище 

Выступилъ ва крылечко на красное: 

Твло на немъ, яко скора еловая. 

Волоса на немъ, какъ ковыль-трава, 

Гласомъ гласитъ по-звВриному и т. д. 

Если принять во выиман!е. что здвсь данъ полный 
разгулъ Фантази народа, который выработалъ себЪ уже 
изв8стную Форму изображешя извзстныхь страшныхъ 
и поражающихъь явлен1й, то мы легко увидимъ, что 
здВесь простая книжная основя, допущенная въ книги, 
въ свою очередь, не. безъ вллян1я народныхь представ- 
лен, во пропущенная, какъ безвредвая, христ1анской 
цензурой, расписана обычными народными красками. 
Воть почему и самъ Егор встр®чается съ такими же 
чертами въ стихахъ, какъ и его врагъ: на немъ тоже 
еловаа кора и т. д.. но только безъ эпитетовъ, прису- 
щихъ заодвю. Въ № 102 читаемъ: 


статью Всеволода Миллера въ №ур. Мин Нар. Просв. 18583 
Январь— ‹ бавказскюя  предашя о везиканахъ, прикованныхь къ 
горамъ», РАБ находится древнее миеическое сказане о царз съ 
двумя черными змфями на паечахъ, откуда произошло ипредаше 
о царф-змЪЪ. Отдьльныя изсаЪдованя по этому вопросу мы 
не встр%®чали ни въ иностранной, ну въ русской литературь. 
Понятно, что такое всеобщее народвое воззрфне па царя и 
зифя какъ нельзя 604Ъе подтверждаеть ту мысль, что первона- 
чально подъ царемъ и зимземъ народъ понималъ одно и то же, но 
съ различныхъ точекъ зря.  Мивеологя . дастъ прямое объяс- 
нен!е этому Фэкту въ жизни народныхъ представленй. Вотъ поче- 
ну Подантанъ=зиЪй==дьяволъ. См. Караджичь. С. П.П 83. 
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И еще Егор наззжаючи 
На того царя бусурманища: 
И тотъ царь бусурманище 
И яко змЪй летитъ ит. д. 
Вь № 104: А изъ тВхъ палатъ бвлыхъ камевныхъ _ 
Выступалъь царище Демьянище; 
Выходилъ къ Егорью по-зв8риному, 
Онъ гласомъ гласитъ по-змЗиному... ит. д. 
Въ № 105: Увидвлъ его царище Демьянище (т. е, уви- 
дВаъ Егория).. 
Везбожный пёсъ бусурманище: 
Выходилъ онъ изъ палаты б%локаменной; 
Кричитъ онъ по-зввриному, 
Визжитъ онъ по-змВиному... ит. д. 

Эти мВета мы выбрали на-удачу, но текихъь м%Фетъ 
очень много и почти въ каждомъ стих%. Что касается 
до эпитета «пёсъ» при царз, то это тоже сближаетъ 
посл дняго съ животными и первоначально весьма лег- 
ко могло быть назвашемь какого-нибудь небеснаго. яв- 
леня; мы зннемтъ, что до сихъ поръ существуетъ со- 
звзд1е — песъ Ор!она, а съ другой стороны положи- 
тельно изнзстно озицетворене небесныхъ свзтилЪ ВЪ 
видв волка: «сЪрый волкт, на небв звЪзды жовитъ» или 
‹прителъ волкъ — весь народъ умолкъ» и проч. Этотъ- 
же эпитеть мы находимъ и въ сборвикв Якущкиня 
№ ХУ — стихъ про Егорья, а въ № ХУ! и Егор! ав- 
ляется съ подобными чертами, съ ковылью-травой на 
голов». Весьма ивтересное мЪсто въ стихв, гдВ гово- 
рится о горахъ «толкучихъ:, истинное значевше кото- 
рыхъ мы дадимъ впослВдстви, а теперь скажемъ тель- 
ко, что он невольно напоминаютъ Гомеровекмя хАотухто 
(04у5з. ХП.) и твмъ сближаютъ съ духовными стихами, 
какъ русскимъ народиымъ произведенемъ, поэзно Гоме- 
ра, причемъ надо замЪтить, что, кажется, у другахъ 
няродовъ не ветрвчается таного р®зкаго описана и 
предстаявлення о блуждающихъ горвхъ, кромЪ какъ у 
Грековъ и вотъ здвсь у насъ. Если это такъ, то точка 
оближеня интересная и вмЪстз съ тёмъ подозритель- 
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ная; что это дВйетвительно миеическтя горы, въ этомтъ не 
можетъ быть и сомивн!я, но есть ли это арШское воз- 
зрВне вообще или заимствовано русскимъ народомъ, 
какъ чуждое... Во всякомъ случаЪ, замЪчательное сход- 
ство вь описани; ср., напр., у Безсонова № 104 — 
ст. 140 — 145 и въ др. м8стахъ съ описашемъ у Го- 
мера. Въ стих о Егори вев препятетв!я, встрЪчаемыя 
имъ, совершенно миеичны — это отголосокъ старины, 
но по всВмъ стихамъ проходить золотая нить христаан- 
скихъ: идей, й всВ «заставы минуются» передъ Егор- 
емъ, благодаря ввр въ Вога. Что касается Егоря въ 
‘другой сфер, какъ спасителя цзлаго царства отъ зм8я, 
то въ этихъ стихахъ еще болВе миеическихъ чертъ. 
ЗмВЙ, нападающий на страну, — обыкновенный мотивъ, 
который знакомъ намъ изъ литературы всвхъ народовъ 
" (см. вапр. замВчательный сборникъ изсаЪдованй и за- 
матокъ — Мергесв4. Даг Уозкии4е. Статьи: Кабпаг, 
Год’огокззаве. Уегзе Пе Магг. Сгиит. Оенёзеве Муо- 
}озте Г. 294. 858. П. Аеанасьевъ. Поэт. воззр. 395— 
397. и масса другихъ изсядованй; также статью Алкдр. 
Весезовскаго въ Журн. Мин. Нар. Просв. 1882. № 9. 
ВЪ ОтДВлЛВ критики, по поводу журнала Питрэ— Аге 110 
рег 10 вю 4еПе цтадлопве ророддаг, о змз8 СЛага- 
иа.). Затвыъ жребй падаетъь на царя. который дол- 
женъ быть съФденъ змЪемъ; это опять вполн%. согласво 
съ ‘народнымъ представлевшемъ. что царь яваяетея ли- 
‚цомъ отв®тственнымъ и виновнымъ за вародное бЪд- 
ств!е; этотъ мотивъ — общй опать многимъ народамъ 
‘(см. Глебгес. Мёазефигш, гдВ собраны различные 
елучаи) и даже намъ: вспомнимъ выражене былины 
«царемъ служить». 
Точно также по обычному представленю., значене 
котораго у насъ разематриваетса 0собо, къ змВю попа- 
’даетъ не царь, а его дочь — дВвица; сравнимтъ это со ©13- 
'’дующими данными: во 1-хъ) борьба со змЪемъ героевъ; 
‚во 2-хъ) женщина у змВя. Цервое уже мы видззи, 
‚ причемъ дополнимъ стихомъ о Феодорз Тиронз, сказ- 
'кой` о. Еруслан® (Пам. стар. лит; Пыпина, П вып. 330 
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и сл.) и многими сказками изъ сборнака Аеанасьева, 
напр. о Еленв Премудрой — № 130; (превращеше въ 
змВя — см. Караджичь Срп. нар. п]есме. П. №№ 12. 
13. и проч.). Второе-же есть явлеше весьма важное 
вь миеологическомъ отношении, хотя его пытаются объ- 
ясвить воспоминаюемт, о змЪВ — искусителЪ; но весь 
вопросъ въ томъ, само предаше о змЪВ — искуситель, 
почему оно явилось, именно. въ этой Форм и почему, 
именно, явилось это предаве: весьма легко можно бы- 
ло обойтись безъ него или съ нимъ, но въ соверщен- 
но другой Форм. Этотъ вопросъ рЬшается миеологи- 
ческими соображенями; дВло въ томъ, что само это 
преданпе обязано своимъ появленшемъ на свЪтъ и свой 
живучестью миеическимь народнымъ воззрён1ямъ. 

Посмотримъ теперь, насколько распространенъ 
этоть мотивъ, хотя бы въ одной русской литературф: 
Добрыня Никитичь борется со змЪемъ, у котораго 
въ паЪну Запава Путятишна или же Марья Дивовна; 
мать Феодора Тирона, по стиху, (Безсонов. № 121) 
унесена змЪемъ Горынищемъ, ее сосуть змВеныши. 

Повела поить (коня Феодора) на сине море. 

Не дошедши она до синя моря, 

Назеталъ аэмвище Горынище: 

Онъ и взялъ ее поперекь спины, 

Поперекъ спвны за шелковъ поясъ; 

Онъ понесъ ее за сине море, 

За т горы высоювя, 

За тв лВса темные, 

Во тв пещоры гяубокя; 

Онъ посадилъ во пещерище, 

Онъ и далъ сосать двоимъ юношамъ, 

Двоимъ юношамъ, двоимъ зыватушкамь. | 

ВездВ змЪЙй живеть въ, горВ и называется ‹горы-. 
нище» или «пещерск!Й» (см. напр. Якушкина № ХУШ). 
Вь большинствв случаевъ змЪЙ около воды, которую 
онъ стережетъ, что мы видимъ и въ Голубиной книгВ. 

Въ апокри®В объ АдамВ изь сборника Тихонраво- 
ва (Пам. отр. лит.) подъ заглавемъ «Рождеше Каина. 
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и рукописане Адамле» — раскольничья рукопись но- 
ваго письма — прямо говорится: «Праотецъ нашъ Каинъ 
сквернавъ родился, глава на немъ, яко и на протчихъ 
челов цехъ, на персзхъ и на чел лванадесвть главъ 
зминыхъ, еже егда же Евва сосцы своими питаше, 
тогда змМевы главы чрево ея терзающе, а отъ того тер- 
зан!я и лютаго мученя прабаба наша Евва окрастови- 
ла». (У Тихонравова этотъ апокрихъ взятъ изъ поху- 
уставнаго сборника конца ХУП ввка, принадлежавшя- 
го Ундольскому, № 637). Не ясно-ли теперь, что пре- 
дане народное, которое жило и впитало въ себя вс 
сюжеты, представленные любымъь явленшемъ природы, 
перенесло и на библейскую исторю тоже свои люби- 
мые премы, что очень затемнило историческую сторо- 
ну и потому даетъ право относить многое на счетъ вы- 
мысла и предан!я народнаго. Подобныя черты точно 
сохранились и въ стих о Егорш. Алеша Поповичъ 
также борется съ Тугариномъ ЗмВевичемъ, а Михайло 
Потыкъ Ивавовичъ борется въ подземельВ со змВемъ 
изъ-за своей жены, къ которой подиолзъ змЪй. Если 
же мы заглянемъ въ друмя литернтуры, то нашему 
вниманию тотчасъ представится и Геркулесъ, и Персей, 
и Зигурдъ, и Зигоридъ (впослВдетви) Фрейръ, Фао- 
ниръ, Лемминкайкенъ и др. Такимъ образомъ, съ этой 
стороны народная подкладка обезпечена. Зам тимъ еще, 
что зм8Й и тутъ выходить изъ воды, а вЪ стихВ о 
Егори и сестры его съ травой на головв, что ихь 
сближаетъ во всякомъ случаВ съ миеическими существа- 
ми; итакъ, народъ очень послздователенъ при изобра- 
жении миеическихъьъ существъ, благодаря чему, можно 
всегда понять, что народъ представлялъ себЪ въ извз- 
стномъ образВ и сглаживяетъ возможвыя противорВч!я 
самостоятельной комбинировкой предетавленй. 

Мы разобрали наиболЪе интересныя м3ста стихя 
о Егор, указали его книжный и народный элемевты, 
оставляя въ сторонв объяснене миеическихъ данныхъ; 
такимт образомъ, изъ представленнаго разбора наслое- 
нЙ и чертъ Егор!я, съ одной стороны, по содержанию 
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обрядовыхъ пвсенъ и пословиць о Егори, съ другбЙ, 
по духовному стиху о ыемъ можно составить себз поня- 
те о томъ, что у народа соединялось съ именемъ св. 
Егория и принадлежитъ-ли это, дВйствительно, ему, 
и чАмъ онъ былъ въ представлен!и народа. 

Теперь перейдемъ къ стиху о Голубиной книг8. 

Прежде всего скажемъ нЪсколько словъ о самомъ 
названии стиха; эпитетъ книги ‹голубиная» имЪлъ мво- 
го объясневй (см. напр. Порхирьева. О ветхозав\т- 
ныхъ лицахъ и событ!яхъ); проще всего принять это 
слово за синонимъ съ словомъ «глубиннан» — глубина, 
по содержаню самой книги; но это вопросъ спорный, 
поэтому, оставляя его въ сторонз, обратимся къ уна- 
заню книжныхъ источниковъ этого стиха, затёмъ пе- 
рейдемъ къ его народнымъ влементамъ, устнымъ. У 
насъ есть апокрифъ: «Повесть града Терусалима» — 
Бесвда !ерусалимская (Пыпинъ Памят. стар. лит. П. 
стр. 307—308). Интересно его начало, которое вкрат- 
ц8 передаеть предметъ стиха о Голубиной книг: 

«БесЪда царя Давида Иессеевича съ царемъ Воло- 
томъ Волотовичемъ на Синайстей горз, посторонь гря- 
да Иерусалима, у дуба маврейскаго, у креста лифани- 
дова, У главы Адамовы»... Далзе, идетъ самый раз- 
сказъ о собрами царей (42 царя) «Въ великую было 
субботу»... и т. д. Апокрифъ начинается разсказомъ 
сна Волота; сонъ разгадывается ДавидомЪ въ смысл 
предстоящаго брака Соломона на дочери Волота. Да- 
ле, сходства между оэтимъ апокрихомъ и стихомъ 
такъ много, что его можно принять праобразомъ сти- 
ха о Голубиной книг: т8-же вопросы и отв®ты; раз- 
ница только въ началв, въ передач сна, причемъ 
апокрихъ начинаетъ сномъ и несомнзвно принадлежитъ 
поэтому очень давнему времени. но стихъ о Голубиной 
книгв имфлъ не одинъ этотъ апокрихическй источникъ: 
у насъ есть еще народныя сказаня о свиткВ [Геруеа- 
лимскомъ и сн Пресвятой Богородицы (Безсонов. П. 
№№ 564—571 и №№ 605—631), которыя во многомъ 
представляютъ тождество со стихомъ о Голубиной кни- 
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гв. Во всВхъ сказамяхъ упоминается то свитокъ, то 
листъ, упавший съ неба; къ нему съ®зжаются цари и 
узнаютъ сокровенное; говорится, что сэтотъ свитокъ 
Богомъ написанъ (№ 565), какъ въ стих, а въ № 569 
объ этомъ событи говорится очень схоже съ Бесздой 
[ерусалимской: «На гор№ Синайствй бысть предивное 
чудо, предь образомь Архистратига Михаила; спалъ съ 
небеси камень малъ и вельми студенъ, а таготы въ 
немъ никто знать не можетъ; и была тьма велика по 
всей земли; съёжжались митрополиты, архепископы, и 
епископы, и весь священвичесвяй чинъ, и было мозеб- 
стве три дня и три нощи, и на четвертый день распа- 
деся тотъ камень на-двое, и обртеся сей Листъ, вапи- 
санъ золотыми литерами самим Богомъ» и т. д. 

Въ сказаняхъ о снВ Богородицы мы имземъ м8- 

ста о кипарисв, а въ № 617 даже: 
Повели моего свЪта 
Ко злобному м%сту, 
Ко древу, ко Певу, 
Ко древу, ко кедру. 
Ко древу кипарису, и проч. 

Въ № 622: «И распаша ‘Тебе, Господа Моего 
]исуса Христа на древв кипарисв, на кедрЪ и каиг- 
вЫ».... О Листв же въ № 623 говорится: «‹Всякъ не 
могъ его доткнутися. той же бо на воздусв силою 
Бозею держенъ. А кто хощетъ списывать, самъ ему 
открыется. А былъ тоть ЧФистъ золотомъ писанъ, Бо- 
ня слова». Все это вззвимныя варьящши со стихомъ о 
Голубиной книгв; причемъ старина на сторон кнИиЖ- 
ныхъ сказанй. Но есть еще м®ста въ стихв, которыя 
несомнВнно взяты изъ другихъ апокрифовъ. 

Мы имземъ таке апокриФхы, какъ «Бесвда трехъ 
святителей», изъ полууставной рукописи ХУ в. Моск. 
Сунод. Библ. № 682 (Тихонравовъ. Пим. Отреч. лит. 
Ц т.) и «Вопросы, оть сколькихъ частей созданъ бысть 
Адамъ», которые прямо намъ говорятъ объ источнякахъ 
стиха о Голубиной книгВ. ЗдЪсь мы читаемъ: (Изъ Цв®т- 
ника 1665 г. Моек. Синод. Библ. № 908. Тихонра- 
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вовъ. 1614.) «Григор! рече: отъ коликихь частей  Адамъ 
сотворенъ бысть? Отъ осми частей: (Интересно здЪ6ь 
можетъ быть сравнеше съ ученемъ Аристотеля): первее 
взято отъ земля твВло, второе отъ камени — кости, ‘отЪ 
моря— кровь, отъ солнца—очй, отъ облака—мысли, отъ. 
втра—духъ, отъ огня— теплота, душу Господь. вдохну». 

Далзе, изъ полууст. Измарагда ХУТГ в. Троицк. 
Сермев. Лавры № 794. (Тихонравовъ. П. стр. 445.) 
читаемъ: н уестн. Я у тело Его „6 хемле ® те @ море. 
т 36 @ Камен Х уе @ витра © 6 & ОБАЯ $ 56 5 слнул 
н б росн 7 \ @ помысла @ врьхостн аггльскы“ т уе 6 
то дхд. 


Въ стихВ-же «Свитокъ Герусалимск И, (Везедновв, И 


№ 564.) читаемъ: | саг И 
Первая часть, кости, — отъ камени; ° '\б". 
Вторая часть, т%ло, — отъ земли; ‘7 Т'. 


Третья часть, руда, — отъ чернаго моря; “ 
Четвертая часть, дыхан!е, — отъ вЪтру, _ 

Пятая часть, мысли, — отъ облыцевъ... 

Очи отъ солнца, разумъ отъ Святаго Духа: 

Въ стих о Голубиной' книгЪ (Безсон. , 1, № 86 и др: .): 

У насъ умъ-разумъ Самого Христа, 

Самого Христа, царя небеснаго; 

Наши помыслы отъ облацъ оть небесныхъ; 
М!ръ-народъ БожЙ отъ Адам!я, м 
Кости крёикя отъ каменя. ‘`` В 
Т»леса наши отъ сырой земли, 

Кровь-руда напта отъ черна моря. 

Такимъ образомъ, человЪ къ = микрокосмъ. Посмот- 
римъ еще свидЪтельства, памятниковъ: въ Астроломя 
(Тихонравовъ. П. 405. ) читаемъ:  СЪСТАБАЕНЪ-Же `БЫСТЬ 
и малыЫн мнрь. снрк` улкъ. & уетыфе стоухни” (Галиноко 
на упократа). Въ Луцидаргуев-же  (Тихонравовъ. Луг. 
русск. лит. т. |. отд. И. стр. 45. 46.) читаемъ: _ по 
пох хемелью НАУТЪ ЖИЛЫ. АЖе НМЕНЗЕТСЯ тракоме”. НИХ же 
ВАНКАЮСА веды. н & тогс БыкАеТь деМАА колгАА. Ц 

‚ Оууйкь вопрос. (Фкулз приход" нстозннцы. Оуутль 


резче. ‘Сгхл колы НУМорА теку" полхемаю вжыды. Ин \егАА 
2 
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Жил КОНЕЦЬ КО’М\” ТОГДА проратса вода нд керхъ хеман. 
ве, на ‚стр. 54 читаемъ: , 

ДемлА_ сотворенд „Ако УАК.. вамене Вко ТЕЛО, НЫАтЬ, 
ыксто костен корне. НМАТЬ. вмЕСто ЖНАЪ древесл н травы 
‚(выше были—рЪки) вызсто власокъ выме. (Ср. руса- 
локъ, вилъ съ зелеными волосами и то. что сказано о 
гори и его сестрахъ выше). Далзе, на стр. 55 опять 
говорится про жилы. Слзд., человВкъ сотворенъ какъ 
земля.(см. выше), а земля какъ человЪкъ. 

Что касяется представлення о помыслахъ, какъ 
взятыхъ отъ облаковъ, то это. также находится въ апо- 
криФхахъ. Въ ЗавВтахь 12 патрарховъ (Завзть Лев- 
ГИНЪ. Тихонр. Пам. отр. лит. Г. 110) читаемъ: н рлхумъ 
ГВЬ пролькетсА НА темн дкы кодх морьсклю °). Индийское 
предание о происхождеши, челов$ка оть Брамы или 
Германское отъ Ману немногимъ отлитаются. Такимъ 
образомъ, это вопросъ о происхожден!и человЪка; воп- 
росъ-же о происхождени ма весь исполненъ самыми 
богатыми миеическими чертами и можеть составить об- 
ширное изслВдован!е самостоятельно, поэтому теперь 
скажемъ только вкратцЪ, что космоговая Голубиной кнви- 
ги также извЪстна апокрифамъ, оставляя въ сторонЪ 
элементъ миеичесв!й, безъискусственный. ° 

«Частыя звЪзды зачались отъ ризъ Божихь» по 
стиху: это извВстное предане еще миепческой старины 
о небЪ, какъ о ризВ, отразившееся прекрасно въ по- 
словицв, тдз небо названо рогожкой. Что каслется 
глазъ Божихь — солнца, то, проведя это представлеше 
по всвмъ народамъ индоевропейской отрасли, мы пре- 
красно поймемъ причину такого сближев1я; ворочемъ 
стигъ о Голубиной книгВ внесъ въ себя черты христан- 
ства, воторое всюду проглядываетъ въ немъ. Однако 
вопросъ объ Океанв, общий и Грекамъ и другимъ на- 





°) Изъ предотававня облаковъ, которое ны ВиДИМЪ ВЪ 
Инди, Скаидинавш, Грещши, мозгомъ вытекла возможность со- 
здавя такого миа, какъ напр. объ Атласв, голова котораго бы- 
ла ца небесахъ. бр въ Голубиной вы, и вЪ апокрифахгъ. 
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родамъ, (см. напр. Негод. 1У. сар. 5, или Новег. Оду$.) 
ветрВчается и въ нашихъ апокрихахъ: въ томъ-же Лу- 
цидар!усВ (Тихонр. Лвт. р. лит. [." 45) и, ваор., в% 
авокриФхВ «хождеше Апостола Павла по мукамъ», (Тя- 
хонр. Пам. Отреч. литер. [. 50 и са.), „ГАВ онъ, обра- 
тившись на западъ., увидЪлъ: Тацало нЕное Основано НА 
анун рьца воды. н къепроснхъ н ГАА. УТО 6 река сн 
коднам, н реуе мнсе есть. ОКНОНЪ ОБХОДАН ЕСЕ- 
АЕНКЮ. 

Кита-же мы имземъ еще въ Гезодовой Феогони в 
Вь № 87 у Безсонова, въ стихв о Голубиной книгз, 
чатаемъ: 

Почему нашъ Герусалимъ городъ городамъ отецъ? 
Во тЪмъ во град во [ерусалим® 
Туть у насъ пупъ землё. 

А въ апокриФВ у Тихонравова, Бесвда трехъ свя- 
тителей, имВемъ слВдующее мЪсто: «Вопросъ. Который 
градъ прежде всЪхъ сотворенъ и больше всзхъ? Отввтъ. 
Ерусалимъ градъ прежде всъхъ сотворенъ и больше 
вевхъ, въ немже пупъ земли и церковь Святая Свя- 
тыхь и Господень гробъ». Очевидно подъ вмяшемъ хри- 
спанства Грекъ считалъ центромъ земли свою Грецшю. 

Спвшимъ перейти къ интересному вопросу о не- 
бесной книг. Въ р®дкомъ апокриФЪ изъ всвхъ извЪст- 
ныхъ намъ не упоминается такая книга, въ которой, 
будто-бы, записаны вс гр№хи, которая имзетъ чудес- 
ный характеръ и подходитъ подъ описане стиха о Го- 
тубиной книгВ. Отчасти мы это уже видвли выше, Вотъ 
еще рядъ указан й, откуда могло быть заимствоване: 
въ апокриохв объ Энохв; смерть Авраама, ЗавЪты 12 
патиарховъ (почти во ‘вевтъ заввтахъ), ИсповЪдане 
Рввы, ВареоломВевы вопросы Богородиц® (1 607 ДЕНГОША 
уемаю. акн скитокъ), Преше Господне съ дмаволомъ, 
(Ц. 285.) ‹ Сольются небеса, аки свитокъ».  Епистоля 
о недвав (П. 319. 320), гдЪ сказано: ко н% НАПИСАНА 
спнстольд сн @ Удкъ. ин створена смышленемъ улежуескы 





°) Твеогоша Незю@ у. 333 и см. г 


20 Филологическля Записки. 


НО МАПНСАНА 8 @ невидамаго бил... (стр. 319.)... вто 
тому УлКОХ нже веры не ныть стыЪ кннгдмъ. (стр. 320). 

0-же самое, о свиткВ, въ апокриФВ о 12 пятницахь 
(П. 324.) — «Втораянадесять пятница предъ днемъ 
Ср№тен1я Господня; кто ту пятницу чтить, и того челжо- 
взка имя написано будетъь у самого Господа въ кни- 
гахъ животныхъ». Въ апокриФВ ‹Семьдесять именъ Бо- 
Гу» имфемъ замЪчательное мВсто: во 1-хъ) сама Бого- 
родица называется «СвиТКОМЪ» и «книгою», во 2-хъ) на 
стр. 342 (Тихонр. Пам. Отр. лит.) читаемъ: н се река 
прострата комна н внен свито НИЖЕ н 5% кнемъ напнсд- 
но праднал н РАДНАА. (Ср. Свитокъ ]Лерусалимск!й). Кин- 
ГА Н БЗДЕТЬ ПО Гль „син ГАеГЬ, ГЬ. АБО _СловесА кннгы се 
ХАПЕУАТЛЕННЫЕ. емуже Аше ДАДЕТСА УЛКЗ БЕДУШЗ пнсаниа 
РАЮШЕ ‘Протти сню н реуеть не могз проуестн хаПЕУАТАЖН- 
нд БО © вннгх. (Ср. въ Апокалипсисв [\ гл. и въ сти: 
хв о Голубиной книг%). Еще одно мВсто мы находимъ 
въ (лживой) молитвв ап. Павла — «Молитва апостола 
Павла, аще змя усвкнетъ человзка или скотину». 
(Тихонравовъ. Пом. Отр. Лит. П. 354). «И явися во 
снЪз Архангелъ Михаилъ и возгласи мя, глаголя: Пав- 
ле, рабе Госнодень!  возетани и прими книгу сю я 
обрящеши въ ней воображен!е написано не о единомъ 
страждущемъ, но о многихъ». Такимъ образомъ, и кни- 
га заговоровъ, по представлевню народа, тоже дана съ 
небеси; это показываетъ, какое обширное распростра- 
нен1е имЪло въ древности представлене о книг: на 
нее смотрфли, какъ на что-то священное, вврили въ 
какую-то таинственную м!ровую книгу, въ которую на- 
родная Фантаз!я внесла все, что ей было когда. либо до- 
рого: и правила житейской мудрости, и заговоры зна- 
харей — этихъ представителей на землв взщей силы, и 
проч. Воть такая книга падаетъ съ неба во время тро- 
зы и бури и въ стихв о Голубиной книг. Если мы 
при этомъ обратимъ вниман!е на то, что даже въ сказ- 
кахъ попадается народное представлене о какой-то кни: 
гв, наполненной мудростью и таинственными предмета- 
ми, какъ напр., въ сказкВ о Елень Премудрой (Аван. 
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Сборникъ сказокъ, № 130), которая имЗетъ такую кни- 
гу. то намъ станетъ ясно, что это представлене ведетъ 
свое начало съ очень давнихъ временъ и служитъ въ 
стихВ о Голубиной книг отголоскомъ очень стараго 
народнаго предан!я. Понятно’ что и заговоры должны 
были въ миеическую старину итти отъ воображаемаго 
бога; вВра въ олицетворяемую природу и въ себя са- 
мого, какъ образъ БожШй, была очень сильна: человВкЪ 
бога не зналъ, значить, онъ долженъ былъ полагать 
его въ окружающемъ мфЪ, отсюда божественный го- 
106ъ человЪка, отсюда знахари, колдуны и проч.; ихъ 
устами гласитъ богь, значитъ, то, что они говорили, 
было отъ’бога. Вотъ естественное объясневе вЪры въ 
подобныя книги и изреченшя. Для удобства сравненя 
приведемъ мЪсто о книгЬ изъ стиха, напр. изъ № 87, 
(Безсоновъ. Кал. Пер. Г). 


Кабы съ той стороны со восточной, 
Съ другой стороны съ. полуденной, 
Воздивьяло чудо не малое: 

Восходила туча сильна грозная, 

Изъ той, изъ тучи, изъ сильной грозной 
Выходила книга Голубиная, 
Божественная книга, Евангельская; 
Ко той ко квигв, ко Божественной 
Соходились, собиралися 

Сорокъ царевъ все царевичей, 
Сорокъ князьевъ все князевичей 
Сорокъ поповъ, сорокъ дьяконовъ, 
Много вароду, людей мелкихъ, 
Христманъ православныихъ. 

Никто ко книгв не приступится, 
Никто къ Божьей не пришатнется. 
Приходилъ къ книгв премудрый царь, 
Премудрый царь Давидъ Евсеевичъ 
До Божьей до книги онъ доступается, 
Передъ нимъ книга разгибается, 

Все Божественное писане ему объявляется... 
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Отстранивъ отсюда вс. черты хриспанства, мы 
получимъ какъ разъ то, что цитировали изъ других 
апокрихическихъ памятниковъ; дословное повторене сви- 
дЪтельствъ выше приведенныхъ показываетъ несомн®н- 
ное заимствован!е. Не рЪшая весьма важнаго вопроса 
о значени книги со старовы миеоломи, на что выше. 
были даны только н%которые намеки, какъ напр.,. 
«Совьются небеса, аки свитокъ» (Прзн!е Господне съ. 
‚ длаволомъ), т. к. этотъ вопросъ — предметъ совершеяно_ 
отдВльнаго изелздовашя, скажемъ только, что Давидъ_ 
Евсеевичъ Голубиной книги вполн№ тождественъ съ. 
младшимъ братомъ вовхъ сказокъ, гдз мы видимъ 1по- 
стоянныя удачи этого брата— дурачка, оказывающагося 
всегда самымъ умнымъ, & самая книга находитъ себъ 
полную аналогию въ различныхъ миеическихъ предме- 
тахъ сказокъ, какъ напр., въ живой вод, въ жаръ- 
птиц и другихъ диковинкахъ. Для полнаго убЪжденя 
въ этомъ сравнимъ разсказъ Голубиной книги съ раз- 
сказомъ Геродота (Него4оё. ПУ сар. 4, 5) объ упав- 
шихъ съ неба огненныхъ предметахъ, къ которымъ ни-. 
ЕТО не могъ подступиться, за исключешемъ младщшаго 
сына Таргитая Колаксая 7). 





Что касается другихъ вопросовъ Голубиной книги: 
о древв крестномъ, животномъ индрикв — единорог$ и 
проч.. то они вс находатся также въ книжныхъ источ- 
никахъ, въ кодексахъ народныхъ воззрВнй. 

Такъ напр, о древв врестномъ мы находимъ въ 
апокрихВ того-же назван!я (Тихонравовъ. Пам. отр. 
лит. [ 305 и сл.). | ы 

Объ Инорогв мы находимъ указане: Тамо.... 


7) Ср. описане событ!я падевя книги въ стихЪ у Геродо- 
та съ описанемъ въ [ерусадимсвой БесЪдь, Свитк® и СнЪ Бо- 
городицы у Безсонова. Вмыфето книги иногда является камень 
самоцвфтьъ или же грамота съ золотыми литерами, что 
вполнв соотвЪтствуеть горящимъ предметамъ у Геродота См. 
также въ сказаши о Девгени — Очеркъ 1итер. ист. повЪстей — 
Пыпина. 324—330. 
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я жнкотно некое ‚нарнудемо моносеръ (конечно, [оуо-хе- 
рас) снреть ннорогъ.. , 6 нирогъ, нже ЕСТЬ уетыре тёпе- 
НЕН ножны АННОЮ н сть скетель Цко карвунъку кл- 
мень, Н скуеТ акн мЕУЬ. (Тихонравов. Лт. русск. лит. 
Луцидарлусъ 1, П. 49). Представлене Грещи, во не 
чуждое другимъ народамъ, о чемъ скажемъ впослВд- 
сти, такъ какъ вопросъ чисто миеологическй. 
Остальное въ стих отчасти принадлежитъ эпох по- 
сл введен!1я христ!анства, которое оставило на немъ свой 
громадный слЪдъ, отчасти сохранилось народное творче- 
ство языческаго времени. Воть вопросы наиболзе интере- 
еные, на которыхъ мы считали необходимымъ остановить- 
ся. Итакъ, мы видимъ, что духовные стихп— богатЪйшая 
сокровищница для постановки вопроса о народной куль- 
турз въ самомъ обширномъ значени этого слова. Ска- 
жемъ теперь словами самого же. народа, какъ онъ ду- 
малъ о томъ, кто были носителями этихъ духовныхъ 
сокровищъ. Разносили ихъ калвки перехож!е — эти на- 
родные пЪвцы, своего рода барды. Понятно, что эти 
калёки — явзене русской жизни, но вЪдь въ стихахъ 
не все русское; калЪки на Руси могли появиться толь- 
ко, какъ преемники бол%е раннихъ калВкъ и калВкъ 
нерусскихъ, т. е. калЪкъ тЪхъ земель. гдв прежде все- 
го были затронуты идеи язычества пропов®дью новой 
религи. НЪтъ никакого сомиЪния, что народъ сталъ 
подавать о себЪ взеть и, именно  ВЪСТЬ жалобнаго ха- 
рактера. какой мы видимъ, большею частью, въ духов- 
ныхъ стихахъ, съ того времени, когда онъ почувство- 
_ вать, что онъ оставленъ, что у него нзтъ руководите- 
зя осязаемаго, что онъ можетъ сбиться съ пути; вотъ 
почему мы имфемъ право думать, что духовные стихи 
получили свое .начало въ самомъ небольшомъ кружкВ 
людей приближенныхъ въ Христу; это былъ своего ро- 
да Сократъ, около котораго группировалась школа, но- 
сившая въ себз самые здоровы элементы современной 
эпохи, и перенесшая всЪ традищонные взгляды свои, 
всВ языческя черты на своего Учителя, когда Онъ 
отошель отъ вихъ; конечпо, это перенесене черть вы- 
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работалось со временемъ и не въ одномъ маленькомъ 
кружк%, но въ цЪлой масс, для которой Христосъ явил- 
ся естественнымъ замЪстителемъ языческихъ боговъ. 
Это вполнЪ понятно, такъ какъ коренныя воззрВя 
могли быть измнены только путемъ продолжительной и 
двйствительной культуры. Самъ народъ ведетъ начало 
калвВкъ съ очень давняго времени, но тзхъ калдЪкЪ, 
Боторые ничего общаго не имзютъ съ духовными сти- 
хами: это каюме-то богатыри, титаны въ родЪ Ильи 
Муромца, который самъ быдлъ калвкой. 

Калвки-же духовныхь стиховъ ведутъ свое начало 
непремВнно съ Вознесеня Христа. Объ этомъ говорить 
и народъ: | 


Везсоновъ № 1. Какъ вознесся Христосъ на небеса, 
| Расплакалась нищая браття. 
Расплакались бЪдные — убоге, сл3- 
пые и хромые... 


Безсоновъ № 2. «Послв Христова Воскресенья, 
На шестой было недЪлз, 
Былъ праздникъ Вознесенья: 
Вознесется Христосъ-Богъ на не- 
беса, 
Расплачется нищая братия: 
— Куда-же Ты Христосъ-Богъ, по- 
_ детаешь? 
— Куда Ты насъ оставляешь?»... 


л . 


'Варендовъ, стр. 59. Середи было теплаго лЪта, 

| На канун Вознесев1я Христова, 
Расплакалась вищая братия: 

Гой еси Христосъ, Царь небесный, 
На кого ты насъ оставляешь? 

На кого ты насъ покидаешь? 

Кто насъ поить—кормить станетъ, 
ОдЪвать станетъ, обувать, 

Отъ темныя ночи охранять?»... 


„Застуцникомъ является, конечно, Апостолъ христан- 


` 
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ской любви [оаннъ Богословъ. Уже изъ отахъ стиховъ 
видно, что народная Фантаз!я такъ чутка, такъ восприим- 
чива, даровита и богата, что при самомъ даже скуд- 
номъ матералЪ способна разыграться и вылиться уъ 
поэтическихъ Формахъ и образихъ. Дзйствительно, хри- 
спанство, какъ мръ новыхъ идей во всемъ его объе- 
из, а не отдВльнымъ случаемъ, послужило громадвымъ 
матерьяломъ для духовной» жизни народа. По видимому, 
народлъ зналъ уже зичность Христа и оанва, могъ 
соединять съ тБиъ и другимъ что-либо особое, свой- 
ственное каждому изъ вихъ порознь. 

Народъ въ своихъ произведен!яхъ крайне посдЪдо- 
вателенъ: проникнувшись хриспанскими началами и 
воззрвы!ями, т. е. не принявши его только наружнымъ 
образомъ, сталь уже создавать и поэтическе образы 
въ духВ христанства. Если слВдовать мн8н1ю Варевцо- 
ва относительно времени появленя калЪкъ и вманя 
въ первое время христанства, то непонятно, кому при-. 
надлежатъ стихи о Вознесени и какой эпохз. Мы ду: 
маемъ, что если ихъ относить ко времени Вознесеня 
Христа, то вопросъ становится совершенно яснымъ: въ 
тоиъ маленькомъ кружкё, который находидся вбаизи 
Христа, могло быть и вфрное пониман!е, новой религ! 
слВдовательно, могло быть и выражено это пониман!е 
въ такихъ стихахъ, какъ о Вознесени. Мы думаемъ, 
что эти стихи не привадлежатъ намъ, но прямо взяты 
У чужаго народа, какъ взято многое; достаточно бы- 
10 познакомиться съ мыслю этихъ стиховъ путемъ сно- 
шевя въ другихъ странахъ, гдз они уже давно расп$- 
вались, чтобы перенести ихъ на русскую почву, какъ 
перенесено многое ]ознномъ экзархомъ болгарскимъ и 
массою другихъ, и т8мъ болве, что въ этихъ стихахъ не 
упоминается про русскихъ калзкъ, какихъ мы видимъ 
въ другихъ стихахъь. Мы собственно стоимъ за. про- 
исхождене мысли этихъ стиховъ и относимъ ее съ увз- 
ренностью къ [ в$ку по Р. Х. Для того, чтобы такъ 
р8зко и прочувствованно выразить свои мысли объ 
одиночествВ, надо было не только вычитать цодобвыя 
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мысхи, — да н негдв ихъ было вычитать: въ то время 
(Х1—ХП в. по Варенцову) Фхилософскаго элемента нель- 
зя было искать въ сочинен!яхъ, звакомыхъ русскимъ 
людямъ, — но и ‘самому прочувствовать что-нибудь по- 
добное. По стиху. бЪдный народъ сейчасъ-же по возне- 
сени Христа чувствуетъ себя одивокимъ сиротой, чув- 
. ствуетъ, что, съ удалешемъ отъ Него его Успокоителя, 
его христ!анекаго Бога, он% способенъ плакать, сл$- 
довательно. онъ уже сознаетъ, почему и для чего ну- 
женъ христ!анскй Богъ и ‘что Онъ можетъ дать. 
ЗамВчательно, что расплакалась именно нищая братия, 
которая всегда живетъ ‚ болЪе въ Бог, чВмъ знатные. 
Но нищая брат!1я имЪетъ защитника въ лиц апостола 
любви. Народу ясно представилось свое состояне, въ 
которое онъ придетъ, когда лишится нравственваго ус- 
покоен1я въ Богв вихимомъ, а до вВры въ невидимое, 
какъ бы въ видимое, онъ еще не дошелъ. Понятно, что 
получить успокоен!е отъ одного имени Христа или Его 
Слова, о чемъ ходатайствуетъ, по стиху, Гоаннъ, могъ 
только тотъ, кто уже понялъ суть христ1анской релими. 
Но, в%дь, этотъ етихъ пЪлея народомъ, слВд., и на- 
родъ могь вместить такую черту христанства, что по- 
вазываеть его пониман!е релими и чего нельзя ожи- 
дать отъ русскихъ какого-нибудь ХПГ и позднЪйшихъ вз- 
ков’ь, такЪъ какъ они были слишкомъ удалены отъ собы- 
ай, современныхъ жизни Христа, и не могли такъ силь- 
но возбуждаться; среди русскихъ людей подобныхъ мо- 
гло быть очень немного, и таке стихи, слЗдовательно, 
не могли стать достоянемъ цфлаго народа. Положимъ, 
что Христосъ Еванген!я есть защитнакъ бЪдныхЪ и 
сирыхъ въ частности, но въ стихВ-то вевидно виБа- 
кой книжности: онъ простъ и крайне тепелъ по чув- 
ству, тепелъ чувствомъ живымъ, какое могло передать- 
ся по наелышкВ отъ людей самихъ испытавшихъ горе, 
а не вычитавшихь изъ книги о немъ. 

° Что касается внЪтней стороны стиха, то она, 
безъ всякаго сомнфвя, приспособлена къ эпическому 
складу народныхъ пзсенъ. 


= 
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Что-же мы можемъ сказать, на основани все- 
го этого, вообще, о духовныхъ стихахъ’! 

Если мы прослздимъ въ возможно большемъ коли- 
чествз произведен!я чисто народной Фавтаз!и, то уви- 
димъ изъ громаднаго большинства ихъ, что идеалы ня- 
рода не имфли ничего общаго съ библейской `истортей 
‘или, вообще, не соприкасались съ данными священной 
истори; въ духовныхъ же @тихахъ Руси мы видимъ со- 
вершенно противоположное явлен!е: почти вс они за- 
няты исключительно вопросами религ!ознаго содержания. 
Сльдовательно, на Руси стихи духовные возникли со 
времени уже христ1анской религ!и изъ стремленя разъ- 
яснить себз новые и неясные вопросы, предложенные 
народу самой религей, которая ‘не могла сразу найти 
себв полное и взрное объяснене ‘въ грубыхъ умахъ 
еще язычеетвующаго по убЪжден!ямъ народа, представ- 
зяя разрушеше его старыхъ идеаловъ. Выходъ быль 
вполнв естественный: народъ обратился къ книгамъ и 
не найдя въ нихъ многаго интереснаго, пустилъ въ д%- 
л0 свою Фантаз!ю. Вотъ начало апокрихическихъ ска- 
зан, на которыхъ основались и духовные стихи. Стрем- 
лене разъяснить себЪ туманное, неясное, мы видимъЪ 
въ каждомъ народВ и въ различныя времена; нашъ на- 
родъ получилъ свою образованность и приняхъ мно- 
ге слЪды кузьтуры отъ другаго народа, этотъ по- 
слЪднЙ, въ свою очередь, пользовался преданями 
еще третьяго и т. д., слЪдовательно, образованность 
должна была переходить въ ближайпия окрестности. 
Истор!я намъ говоритъ о различномъ уровнз обра- 
зования въ различныхъ народахъ; многихъ она застаетъ 
уже во время извВстнаго уровня ихь цивилизащи, зна- 
читъ, самое начало умственной и нравственной цивили- 
защи, собственно говоря, сокрыто отъ ока истори, а, 
между твмъ, эта цивилизащя дЪлала свое д%10 и ока- 
зывала вл!ян1е на сосздей. 


` 
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Отсюда ясно, что, такъ какъ основы жизни у 
всвхъ людей одинаковы, то и разрвшен!е вопросовъ. для 
всего челов чества интересныхъ, могло въ блЪдныхъ 
чертахъ и признакахъ. появляться въ различное время, 
въ различныхъ мВстахъь и, Формируясь и складываясь 
въ отдёльныя сказан1я, переходить отъ одного народа 
къ другому. Такъ тозно было и въ жизни Русскаго на- 
рода.: онъ пользовался сказанями другихъ народовъ при 
составлении своихъ собетвенныхъ, и въ данномъ слу- 
ваз, при рвшени вопроса о духовныхъ стихахъ, мы 
видимъ, что матерьязльнымъ освовашемъ ихъ служили 
тоже народныя сказан1я -— апокрихы. (См. о значени 
апокриховъ въ изслЗдовани ПорФирьева «О ветхоза- 
вЪзтвыхъ лидахъ и событяхъ». Также Чтеве въ Об- 
ществв Ист. и древн. Россйек. Январь — Мартъ. 
1881 г. вн. Г. «Жизнь и дВятельность митр. Данила» 
макина). Стало быть, подкладкой духовныхъ стиховъ 
въ большинствВ `случаевь послужилъ‘ элементь иску- 
ственный, книжный, какъ это мы видЪли выше. 

Такимъ образомъ, духовные. стихи въ русской на- 
родной словесности имВютъ самостоятельное значеще: 
они знакомятъ насъ съ той стороной духовной жизни рус- 
скаго народа, которой мы не найдемъ ни въ какихъ дру- 
гихъ народныхъ произведеняхъ. Но духовнымъ стихамъ_ 
можно видзть нравственную состоятельность христан- 
скаго русскаго народа; по нимъ можно слЗдить за по- 
степеннымъ развипемъ христпанскихъь идей въ той 
ФормВ, въ которой он прививались къ массЪ, а это 
ззане подвигаетъ впередъ и разъяснеше вопросовъ изъ 
истори политической и истори культуры цзлой рус- 
ской нащи. | 


Евген! Будде. 
Одесса. 1881 года. 


ОТЗЫВЫ КРИТИКИ ОБЪ ИЗДАНШ „ВАЧАТКИ НАУКИ 

0 РОДНОМЪ ЯЗЫКЬ. ОПЫТЪ ПРОГРАММЫ: ПЕРВОЙ 

СТУШЕНИ ОБУЧЕНЯ ЯЗЫКУ“. Соч. В. Шереметевска- 
го. Отд. отт. изъ Фил. Зап. 1881 г. Выи. [№. 





Современное состояме науки о лзывЁ вообще срав- 
нительно съ прежнимъ далеко ушло впередъ, и мало по 
малу въ литератур и обществ$ стали являться иные зз- 
просы и требовамя, иныя задачи на преподаване,и `изу- 
чене отечественнаго языка. Такъ и Ред. Фил. Зап: нер®дко 
зъ своихъ объявленяхъ ставила вопросъ о болфе раптональ- 
номъ, сравнительномъ изучеши роднаго языка. Вопросъ 
этотъ выражался и въ предетавленныхъ’ въ ея издан стать- 
яхъ. Такъ мы вызвали въ 1881 году инфие объ иной 
лучшей програми преподавания роднаго языка, съ предло- 
жешемъ, какъ вполнВ справедливымъ требованемъ, объ уве- 
личени числа уроковъ въ каждомъ классВ, предложешемъ; 
выраженнымъ въ живой статьВ, подъ заглашемь „О поста- 
НОВКВ ЯВЫКОВЪ ВЪ НАШИХЪ ГИИНаЗ1ЯхХЪ"; —В538В8- 
ли наконець сильный протесть на полную несостоятельность 
преподаваня отечественнаго языка въ нашихъ учебныхъ 2а- 
ведетяхх, выраженный въ стать, подъ заглавемъ ®„Ваглядь 
на преподаване отечественнаго языка въ нашихъ Гимназт- 
яхъ“, съ которымъ читатели наши. уже р Е въ 
предъидущей [-й кн. Ф. 3. 

Чтобы показать, какъ своевремениа_ и настоятёльна 
мысль 0 переработк& или лучше сказать о выработи® иной 
програимы преподаваня у насъ русскаго языка, ——Достаточ- 
но указать на упомянутую нами статью г. Иванова, &` въ 
особенности на представленную уже нами Иротрамму г. Ше- 
реметевскаго, въ которой проведенъ рашональный и нрав- 
тичный взглядъ на суть дёла; а чтобы не быть  голослов- 
ными, мы приводимъь здёеь инфыя и отзывы ва эту: ную 


30 Филологическя Записки. 


програмиу, выраженные въ прессВ, которые мы собрали въ 
одно цфлое; мн8ня эти тБмъ и знаменательны для тЪхЪ, вто 
дорожить успфхами изученя роднаго слова, что Зчвсь ВЫ- 
сказывается единство взглядовъ на преподаване людей вом- 
петентныхъ, а это уже есть вЪрное ручательство за направ- 
леше дВла въ лучшую сторону, о чемъ мы долгомъ сочли 
представить вниман!ю преподавателей — спещалистовъ. 

Вотъ эти отзывы: | 

1) „Руссв:й Филологическ1й Вфстникъ“, 
изд. подъ редлакщею А. И. Смирнова. Варшава. 1882. 
№ 1-й. 

№ „Брошюрва цытливаго и опытнаго педагога представ- 
ляеть набросокъ новой программы начальнаго обученя оте- 
чественному языку. Ц$ль ея установить болфе ращональное 
дреподаваше роднаго языка, чВмъ это ведется теперь въ 
бодьшинствв случаевъ. Выфсто изучешя однихъ только фориъ 
языка, авторъ. предлагаетъь совизстное изучене и формы, и 
содержаня, выдвигаетъ на первый планъ этимологическое 
или корнесловное направлеше, воторое вело бы постепенно 
въ расширеню и углубленно лексическаго запаса учащих- 
ся, возбуждало бы и поддерживало въ нихъ стремлеше къ 
дальнЪйшему изученю роднаго языка. ОбЪщаемый авторомъ 
задачникъ, какъ дополнене къ програимВ, безъ сомифня, 
встрченъ будетЪ съ сочувстемъ всбми, серьезно занимаю- 
щимися элементарнымъ обучешемъ родному языку“. 

‚ 9) „Педагогическая Хроника“. Еженедьль. 
ное прибавлеше въ журн. „Семья и Шкода“. 1882 г. 
27 март и 3 апр$фля. №№ 12 и 13. 

_ „Программа г. Шереметевскаго представляеть попыт- 
ву кореннаго преобразован1я начальнаго (и в8роятно—даль- 
нфйшаго) преподаваня грамматики, которая, какъ извЪстно, 
обратилась, если судить по весьма распространеннымъ без- 
дарнымъь издзяиъ г.г. Поливанова, Кирпичникова и др. 
подобн., въ сухую и чуждую индивидуальнаго языка тер- 
минолог1ю. Какз противодЪйстве рутинной схоластикв, не- 
сдособной научить даше правописамю, Опытъ г. Шр—го 
заслуживаеть , самаго. сочувственнаго привЗта; но этимъ, какъ 
НауЪ кажется, и придется ограничиться; не только грамма- 
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тивамъ г. Поливанова и К”, но и худшимъ, если тавовыя 
найдутся, Опыть не нанесеть даже и легкаго удара. Сила 
рутины заключается не въ ея достоинствахъ, а въ привыч- 
вахъ коснаго ума, которому слишкомъ мало одного толчка, 
чтобы. онъ пошелъ по новому направленю; мало однихъ ос- 
нованй, чтобы онъ захотВлъ воздвигать на нихъ здане: 
онъ требуетъ, чтобы ему указали и цВль и средства, и ос- 
новы положили, и зданше построили, самого его ввели въ 
оное и дали на владёше грамоту въ видф программы како- 
го-нибудь вфдомства. Г. Ш-—Ий слишкомъ многаго требуетъ 
оть преподавателей и слишкомъ мало даеть имъ. Если 
„двадцати-двухл8тне наблюдеюя и опыты“ дали въ резуль- 
тат$ легый „эскизъ“ программы для одного, самое боль- 
шее — полутора года, то чего-же, спрашивается, требовать 
оть людей, за которыми не имфется такого иногол$тняго 
опыта? могутъ-ли они достроить здаше, для котораго въ 
план намфчена только лЗстница да сломанъ старый сарай 
на томъ мЬстБ, гл оно должно быть воздвигнуто? — По- 
чтенный авторъ, рекомендующий дфтямъ заниматься „корне- 
словной мозаикой“, составлять „корнесловныя родословныя 
таблички“ и „корнесловные словариви съ возможно-кратки- 
ми толкованями“, не посфтуеть на насъ за иносказатель- 
ный язывъ;, не посзтуеть тБиъ болбе, что его программа 
есть не что иное, какъ одно длинное иносказаше, — въ пря- 
момъ же смысл она давно практивовалась и отчасти прак- 
тикуется до сихъ поръ*) на урокахъ объяснительнаго чтевя, 
Правда, за объяснительнымъ чтемемъ не всегда сл8дуетъ пись- 
менная работа въ родВ „корнесловной мозаики“; не всегда 
чтемя подчиняются не только строго-опредФленной, но и 
вообще какой бы то ни было программ; не всегда игра 
въ корнесловше (рЁчь о дфтяхь 10—11 лётъ) выдвигалась 
съ такою рЪЬшительностю на первый планъ, — но весьма 
многое изъ того, что рекомендуеть авторъ, почти все, за 
исключешемь ›„корнесловныхъ словариковъ“ и. связанныхьъ 





“) Крёпко сомнВваемся, чтобы это тавъ дЪдалось вездв. 


Ред. ›. 
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еъ ними упражнен, продфлывалось и, сравнительно съ 
прежнииъ. въ меньшихъ разм8рахъ, продфлывается и до сихъ 
поръ. Вс$ эти работы, полезныя по себ, отнюдь не исклю- 
чаютъ изученля грамматической природы языка и, сл$дов., не 
устраняютъ необходимости въ ращональной постановкБ грам- 
матики, какъ науки о формахъ языка. Мы вполнВ соглас- 
ны съ авторомъ, что нужно „поменьше теорш“; думаемъ, 
что предлагаемыя имъ упражненя существенно полезны для 
изучен1я языка на дальнфйшихъ ступеняхъ; но какимъ об- 
разомъ поведется это изученме, какъ оно будетъ связано съ 
первой ступенью, къ’ чему, въ окончательномъ выводв, раз- 
считываетъ притти авторъ, — обо всемъ этомъ трудно что- 
либо сказать на основанги довольно легкаго эскиза первой 
ступени, и, какъ намъ кажется, въ этой невозможности за- 
‘включать къ дальнёйшему кроется причина, съ одной сторо- 
ны, безплодности подобныхъ опытовъ *), а съ другой — мир- 
наго процвфтаня разныхъ до безсмыслля краткихъ учебни- 
вовъ, преподносящихъ полсотни терминовъ, иллюстрирован- 
ныхь самодёльными, на дубовомъ языкВ  составленными 
примфрами“. 

3) 7Родникъ“. „Воспитан1еи Обученте“ Пе- 
даготическтй: Сборникъ, приложене къ журналу. Годъ ше- 
стой. 1882 годъ. Книжка первая — Критика и библогра- 
фя, стр. 69 — 71. 

о „Каждое новое слово въ дфлВ обучен!я дётей — явле- 
ше весьма отрадное, а въ области преподаваня отечествен- 
наго языка, какъ краеугольнаго предмета въ нашемъ обра- 
зовани — въ особенности, и мы тфмъ съ большею радостью 
привфтствуемъ брошюру г. Шереметевскаго, что въ ней 
весьма наглядно и убфдительно излагается чрезвычайно прак- 
тичный взглядъ серьезнаго и опытнаго учителя на элементар- 
ное преподаван русской грамматики, не только съ полнЪй- 
тимъ знанемъ дла, но и съ видимою любовью относящаго- 
ся къ своему предмету. Особенность рекомендуемаго почтен- 





*) бтранное противорве съ прежде высказанныиъ миъ. 
мемъ рецензента! Ред. 
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нымъ авторомъ метода состоить въ томъ, что, по его’ ин*- 
ию, опирающемуся на авторитетъ покойнаго академика 
Срезневскаго, необходимо прежде всего какъ ножно боле 
упражнять дётей въ усвоеши внутренняго значеня словъ и 
выражен1й, „не только какъ условныхъ знаковъ представле- 
в1й и понят!й, но какъ ихъ сознательныхь изображен, 
вразумительныхъ для ума и чуемыхъ воображенемт,“: з8- 
ТВиъ, знакомить ихъ послдовательно съ новыми, неизвЪет- 
ными имъ словами, съ этимозогическимъ и звуковымъ с0стз- 
ВОМЪ СЛОВЪ, СЪ сочетантемь ИХЪ ВЪ связную, осмысленную 
рёчь и съ "соотвфтствующими такому сочетан!ю. измБненями 
окончан!й; тутъ же указываются и основныя  ореогра- 
фическтя правила. Далфе выясняются элементарные "законы 
синтовсическаго соотношеня словъ между собой въ составв 
предложен!я и, затВиъ, весь начальный курсъ оканчивается 
простЕйшими счилистическиии ‘Угражненями Въ правильной 
разстановкВ словъ, въ замвн® однихъ Другими, равнознача- 
щими словами, въ передачЪ’ понят!й, выражаемыхь однимъ 
словомъ, ми предложенями и, нАоборотф, ‘въ зам н$ 
НБСКОЛЬКИХЪ СлОВЪ однимъ. Всякая условная грамиатическая 
терминологля устраняется изъ курса г. Шереметевскаго и 
зам5няется пока только весьма немногими, необходим  Йшй- 
ми русскими назван!ями, логически вытекающими изъ сущ- 
ности самаго понятя, ими выражаемаго, какъ, напр.: под- 
ставка, остановка, предметь рЬчи, содержане р$чи, вмЪсто 
суффикса, знаковъ препинаншя, цодлежащаго и сказуе- 
имаго *). Этоть вурсъ рекоменудется, какъ основной центръ 
преподаван!я, который необходимо, затфмъ, постепенно рас- 
ширять правильными концентрическими кругами. На такихъ 
началахъь авторъ построиль изложенную имъ въ брошюр$ 
подробную программу занят съ дфтьми, предлагая по каз- 
дому изъ означенныхь выше отлфловъ образчики залачъ, 
примёровъ и упражнешй, отличающихся совершенною про- 
стотой, ясностью и внутренней осмысленностью ,- причемъ уча- 


*) Рецензенть вообще далеко неточно в не въ томъ п9- 
ряде передяетъ какъ тлавные пункты программы, такъ и от- 
ДАльныя частныя подробности. Ред. 
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неся сами строго логическим путемъ доходаять до того 
или другаго закона языка и, не принимая на вЪфру, впод- 
нф сознательно убфждаются въ его необходимости. 

Авторъ обфщаетъ, въ случа, если его взгляды встр8- 
тять сочувстве,. издать особый задачникъ по элементарной 
грамматикз; но, полагаемъ, онъ оказалъ бы еще болВе по- 
левную услугу, если бы присоединилъь къ этому подробную 
программу и по практичесвимъ упражнешямъ въ чтени и 
письмз“. 
°’ ‘`` 4) „Педагогическ:й Листокъ” (для родителей 
и воспитателей) Приложен!е къ журн. „ДЪтское Чтенте“. 
С.-П-бргъ. 1882 № 4. Бибщография. 

„Скроменъ по затлайю и очень не великъ (всего 

24 страницы обыкновеннаго формата и печати)  трудъ 

г. Шереметевскаго, но въ нему см$ло можно приложить 
г „малъ золотникъ да дорогъ“. 

Вчитываясь въ это брошюрку, вы ясно убЪфждаетесь, 
что авторъ не мало подумалъ, а еще болфе того порабо- 
таль надъ такимъ предметомъ, нерздко считающимся очень 
скучным, какъ школьная грамматика, которая хотя 154 
еше а\е СезсысШе, вавъ характеризуеть ее авторъ сло- 
вами Гейне, досЪ её зе ппшег пей (стр. 24). 

Въ самомъ дфлф, сколько толковъ, споровъ, программъ, 
учебниковъ ни вызывало преподаван!е грамматики, но боль- 
шинство трудовъ по этому предмету вертВлось, главнымъ 
образомъ, около одной цфли — разбирательства, по иБткому, 
приводимому авторомъ, выраженю  покойнаго академика 
Срезневскаго. | 

УмБнье разбирать этимологически и синтаксически и 
умЗть правильно писать ореографически — вотъ къ чему 
преимущественно сводилось преподаван!е грамматики, 0со- 
бенно элементарной, а нер$дко въ этому сводилось и все 
преподаванте роднаго языка. 

Г. Шереметевскй не идеть этимъ путемъ. Для него 
родной языкъ — нёчто живое, осмысленное, и уловить эту 
жизнь И осмысленно вести дЪло, при преподавании грамма- 
тики — вотъ его стремлене, какъ это видно изъ его труда. 

Сознавая, что работа по школьной граммативё въ 
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этомь направлени „не по плечу одному челов ку (стр. 24), 
онъ своимъ трудомъ хочеть возбудить только вопроеъ объ 
иной постановк8 обучешя грамматикВ, такъ что трулъ его 
представляеть только эскизъ програимы и, въ сожалв ню, 
зекизъ слишкомъ и слишкомъ обпай. Новость направлен!я 
автора требовала бы болфе подробнаго изложеня. 

Впрочемъ, будемъ надфяться, что авторъ, по его сло- 
вамъ, давно уже занимающийся преподаватемъ роднаго 
языка познакомить насъ подробно съ ревультатами сво- 
ихь наблюден! и работъ по преподаваню школьной грам- 
матики и прежде всего исполнить поскорфе обфщане со- 
ставить задачникъ къ своей программ$ преподаваня. 

Обращаясь въ эскизу программы, какъ называетъ свой 
трудъ и самъ авторъ (ст. 19), мы, прежде всего, видииъ, 
что въ основу грамматики “онъ кладеть „совместное па- 
раллельное изучеше и формы, и содержаня“. Только 
такое изучеше, по его убЪжденю, и можеть вести къ „со- 
знательному понимаю и употреблешю роднаго языка. 
(тр. 4)“..... 

Для достиженшя указываемой цфли, авторъ предлагаеть 
сяфдующ!й путь: 1) Логическое вступленме строго правти- 
ческаго характера безъ всякихъ опредЗленй того, что та- 
кое предметъ, признакъ и т. п. (стр. 5)...... 

ДалЪе авторъ предлагаеть знакомить учениковъ съ 
признаками и отношенями между предметами и признака- 
ни и предметовъь между собою (стр. 6). | 

Переходомъ къ граиматикЪ служитъ ознакомлете уче- 
ЯИБОВЪ 60 словомъ, какъ знакомъ одного понят!я, выраже- 
межь и р$ёчью (предложеше). 

Такова: программа *) автора преподавания граммати- 
ки. Для выполненмя этой программы онъ и предлагаетъ 
путь чисто практичесвй и набрасываетъ эскизъ упражненй, 
посредствомъ которыхъ она можеть быть выполнена. 

Влдаваться въ подробное изложене этихъ ‘эскизовъ иы 
не будемъ, — иначе пришлось бы просто выписать ихъ цё- 


*) Это еще не вся програима, а только начало, первая 
ступень программы представлена. Ред, 
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ликомЪ, тавъЪ сжато они изложены; скажемъ только, что 
они. строго послЗдовательны, доступны, интересны и вполн$ 
отв8чають начертанной авторомъ программВ грамматики. 
Развивающее значеше ихъ замфтно съ перваго въгляда, и 
можно думать, что для учащихся они представляютъ очень 
интересную работу. Изложеше ихъ у автора ‘нерфдко остро- 
умно. Тавъ, говоря о грамматическомь выраженши связи 
между членами предложеня  посредствомъ порядка словъ 
(вонструкщи), авторъ выражаетъ значеше этого порадка 
посредствомъь поговорки: по чину и мбето, по мфсту и 
честь (стр. 9). 

Ни одинъ отдЪлъ грамматики не опущенъ въ этихь 
9свизахъ, & даже встрВчается изчно такое, чего мы не 
привыкли видЗть въ грамматикахтъ, напр. переносное зна- 
чене. словъ, логическое ударен!е. Не забыта даже въ нихъ, 
такъ сказать, творческая способность ученивовъ, и ей пред- 
лагается пища въ этихъ упражненяхъ. Въ разряду подоб- 
мыкъ упражневй можно напр. отнести, такъ называемую 
авторомъ, корнесловную мозаику или „составлене неболь. 
шихъ разсказцевъ или описан1й съ приличнымъ употребле: 
немъ въ томъь или другомъ мфетВ того или другаго изъ 
пати, — шести и боле словъ разныхъ разрядовъ, напр., 
домъ, домосфдЪъ, домовничать и т. д. Вообще, изу- 
ченцю слова и умфнью пользоваться имъ авторъ отводить 
очемь виднее м3Вето, и в8нцомъ упражнешй по этому отд$- 
лу считаетъ составлене, „изъ добытаго изъ курса материала“ 
кориеслевныхъь словариковъ съ возможно краткими толко- 
ванями. и ‚возможно больпимъ числомъ приифровъ, взятыхъ 
изъ прочитанныхъ въ классВ статей прозаических и сти- 
хотвернытхъ; образцовыхь по языку, & также пословицъ и 
загадокъ (стр. 12). 

Не обойдена внимашемъ автора и ореограф1я — этотъ 
преимущественный пунктъ вниманя многихъ представителей 
русскаго языка. Авторъ только, хотя и называетъ ее 610- 
графлей слова (всегда ли только это 6б10граф!я?), но не 
даетъь ей преобладающаго значеня и положительно отвер- 
таеть довольно распространенный еще способъ обучетя ор- 
еографии путемъ отрицательнымъ (исправлеше нарочито не- 
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правильно написаннаго). находя, что обучеше такимъ спо- 
собомъ ореографш столько же странно, вавъ странно было бы 
обучать рисованю по каррикатурамъ (стр. 21). Онъ предпочи- 
таеть обучать ореографии заучиваньемъ на память краткихъ, 
но содержательныхъ примзровъ (пословицъ, загадокъ ит. п.) 
по сборнику, составленному съ этою цфлию учителемъ, сов$- 
туя примВры эти, для удобства справокъ, непремфнно вану- 
меровать. Значитъ, и въ этотъ отдфжь грамматики авторъ 
пытается ввести осмысленность. — Заботяеь, чтобы вс пред- 
°аагаемыя ученикамъ упражнешя непремЗнно возбуждали 
внимане, и находя, что не всегда возможно привлекать 
это вниманте при н}которыхъ грамматических упражне- 
шахъ, очень часто нисколько не содЪйствующихъ понима- 
ню смысла какого-либо примфра, яснаго самого по себ$, 
авторъ предлагаеть прибЪфгать въ этихъ случаяхъ въ отри+ 
цательному способу. Задать загадку ученикаиъ — тавъ харак- 
теризуеть онъ этотъ способъ. Разъ для цфли нужно обратить 
вниман!е учениковъ, побудить ихъ вникнуть въ какое-либо 
предложен1е вполнф понятное и ясное, можно его перево- 
веркать такъ, чтобы ученики невольно обратили внимаше 
на это предложеюне (напр. переимчивый мартышка подра- 
жать работа трудолюбивый врестьянинт стр. 22). Какъ ни 
страненъ, по видимому, этотъ способъ. но отрицать долю 
пользы его нельзя. Хотя бы на приведенномь примЗрф, 
развЪф не видно синтаксическаго значемя окончанй въ 
предложени, которое врядъ ли бы такъ рельефно могло 
быть выяснено на правильномъ прим рф. 

Путемъ подобныхь строго осиысленныхъ упражнен!, 
авторъ, держась правила, что чВиъ меньше теори, тёмъ 
лучше (стр. 17), находить возможнымъь въ первый год 
обученя дать всю грамиатику въ мишатюр®, при чемъ три 
параллели этого курса: логическая, этимологичесвая и син- 
таксическая, взятыя вмЪетБ образуютъ первый концентръ 
курса, который потомъ ‘можеть постепенно разростаться въ 
ширину и глубину (стр. 17). 

Таковъ въ общихъ чертахъ трудъ г. Шереметевекато. 
Нельзя не видЪть его крупныхъ достоинствъ, которыя од- 
наво не закрывають вполнф одного недостатка —- излашия- 





38 _ Филологическя Записки. 


го увлечемя логическою стореною ‘грамматики, которая 
вфдь не есть. только результатъ логики, но и истори языва. 

Языкъ живетъ, ростетъ, выфстВ съ народомъ, говоря- 
щимъ даннымъ языкомт, а между тёмъ въ книг г. Шере- 
мезевскаго. онъ представляется чФиъ-то окончательно отлив- 
шимся въ извёстную форму. Воть исторической-то основы 
совершенно и не видать въ трудф г. Шереметевскаго, да- 
зе въ излюбленномъ имъ отдЪфдф этимологическомъ а по 
его ‘переводу, корнесловномъ *.). 

Другой вопросъ — возможно или н$зть ввести эту осно- 

ву въ первоначальное преподаване грамматики, но отрицать 
ея ‘пользу врядъ ли кто будетъ. Да и врядъ ли мож 
считать р+шительно невозможныхмь ознакомлене дфтей съ 
нёкоторыми историческими данными языка; все зависитъ 
оть умнья приноровить къ дфтскому пониманю. 
’  ИВавъ это сдфлать, мы не будемъ указывать, предо- 
ставляя 970 дфло людямъ болфе компетентнымъ, но указать 
на важность данныхъ истори языка даже и при начаткахъ 
обученя грамматики роднаго языка — мы считаемъ себя 
вправ$, предполагая, что при этомъ многое выяснится для 
дфтей, особенно въ области этимологи. 

Въ конц концовъ мы все-таки считаемъ долгомъ по- 
вторить-— что трудъ г Шереметнвскаго очень почтенный 
трудъ, и, по нашему убфжденю, вполн$. заслуживаеть от- 
влика и сочувстия со стороны преподавателей рус. языка“. 

5) Редавшя недавно получила оть г. Иванова- 
(И. Н.) нижеслфдующя заифчаня, опирающ!яся глав. 
обр. на теоретяческ!я соображеня. 

„Но основнымъ взглядамъ автора на характеръ перво- 
начельнаго изученя роднаго языка, а также и по пре- 
иамъ обученя — эта программа, по моему мн$фн!ю, заслужи- 
ваеть полнаго вниманя  педагоговъ, имфющихъ ‘Дло СЪ 
указанною ступенью обученгя родному языку. Я совершенно 


| *) Неужели въ напластовами и развити переходныхъ 

значен слова невидно истори языка? ИзвЖетно, каке истори- 

честие пероды языкъ пережилъ относительно значен!я словъ. 
Ред. 
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согласенъ съ авторомъ въ томъ, что сущность этого обуче- 
Шя должна состоять въ постепенномь уяснен!и для сознан!я 
учащихся того, чфыъ они уже владфють безеовнательно, — — 
постепенное выяснеше содержашя употребляемыхь ими 
словь и ихъ сочеташй, такъ чтобы концомъ выяснения яв- 
лялась форма, научный знавъ слова, грамматический терминъ, 
а не наоборотъ, кавъ это у насъ нерфдко дфлается и кавъ 
поставлены, кажется, и оффищальныя программы. 

„Нельзя также не согласиться съ авторомъ, что на 
первой ступени обученя родному языку единственно разум- 
ный методъ — это аналитичесюй, ведупий оть цфлаго къ 
частяиъ. Прежде веёго глазаиъ и уму учащагося представ- 
ляется цзлое въ вид какой-нибудь статьи въ ЕНИГВ, СТАТЬИ, 
которая и служить основашемъ и опорою при разнообраз- 
ныхь упражнешяхъ, состоящихъ въ разложен!и ея на ча- 
сти и въ новыхъ комбинащяхъ частей. Въ отношеви ме- 
тола программа г. Шереметевскаго довольно выдержана, но 
относительно связи практическихъ упражнешй съ имзющим- 
ся въ распоряжеши учениковъ запасомъ матерала (==то, 
что пробрЗтено учениками во время занят!Й), этого, важет- 
ся, нельзя сказать безусловно: по м$8стамъ, кажется, этой 
связи недостаетъ. 

Кром того и первоначальная ступень обучешя не 
оправдываеть допущевя чего бы то ни было не находя- 
щаго себВ оправдан1я въ наукВ; въ этомъ отношени, миВ 
важется, есть маленькмя погрфшности въ програмив г. Ше- 
реметевскаго, какъ напр. цоняте объ измбневя гласныхъ 
и согласныхь въ словахъ, хотя это ве особенно важно въ 
данномъ случаВ. Зачфиъ указывать кавя бы то ни было 
причины явлен!й языка, которыя (причины) еще недоступ- 
ны уму учащагося, если они увазаны вЪрно? Еще хуже, 
разумВется, объяснять ихъ невфрно. Лучше остановиться 
на фактахъ, ихъ взаимных отношешяхъ и классификащи. 
Современемъ ученику стануть доступны и причины фактовъ, 
если онъ будетъ продолжать образоваше. 

Не возражаю противф того, что на первой ступени 
обученя языку къ занатю по усвоешю собственно материа- 
ла языка долвно примыкать и письмо, вакъ главный источ- 
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НИвЪ этого материла. А для того, чтобы свфдфня, добы- 
тыя путемъь практическихъь занятй, не представляли не- 
опредфленной безформенной массы, въ концЪ курса, мн$ 
‘кажется, должно быть, хотя бы и самое краткое, однако 
строго систематическое изложеше всВхъ т8хъ обобщений, 
къ которымъ пришли путемъ практическихъ заняйй — съ 
словами, формами, сочетан!ями и т. д. но изложеше уже 
по синтетическому методу, начиная съ самыхъ простыхъ 
Элементовъ, къ воторымъ пришли при дзлеми цфл®го, и 
кончая самыми сложными, т. е. тёми, съ которыхъ нача- 
‘ли практическя занятий "ГАкЪ каЕЪ авторъ опредфляетъ 
время для выполнен!я предлагаемой имъ программы два го- 
да. то я думаю, что такое систематическое изложене обоб- 
‘щей вполнВ будеть достигнуто ученикаии“. 


_ ^' 410 касается собственно нашего инфн!я объ этой про- 
трамиВ, мы отдаемъ составителю полную справедливость за 
боле рашональную и лучшую постановку преподавания оте- 
чёственнаго языка; — здВсь мы видимъ совсёмъ другое на- 
правлеше противъ существующихъь программъ, но это ие 
боле какъ первая ступень обученя языку для первыхъ 
двухъ классовъ, для слёдующихь нужно ожидать другихъ 
боле научныхъ, болфе интересныхъ указан! и разъ- 
ясненшй, вызываемыхъь современной наукой. Но и 10, 
что сдлано г. Шереметевсвимъь теперь, сдфлано уже до- 
статочно: намф$ченъ вфрный планъ, представлень новый оп- 
редвленный взглядъ на дфло преподаван1я языка. Видно, 
составитель программы много всматривался, серьезно вдумы- 
валея въ ходъ и положеше языкоизучешя и много наблю- 
далъ ‘и слздиль за результатами этого дфла, волВдетые 
чего и пришель къ такому направленю. 

Пънными положемями и указатями въ „Опыть 
программы“ мы считаемь „упражнен!я“, это зада- 
чи — кавъ практически вести дфло преподавашя:  за- 
дачъ этихъ представлено составителемъ 36, которыя состав- 
ляютъ необходимыя элементарныя и самыя ращональныя и 
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иаучныя свёдфшя, соотвВтствующия требованямх, языкозна: 
на. Какого свойства и характера эти упражнен!я-— мы счи- 
таемъ  достаточнымь указать хотя на н®которыя изъ нихъ, 

Въ 1-й сери упражнешй г. Шереметевскй, говоря” о 
о предметахъ и признакахъ и объ отношен1яхъ ихъ между 
собою, предлагаетъ дЪлать 1) подборъ ЕъЪ даннымъ при- 
знакамъ подходящихь предметовъ и наоборотъ; 2) группи- 
ровву предиетовъ подъ одно общее назваше и по общимъ 
всВмъ имъ признакамъ. 6-е упражнеше (подборъ выражен! й) 
‚ мо по себБ представляетъ интересныя задачи, но требуетъ 
нвкотораго поясненя. 

Во 2-й семи 6-е упр. — чтее предложенй съ со- 
блюдешемъ логическихъ паузъ и съ логичесвимь ударенемъ 
но 5-е упр. — наифренная перестановка словъ — по нашему 
инфн!ю слфдовало бы опустить. | 

Кь 3-й сери, гдВ разсматривается  составъ сдовз 
(корнеслов!е), отнесены интересныя упражнен!я, напр. 
4) подборъ словъ одного корня, 5) замЪиа ОДНОГО Сл088 
несколькими словами и наоборотъ; 6) составлеше собствен- 
ныхь выражен!й изъ словъ одного корня и подборъ. по- 
добныхъ изъ книгъ; 7) подборъь словъ, разныхъ корней, 
но съ одинаковыми подставками и приставками; 9) корне- 
словная мозаика; 11) составлене корнесловныхъ табличекъ, 
словариковъ съ доступными объясненями, — это упражненте 
авторъ считаетъ вфнцомъ всВхъ упражневй. Вообще г. Ше. 
ремевскй придаетъ большое и серьёзное значеше корнесло- 
вю въ дфлВ толковаго изученя языка. 

За 4-й семей, заключающей въ себ упражненя, ва- 
сающияся ввнзшней звуковой стороны словъ и между про- 
зимъ упражненше въ группировкЁ разновидностей корней, 
слфдуеть 5-я сер!я, посвященная вопросу о перено- 
сномъ значен!и словъ — съ показашемъ основаня 
необходимости такого переходнаго явленНя вЪ язы; въ 
этой сери обращаеть на себя внимаше 4-е упражнеше — 
перефразировка выражен въ пословицахъ и загад- 
кахъ. ` 

Вообще можно сказать, что опыть программы г. Ше- 
реметевскаго боле соотвЪтствуеть современнымъ требова: 
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мямъ языкоученя и долженъ быть принять нашей шеолой 
тВмъ боле, что составитель онаго обфщаетъ издать по эт: 
му плану и задачникъ, появлеше котораго мы заранфе 
привЗтствуемъ, какъ необходимое пособе къ занятямь 
языкомъ *). Главное, что особенно драгоцВнно и важно въ 
программ, это то, что практическая работа надъ предло- 
женными задачами дЪйствительно можетъ благотворно д#й- 
ствовать на учащихся, ‘именно — будегь развивать мысли- 
тельность ихъ и давать имъ больше свфта къ знантю з4- 
коновъ роднаго языка. Да, давно бы пора освЪтить и 0св}-_ 
жить преподаване нашего отечественнаго языка новой 
программой, новой методой и новымъ руководствомъ. 

Мы желали бы, чтобы слвдующая программа обним- 
ла`болве широкое учеше о составВ и развити роднаго язн- 
ка съ объяснешемъ всего того, чего требуетъ филологиче- 
ское и историко-сравнительное языкознане и чего нужно 
требовать отъ учащихся помимо формальной стороны; а те 
бовать нужно, чтобы они при разбор$ чужихъ мнелей и 
выражен!и собственныхъ строже относились къ складу иху, 
т. е. вдумывались въ значене каждаго слова, — именно 
обращали бы внимаше и на то, какъ и въ какой форм 
лучше выразить мысль, какъ ее разнообразить. Дальше слф- 
дуетъ обратить внимане: и на особенности (ид1отизмы) язн- 
ка, кавъ на тав1я отличительння свойства, которыя харак- 
теризуютъ его народное достоинство и его м!ровозр8те, на 
‘его мётюыя и часто многозначительныя слова и выражешя. 
Нужно учащимся указать и на богатство и гибкость родна- 
го языка, на его силу, выразительность и красоты, чтобы 
такимъ образомъ заинтересовать учащихся значемемъ и ве- 
обходимою потребностю языкознан!я, какъ предиетомъ из- 
уки въ высшей степени интереснымъ, важнымъ и драгоцфн- 
нымъ въ жизни. Воть чего вмфетВ съ тфиъ нужно доби- 
ваться. | 

А. Ховансве!йЙ. 








*) Мивне о подобномъ ‘‹задачникф» высказано также нк- 
же сего въ статьБ «Что нужнВе» 





ЧТО ВУЖНЪЕ? 


(Пясьмо въ Редакщю). 


Повойный М. А. Колосовъ, ВЪ своей зам$тк$ на 
статью г. Соломоновскаго о преподаваи въ школ слово 
образованя, не отрицая полезности и возможности его даже 
въ низшихъ классахъ гимнази, предостерегаль однако отъ 
увлеченй м совзтоваль величайшую въ этомъ. дВл$В. осто- 
рожность *). Это было товорено назадъ тому три года, и 
теперь обстоятельства не настолько измфнились, чтобы за- 
мВчан!я покойлаго профессора можно было считать анахро- 
низмомъ. До тфхъ поръ, пока’ русская филологическая ли- 
тература не приобрфтеть себё научнаго этимологическаго 
словаря, съ матераломъ просфаяннымъ и проц®женнымъ сквозь 
компетентную критику, до тфхъ поръ мысль о педагогиче- 
скомъ словар8, дхя ифлей учебныхъ и практичесвихъ, по 
моему инзню, преждевременна. Достаточно, для доказатель- 
ства припомнить критическую статью, напримВръ, г. Бодуэна: 
де-Куртенэ **) на сочинене г. Будиловича: „Первобытные 
славаяне...“, гдф рецёнзенть около 300 словопроизводствт, 
и этимологическихъ сближенй автора считаетъ сомнитель, 
ными или, по его инфию, вовсе невфрными. чтобы видЪть, 
какъ иного спорнаго и неустановившагося въ’ области рус- 
скаго словообразования, какъ во иногомъ, подъ-часъ даже 
элементарномъ, не согласны и сами ученые между собою и 
вакъ зыбка и рыхла еще почва для построеня на ‘ней сло, 
варя этимологическаго ***). Правда, въ настоящее ‘время рус- 


*) Р. Ф. Въстникъ, № 3 1879 г` 

*") Р. Ф. Ветникъ, № 4 1879 г. | 

***) Редакщя вполнз понимаетъ всю трудность предпрят!я 
составленя словопроизводственнато словаря, но нисколько пе лу- 
маеть, чтобы это было преждевременно: потребности въ этомъ 
Пособти безусловно отрицать нельзя. Эта работа пройдеть пред- 
варительно сквозь строгую компетенную критику извЪетныхъ на- 
шихъ авторитетовъ науки и проч. спецалистовъ. Таковы задачи 
Редакщи. ‚ Ред. 
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ская филолотя, благодаря трудамъ Срезневскаго, Потебни, 
Буслаева и друг., владЪетъ уже богатыиъ запасомъ морфоло- 
гическихъь и историко-этимологичесвихь аксомъ, но во- 
спользоваться этимъ еще сырымъ и, такъ сказать, несанк- 
цонированнымь матераломъ слЪдуетъ педагогамъ для дру- 
гаго дВла: школа ожидаеть не словаря, а словопроиз- 
водственнаго задачника. Я думаю, что если наука 
руссваго языка завоевала себБ честь и права такой же под- 
линной и точной науки, какъ математика, то и методъ ея 
школьнаго преподаван!я долженъ быть одинавовъ съ мето- 
домъ преподаван1я ариеметики, алгебры и: геометрии. Арио- 
метика въ школв немыслима безъ задачника, такъ должно 
быть и съ русскою грамматикою, разумБя слово грамиагика 
въ научномъ, а не прикладномъ или техническомъ его смы- 
сл, каБвъ оно теперь обыкновенно понимается. Этимологи- 
ческий задачникъ, ‘составленный разумно и компетентно, 
будеть драгоцвнвымь подаркомъ для школы; онъ будетъ 
вфрнымъ и лучшимъ средствомъ для самодБятельнаго усвое- 
шя учащимися законовъ и смысла языка отечественнато, 
для развитя и расширешя ихъ уиственнаго кругозора и 
узр8пленя мыслительныхъ способностей *). 

_Г. Шереметевский въ своей дВльной и оригинальной 
статьЗ: „Начатки ‹ науки о родномъ язывВ“, обфщаль со- 
ставлеше этимологическаго задачника; мы ожидаемъ его и 
увзрены, что такой опытный и образованный  педагогъ, 
какъ г. Шереметевск!й, не нуждаетёя въ „убфдительныхъ“ 
доназательствахъ относительно пользы и своевременности 
подобнаго рода книги въ нашей убогой . педагогической 
литератур?. | 

Г. Миловидовъ. 
Егорьевекъ, 5 1юня 1883 г. 


платите ити ваииииовывьинамвыаньвзати 
*) Прим ры этихь задачь указаны въ той же замётиЪ 
покойнаго Колосова. 
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Ми. Г—ни и Ми. Гри! 





Я позволю себВ занять ваше благосклонное внимане 
вопросомъ о происхождени и развити письменности или 
искусства сохранять языкъ и передавать другимъ свои и 
чужя мысли посредствомъ видимыхъ знаковъ. На первый 
взглядъ, что иожеть быть проще искусства письма, которо- 
иу мы выучиваемся на‘восьмомъ или девятомъ году жизни? 
Между тфмъ потребны были тысячельтн!я усимя человфче- 
ства, чтобы достигнуть ум$я передавать всВ наши мысли 
съ помощью немногихъ условныхъ знаковъ! Нфчто подобное 
заи$чается относительно не одной только письменности: 
иномя вещи на первый Иоверхностный взглядъ кажутся 
болве простыми, чЁмъ они есть на самомъ дл. Ежеднев- 
но предъ нашими глазами проходитъ множество предметовъ, 
и мы такъ свыклись, ТаАКЪ  сжились съ ними, что не за- 
даемъ себ даже вопроса, всегда ли они были таковыми, 
какими мы ихъ видимъ теперь. Но каждому образован- 
ному челов8ку не чуждо желане ознакомиться болфе под- 
робно со всВмъ, что онъ встрВчаетъь въ жизни, отчасти что- 
бы удовлетворить естественную склонность къ любозна- 
тельности, отчасти чтобы обогатить свой умъ новымъ вна- 
шемъ и новымъ опытомъ, которые никогда не бываютъ 
излишни. 

Въ послфднее столБте человфческй умъ, не доволь- 
ствуясь изслфдоватемъ людей въ ихъ настоящемъ состоян!и, 
обратился къ изслдованю ихъ прежней жизни, но не той, 


1) Рачь, читанная на акт® въ Казанскомъ Реальномъ училище 2 (ен- 
тября 1882 года преподавателемъь Н. С. Кукурановымъ. 
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о которой намъ повзствують лётописи, хроники, мемуары, 
грамоты и государственные акты, но той, которую вели лю- 
ди ВЪ 10 время, когда еще не умфли записывать своихъ 
дВян, хотя и обнаруживали къ тому склонность и приду- 
иывали разныя средства. Сводъ этихъ изелвдованй о до- 
исторической жизни человф чества, изелБдован!й, только еще 
недавно начатыхъ, далъ начало новой наукЪ-антрополоми. 
Эта наука путемъ наблюденя жизни современныхъ дикарей, 
сохраняющихъ свои обычаи, образъ жизни и утварь въ 6о- 
лфе первоначальномъ вид. а также посредствомъ изслВдо- 
вания разныхъ остатковъ орудй, утвари и сооруженй, упо- 
треблявшихея раньше народами, теперь уже цивилизованны- 
ми, старается разъяснить, какъ постепенно сложилась наша 
теперешняя жизненная обстановка. Такимтъ образомъ ин 
узнаемъ, что мномя вещи, употребляемыя нами, встрчают- 
ся у людей на самой низшей ступени развит!я, только, ко- 
нечно, въ самомъ грубомъ видЪ, и мы, зная ихъ на изв$- 
стной степени совершенства, не можемъ даже представить 
себЪ то безчисленное множество степеней, по которымъ ови 
проходили. 

Однимъ изъ изобр$тешй вз’ эпоху доисторической жиз- 
ни человзка является письменность. 


Ве древше народы приписывали письму божественное 
происхождеше, и это нисколько не должно удивлять насъ, 
потому что въ наше время народы, незнающте письма, при- 
ходятъ въ такое же изумлене отъ этого способа передавать 
отсутствующимь, посредствомъ письменныхъ знаковъ, свои 
мысли и намВреня, въ какое повергаетъ, напр., телеграфъ 
или телефонъ современнаго простолюдина. Воть что разска- 
зываеть по этому поводу Джонъ Уильямъ, миссонеръ на 
островахъ Южнаго океана. „Однажды, занятый плотничань- 
еиъ, онъ, позабывъ дома свой наугольникъ, написалъ ку- 
скомъ угля на щепеВ просьбу о присылкВ его и отправихъ 
эту импровизированную записку въ своей женф съ однимъ 
изъ туземныхъ вождей; послБдей, изумленный открыпемъ, 
что Щепка можеть говорить, не имфя рта, въ течене дол- 
гаго времени посл того носилъ ее на веревкВ на шеф и 


: 
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разсказываль своимъ дивящимся землякамъ о томъ, что 
случилось на его глазахъ“ *). Египтяне, Ассимйцы и даже 
Греки въ первые вЪка своей исторической жизни приписы- 
вали изобрётеше письма богамъ, которые по своей любви. 
5ъ людямъ даровали имъ это Искусство. Но мы, передъ 


которыми отчасти уже открыта завса доисторической жиз-. 


ни челов чества, не можеиъ довзрать подобнымъ разека- 
заиъ; правда, точныхъ указанй о времени и мфстБ появ- 
леня. письменности намъ не удастся представить, во по 
врайней м$рз мы укажемъ на зародышные фазисы ея 
развитя. | 


Происхождене письменности теряется въ туманВ до- 
исторической жизни человЗчества; это одно изъ проявленй 
челов$ческаго духа, покрытое такою же тайной, какъ про- 
исхожден1е языка или какъ ‚раздфленме народовъ, но изо- 
бр5теше этого искусства такъ важно, что съ него можно 
считать -начало перехода людей изъ варварскаго состояня 


въ цивилизованное. Шо словамъ 'Тайлора „цивилизованная. 


жизнь начинается съ появлешемъ искусства писать, кото- 
ре, закрфпляя исторю, ‘законы, знамя м религ на 


пользу грялущихъ вфковъ, связываеть прошедшее и буду- 
щее въ одну непрерывную ц%пь умственнаго и нравствен-’ 


наго прогресса“ *). Конечно, когда каждый человфкъ дол- 


женъ былъ начинать почти сначала, довольствуясь знамями 


=. 


своихъ Оотцовъ и смутными предамями, дошедшими отъ’ 


предковъ, человВчество должно было прогрессировать очень. 


иедленно.. 


„Связь письменности съ языкомъ: самая тЪеная. Всл8д-_ 
стве такой тЪеной связи, постоянно существуеть между ними 


взаимное вл1яне: какъ складъ языка вляетъ на характеръ 
письменности, также . точно огромное вмяшме оказываетъ 


письменность и на самый языкъ. Въ языкахъ ин замфчаемъ _ 


всегда процессъ дифференцированя, процессъ распаденя 
одного языка на множество нарфчй и говоровъ, которые 


2) Тайлоръ. Антрополома. СПБ. 1882. стр. 165. 
3) Таиъ-же. стр. 29. 
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съ течешемъ времени все болЪе и болфе отдаляются одинъ 
оть другаго. У американскихъ индцевь и жителей Поли- 
нез1и, напр., мы встр5чаемъ множество нарфч, тавъ что 
почти каждое племя, или даже деревня, имфютъ свой языкъ; 
наоборотъ, у народовъ, с давнихъ поръ обладающихъ 
письменностью, мы встр8чаемъ одинъ литературный языкъ и 
сравнительно незначительныя уклоненя оть него въ мБет- 
ныхъ нарёщяхъ и говорахъ. Тавимъ образомъ письменность 
какъ бы сдерживаеть состественное стремлеше азыковъ- въ 
‚ распаденшю ‘). ВифстВ съ тёмъ она, давая языку 06я38- 
тельную форму, способствуетъь его усовершенствовантю и 06- 
работ, такъ кавъ изм$нен!я, производимыя въ немъ, луч- 
ше сохраняются и, постоянно накопляясь отъ воздЪЙствИя 
на язывъ выдающихся писателей, придають ему силу, гиб- 
кость и ЕрЁпостЬ. 

Люди на очень ранней ступени цивилизащи почув- 
ствовали необходимость какимъ нибудь образомъ помогать 
своей памяти сохранать пр!обрЗтенныя знаня и передавать 
свои мысли другимъ. Попытки подобнаго рода, появившись 
независимо другъ оть друга въ разныхъ м\стахъ земнаго 
шара, развивались совершенно самостоятельно, поэтому въ 
первоначальной истор!и письменности нельзя указывать на 
какую нибудь историческую преемственность въ развяйи 
разныхъ системъ письменности. Самые первые начатки пись- 
ма можно видфть въ татуировани и въ употреблени разно- 
цвбтно окрашенныхъ, нанизанныхъ раковинъ. Остатки та- 
туировки можно видВть въ обыча$ рыцарей дВлать на 
своихъ щитахъ гербы и въ довольно распространенномъ 
обыкновени’ моряковъ цивилизованныхь нацй  вырфзы- 


*) Надо ваижтхиять, что могущественное вляне письменности на языкъ 
извЪстнаго народа обнаруживается тольво тогдя, когда письменность дфазется 
достоящемь цфлыхъ народныхъ масеъ, когда каждый, начиная съ ранняго д®т- 
скаго возраста, изучаеть литературный, обработанный языкъ. А въ та время, 
когда письменность быллетъ достоянемъ небольшой горсти людей образовав - 
ныхъ, тогда вмян!е ея на всю область даниаго языка бываеть очень невечико. 
Вирочемъ разу$ры вшяня языка письменнаго на уствый много зависаятъ отъ 
того, на какомъ язык® совершаются религозныя обряды, какой языкъ яваяет- 
ся господетвующимь въ стран, часто ли приходится слышать народу языкъ 
аитературный и т. п. 
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вать на тлф или якорь, или имя любимаго человфка и 
затирать вырфзанное м%8сто порохомъ. ЗатВиъ люди стали 
прибВгать къ начертаню какихъ нибудь условныхь знач- 
ковъ, или Къ грубому изображению самыхъ предметовь на 
древесной корф, на камни}, на кожв или на широкихъ су- 
ХИХЪ ЛИСТЬЯХЪ. 

ПрибЪгали также къ употребленю тонкихъ ремней и 
веревокъ съ узлами. По китайскииъ преданямъ, первые 
жители береговъ Гоанго пользовались вместо письменности 
нален.кими веревочками съ узлами, привязанными къ пал- 
камъ °). У Перуманъ лучшимъ  средствомъ для передачи 
иыслей и фактовь служила веревка длиною оть одного до 
ифсколькихъ футовъ, къ которой прикр$плялось множество 
пестрыхъ нитей въ вид$ бахромы. Эти нитки были связаны 
узлами и назывались квипу, что значить узелъ. Узлы слу- 
жать цифрами, а нитки имфють условное значеше, опредв- 
ляемое различными цвфтами °). Этоть примитивный и, `по- 
видимому, крайне затруднительный способъ. помогать памати 
встрфчается еще у н+—которыхъ дивихъ племенъ Африки и 
Америки. ‘'Татарсве вожди отдавали свои привазаня ио- 
средствомъ кхе-му или палочекъ съ зарубкани. Въ недав- 
ня времена у безграмотныхь приващиковь можно было 
вотрётить палочки съ прямыми, косыми и крестообразными 
зарубками, которыми они отмфчали число привезевныхъ те- 
легь хлфба, или количество пудовъ муки или ржи; тавя 
палочки назывались бирками. Когда германсв1е народы по- 
знакомились съ латинскими буквами, то они дали ижъ наз- 
ваше Висй-зваЪеп, первоначальное значене  котораго 
„Палки“, потому что эти народы пользовались прежде для 
передачи своихъ мыслй палками съ зарубками. Нужно 
ли говорить, что эти способы передачи мыелей были 
очень несовершенны и могли передавать очень немногое? 

Грубый рисунокъ самаго предмета, чтобы передать 
представлене о немъ другимъ, былъ уже значительнымъ 





т 5) Нешлев У/цИЖе. безвсысще 4ег Зе ип@ @4ез ЗетИ флотов. 
. 1, 243. 
*) Таиъ-же, стр. 181 — 184. 
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шагомъ впередъ, и изъ этихъ-то рисунковъ возникла с0б- 
ственно письменность. Рисунки предметовъ совершенно не- 
вависимы отъ языка, на которомъ говорить пишущй, такъ 
кавъ они передають не звуки, а мысли и представлена, 
которыя читающий можеть понять и не совсфмъ таБъ, какъ 
желалъ-бы написавший. Это живописное, или образное, или, 
какъ его принято называть, идеографическое письмо встрз- 
чается у всВхъ племенъ, мало-мальски возвысившихся надъ 
состоящемъ дикости. Самые первобытные образцы его на- 
ходимъ у Эскимосонь и сфверо-американскихъ Инд!цевъ. 
Вотъ образецъ письма этихъ послёднихъ. На деревянномъ 
могильноиъ столбф нарисованъ сЪверный олень головою внизъ, 
ногами вверхъ; налфво отъ него семь поперечныхъ черто- 
чекъ, подъ ними три продольныя; еще ниже годова 20; 
наконецъ, стрфла и дудка. Изъ этого прохозй  узнаеть, 
что вдфсь погребенъ предводитель изъ рода, котораго знавъ, 
или тотемъ, — сфверный олень. Положен1е животваго вверхъ 
ногами означаетъ смерть. Покойный водилъ свой родъ семь 
разъ на войну, получилъ три раны, однажды выдержаль 
опасный бой съ лосемъ и пробр8лъ большое значеше на 
войнф и въ мирное время °). А вотъ, напримВръ, описане 
экспедищи черезь Верхнее озеро. Рисунокъ лошади съ 
сидящей на ней фигурой человЗка, держащаго въ руб 
палку, означаеть предводителя экспедищи; иять лодовъ съ 
патидесятью черточками въ нихъ обозначають, что всего 
было пятьдесять челов8къ въ пяти лодкахъ; рисуновъ зи- 
мородка надъ одной изъ лодокъ показываетъ, что на вей 
находился союзникъ вождя, имя которато зимородокъ. Ихъ 
прибыпе на ту сторону озера изображено сухопутною чере- 
пахою, извфстною эмблемою земли, °между тВиъ какъ рису- 
нокъ трехъ солнцъ подъ небеснымъ сводомъ, обозначенныхъ 
тремя параллельными полукругами, показываеть, что пере- 
права заняла три дня °). 

Изъ племенъ сфверной Америки мексиканцы въ нача- 
л& ХУ] ст. достигли замфчательнаго искусства въ своихъ 


т) УциКе, стр. 161. 
8) Тайлоръ, стр. 166. 
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идеографичесвихь изображешяхъ. Когда въ 1519 году 
Ферлинандъ Кортещь имЪлъь первое свидане съ посломъ 
оть мсксиканскаго царя, онъ нашелъ его сопровождаемымъ 
н8сколькиии тузеицами, которые тотчасъ принялись рисо- 
вать на кускахъ бумажной ткани все то, что въ первый 
разъ поражало ихъ взоры: корабли, солдаты, вооруженные 
иушкетами, лошади и проч. Изъ сдфланныхъ изображенй 
мексиканске художники составили картины, которыя уди- 
визи и привели въ восторгь испанскаго авантюриста. На 
вопросъ Фердинанда Кортеца, зачзмъ они дфлають эти 
рисунки, ему отвЗчали, что ихъь дфлають для Монтезумы, 
чтобы дать ему поняте объ иностранцахъ, прибывшихъ въ 
его владВн!я. 'Гогда, чтобы сообщить мевсиканскому монар- 
ху болве высокое мн$5ше о своихъ силахъ, онъ приказалъ 
двлать маневры своей пЗхотВ и кавалерии, стрзлять изъ 
нушкетовъ и пушекъ, а живописцамъ взяться за висти и 
нарисовать все, что они видфли. И они ‘исполнили свою за- 
Дачу съ такой отчетливостью, что Испанцы были въ восхи- 
щени. Но рисунки, подобные тфмъ, которые дЗлались дла 
Монтезумы, встрёчаются р$фдко. Это происходить оть того, 
что соблюдене большой точности въ деталяхъ и строгой 
выдержанности въ изображешяхъ самыхъ предиетовъ м8- 
шасть, по большей части, быстротф исполнен1я, а иногда 
длается и совершенно невозможнымъ. Поэтому и между 
письменаии Мексиканцевъ встр5чается очень много тавихъ, 
которыя отличаются безобрамемъ фигуръ и уродливой не- 
правильностью рисунка вообще. 


Л5ть за тысячу до христанской эры появилось идео- 
графическое письмо у Китайцевъ. Конечно, всяюмй, кто 
видфлъь теперешня китайсыя письмена на чайныхъ ащи- 
кахъ, вВерахъ и т. п. предиетахъ, едва ли признаеть въ 
этихъ варакуляхъ что нибудь похожее на дЪйствитель- 
но существующие предметы, и мы разумБется, не мог- 
ли бы назвать китайское письмо живописнымъ, если бы, 
къ счастью, не сохранились нфкоторые ранше остатки 
витайской письменности, представляюще отчетливо набро- 
санные очерки предметовъ. Нынфшне китайске знаки 
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словъ получились въ слфдетые сокращеня въ скорописи 
прежнихъ знаковъ. Китайсюй языкъ, какъ извфстно, одно- 
сложный п не имфеть флекий, поэтому у Витайцевъ утвер- 
дилось живонисное письмо, передающее только идею, свя- 
занную съ словомъ, а не его звуки. При обили въ КитаЪ 
разныхъ нар и говоровъ, при существовани одного на- 
зван!я для многихъ предметовт, китайская письменность 
является незамнимыиъ орулемъ для правильнаго уразум$- 
ня Китайцевь между собою. Если написать знакъ, соотвЁт- 
ствующий понят идти, то всяк грамотный китаець пой- 
меть его, хотя на востокф произнесеть этотъ знакъ цюй, 
а западВ вэ. Существуеть, напр., сотня знаковъ, которые 
читаются вакъ и, но имВютъ самое разнообразное значеше; 
возможно ли, чтобы витаецъ, сказавъ другому и, ожидалъ 
пониман1я этого слова въ значеши нётъ. Поэтому въ раз- 
говорной рёчи такая слова произносять или съ разными 
ударенями, или сопровождають ихъ пояснительными слова- 
ми °). Но со временемь, по мРрё того, кавкъ коренныя 
слова, которыхъ насчитываютъ до пяти сотъ, получали 60- 
лфе обширное значеше, и одинъ и тоть же знакъ началъ 
выражать много равличныхь предметовъ, понадобились и на 
письм$ разные пояснительные знаки, которые обыкновенно 
прибавлялись или съ лфвой стороны оть изображеня, или 
сверху. Этоть добавочный знакъ терялъ въ такихъ случаяхъ 
свое самостоятельное значете и служилъ только показате- 
лемъ того, какъ надо понимать главное начерташе, и по- 
этому не произносился. Шояснимъ сказанное примВромъ: 
сочетане звуковь чау по-китайски иметь очень много 
значенй, между прочимъ — корабль, пухъ, мерцате, тазъ, 
бодтливость. Изъ нихъ только слово корабль изображается 
однимъ простымъ начертатемъ, а всё остальныя сложными. 
Если къ знаку для корабля прибавлена пара перьевъ, 
то онъ обозначаеть пухъ, знакъ огня придаеть ему зиа- 
чеше мерцан!я, знакъ воды значеше таза, знавъ дла 
р®8чи значеме болтливости ит. д. '°). Въ сл6детае 


*) Всеобщая истор1я литературы, пояъ редакщей В. Корша т. Т, стр. 431. 
©) Антрополомя Тайлора, стр. 169. 
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введеня такихъ опредфлительныхъ знаковъ или ключей, 
китайская азбука обогатилась массой необыкновенно слож- 
ныхъ начертанй. Постепенно число этихъ Мероглифовъ воз- 
расло до ста тысячъ, но только меньшая половина — отъ 
сорока до пятидесяти тысячъ — получили право гражданства; 
остальные же употребляются очень р$дко, а мноме забыты 
совершенно. Въ Китайской письменности, кромЁ способа 
идеографическаго, мы находимъ еще способъ символичесяй, 
который потребовался для изображетя понят отвлечен- 
ныхъ и который замфчается и въ мексиканскихъь надписяхъ. 
Тавъ, въ китайскомъ письм8 поняте единство выражает- 
ся треугольникомъ, или соединешемъ трехъ лин, спо- 
койствте — женщиной подъ крышей и т. п. Зяаки ки- 
тайскаго письма располагаются въ направлени сверху внизъ 
по отвфеной лини, столбпами отъ правой руки къ лВвой. 
Китайцы, ознакомившись съ европейскими азбуками, не остав- 
лають своего прежняго способа письма, и это происходить 
не оть одного консерватизма, но и по причйнамъ, лежа- 
щимъ въ самомъ язык. Накъ мы уже видфли. слово чау 
иифеть много значенй, которыя только и отличаются на 
письм$, такъ что если бы была введена европейская тран- 
скрипця. то различныя значевя этого слова сиЗшались бы. 
'Гоже самое произошло бы и съ большею частью другихъ 
словъ. НЪчто подобное этому явленю можно видфть теперь 
во французскомъ и англйскомъ языкахъ, гдф слова пишут- 
ся не тавъ, какъ произносятся теперь, а какъ они писа- 
лись и произносились н®еколько соть лётъ тому назадъ. И 
ни т, ни друме не стараются устранить этого неудобства, 
потому что съ течешемъ времени, въ слВдстве  разныхъ 
звуковыхъ перем$нъ, мног1я слова, прежде произносивийяся 
различно, стали произноситься одинаково, между т$мъ какъ 
письменное ихъ отлич!е, кавъ остатокъ прежняго произно- 
шен1я, сохранилось и помогаеть легко узнавать на письмЗ, 
о чемъ идетъ л№ло, между тВиъ какъ разговорная р®чь до- 
пускаеть иного двусмысленностей, эвивоковъ, каламбуровъ. 
Отъ Китайцевъ письменность перешла къ Японцаиъ, кото- 
рые воспользовались знаками китайскими совершенно иначе. 
чЪиъ ихъ изобр8татели. Они выбрали изъ множества китай- 
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скихъ знаковъ только +7, (которые означаютъ или простые 
звуки, или сочетания звуковъ), п упростивши ихъ, восполь- 
зовались ими для фонетической передачи звуковъ своего 
ЯЗЫБ&. 


Теперь перейдемъ къ народамъ, употреблявшимъ кли- 
нбобразные знаки. — Сумиры или, какъ нфкоторые ихъ на- 
зываютъ, авкашйцы, живпие въ низменности, орошаемой 
Тигромъ и Ефратомъ, въ древнёйшее уже время иизли пись- 
мо, которое сначала было идеографическииъ, а потоиъ пере- 
шло въ слоговое. Тавъ для слова ан — звфзда, небо — слу- 
жило изображене звЗзды, для слова ха -—- рыба — рисунокъ 
рыбы. Письменный матералъ былъ тамъ своеобразенъ. Ва- 
вилонское царство представляеть изъ себя песчаную пусты- 
ню, перемежающуюся оазисами наносной земли; камня въ 
ней нётъ. Поэтому постройки дФлали только изъ кирпича, 
который и сталь употребляться для написаня словесныхъ 
произведен, такъ какъ ни бумага, ни друте, замвняюще ее 
матералы, не были извЪстны. Такимъ образомъ, въ сл5д- 
сте свойствъ писчаго матерала, письмо сумировъ получило 
угловатый характеръ; оно выцарапывалось желВзнымъ зуб- 
риломъ, чфыъ-то въ род долота, на мягкомъ кирпичф. 
Кирпичъ, по написаюви на немъ, обжигали, чтобы онъ не 
ломался, и знаки дольше сохранялись Сумпры  владЪфли 
довольно богатой литературой; изъ надписей, найденныхъ 
въ развалинахъ ихъ городовъ Урф, Эрехв и ЛарсВ, мы 
узнаемъ имена древнёйшихъ вавилонскихъ царей, правив- 
шихъ около двухъ тысячъ лфть до Р. Х. Вторжеше 
Халдеевъ, народа, родственнаго Арабамъ, Сирйцамъ, Хана- 
незиъ и Евреяиъ, прервало развите языка и литерату- 
ры Сумировъ. Завоеватели усвоили себЪ сумирское пись- 
мо, которое перешло отъ ассирйцевъь въ Армешю, Индию, 
Персю и вышло изъ употреблешя не раньше первыхъ вф- 
ковъ хриспанской эры. Основашемъ всякаго клинообразнаго 
письма служить одинъ и тотъ же знакъ, имВющй видъ 
клина иди гвоздя въ продольномъ, отвВсномъ и ломаномъ 
подожени, отчего и письмо это стало называться клинооб- 
разнымъ или гвоздеобразнымъ. Разнообразныя комбинащи 
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этихъ трехъ знаковъ составили нфчто въ родф нашей авбу- 
ки. Немног!я изъ этихъ сочетан!й являются настоящими 
рисунками предметовь или идеограммами, но больтинство 
ихъ выражаютъ уже слоги. Для сочетан!й, состоявшихъ изъ 
одного гласнаго и одного  согласнаго, ассир]Йское клино- 
образное письйо имфло до ста формъ, въ которыхъ въ пе- 
ремежку употреблялись тБ же три знака; для слоговъ, со- 
стоявшихъ больше чыъ изъ одного согласнаго и одного 
гласнаго, — нзеколько сотъ такихъ же различно комбини- 
рованныхъ знаковъ. Въ клинообразныхъ надписяхъ писали 
горизонтальными строками отъ лЪфвой руки къ правой. 


ы 


Около УГ вёка до Р. Х. клинообразное письмо 
было усвоено Персами, * которые выработали систему ар1й- 
скаго клинообразнаго письма самую простую и самую лег. 
кую. Большая часть знаковъ этой систеин получили уже 
значене буквъ, но н‹фкоторые по прежнему обозначали или 
Цлые слоги, или отдфльные предметы. (Систему эту мы 
встрчаемъ только въ надписяхъ эпохи Ахеменидовъ. По- 
явившись при КирВ, она просуществовала два вфка и вышла 
изъ употребленя при Дари Кодоманф. Когда при Алек- 
сандр$ Македонскомь Перая была завоевана Греками, 
въ ней распространилось греческое, т. е. азбучное письмо. 
Оно вытвенило клинообразную систему, значене которой 
все болЗе забывалось подобно тому, какъ затерянъ былъ 
смыслъ египетскихъ пероглифовъ, къ разсмотр$н1ю которыхъ 
мы и перейдемъ. 


Египетское письмо является самымъ древнимъ изъ 
всЁхъ извфетныхъ въ м!рз, и нВкоторые памятники его счи- 
таются написанными за три тысячи лзтьъ до Р. Х. Одни 
Египтяне въ развити своей письменности не остановились 
на слоговомъ письмВ, они первые дошли до раздфленя въ 
слог$ элементовъ согласнаго и гласнаго и выработали, ря- 
домь съ идеограммами, ` знаки для слоговъ и звуковъ. Ис- 
ходную точку египетскаго письма составляеть непосредствен- 
ное фигурное изображене предмета: фигура крокодила 0бо- 
значала это животное (ад), вфтка — кусокъ дерева (ха). 
Слово ха значить также „вещь“, и это поняще могло быть 
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также изображено вфткой. ‘Точно также фигура человЪва 
обозначала и поняте „человЗкъ“ (ротъ) и такое-то ди- 
цо и м5стоимене „я“ (а или куа). Такимъ образомъ 0об- 
разовались два главныхъ разряда г1ероглифовъ: звуковые 
знави (напр. вётка ха. дерево ам), выражающие опредЗ- 
ленный звуковой комплексъ совершенно независимо оть изо- 
бражаемаго ими предмета, и идеограммы. Ёъ этимъ двумъ 
родамъ ероглифовт, присоединялся еще трей — знаки, 
служивийе для изображен1я собственно звуковъ, и происхож- 
деше которыхъ объясняють тЬмъ, что известные знаки по- 
лучили смыслъ начальнаго звука слова, ими изображземаг. 
Такъ сова означала звукъ м, орелъ или тростниковый листъ— 
звувъ @, рука— звукъ 0. 

ЗаиВчательно, что эти три разряда знаковъ перем$- 
шаны въ египетскомъ письмВ, и что такая пестрота, такое 
разнообраз1е письменныхъ знаковъ часто зависить отъ об- 
стоятельствъ чисто внфшнихъ, напр. отъ предоставленнаго 
писцу м$ста. Чтобы написать слово ад-— крокодилъ, до- 
статочно изображен1я этого животнаго; но обыкновенно пи-. 
сали сначала букву а (орелъ) и д (рука), и затВмъ уже 
слфдовало изображенйе крокодила въ видВ, такъ называсма- 
го, опредзлительнаго знака, во избЪжане недоразум$ния. 
Также писали напр. слово сау пить, сначала фонетически, 
т. е. изображали всВ звуки с, а, у, входяше въ составъ 
этого слова, затфмъ прибавляли волнообразныя лиюи, изо- 
бражающия воду, и затфиъ человфческую фигуру съ подня- 
той во рту рукой, въ смысл опредфлительнаго знака '). 

Глероглифы имфли значене священнаго письма и упо- 
треблялись р$фдко; обыкновенно: же ихъ замфняла скоропись, 
которая образовалась вслфдстые упрощешя и сокращеня 
глероглифовъ. Она получила назване г1ератическаго, т. е. 
жреческаго письма, такъ какъ оно было распространено 
преимущественно между жрецами. Существуеть еще болЪе 
сокращенный, третй способъ египетскаго письма — демоти- 
чей. Онъ сталь употребляться съ девятаго вЗка до на- 
шей эры, когда народный языкъ уже значительно измВния- 


ч) Всеобщ. ист. дит. Т. 1, стр. 192— 193. 


О происхождени и развит письменности. 13 


ся. Лемотическимъ письмомъ писались сначала рукописи и 
‘договоры, а зат$мъ и литературныя произведеня. 

Египетсмя письмена высфкались или на стёнахъ зда- 
Шй и паматнивовъ, или просто на каменныхъ плитахъ. 
ВромЪ того, Египтяне съ незапамятныхъ временъ употребля- 
ли бумагу, приготовленную изъ волоконъ одного растешя, 
папируса. Писали также на выдЗланной кожф, чепепицахъ 
и т. п. матералахъ. Итакъ, мы видимъ, что Египтяне до- 
стигли значительныхь усп8ховъ въ искусств8 письменности, 
дошли до умВнья воспроизводить каждый отдфльный звукъ 
отдфльныйъ начертащемъ, но при всемъ этомъ они сохра- 
нили и идеографичесмя изображен1я, какъ будто не въ 
силахъ будучи уничтожить ихъ совсВмъ. Полное освобожде- 
ние письменности отъ идеограммъ и символовъ и упрощене 
азбуки до того, чтобы она сдфлалась достоянтемъ народныхъ 
иассъ, а не одной какой нибудь касты, какъ это было въ 
Египтф, выпало на долю другаго народа. 

Егиитяне, какъ и Ассирмяне, и не могли дойти, по 
остроумному замЗчаню „Ленормана, до письма фонетическаго 
или звуковаго. „Подъ вмятемъ необходимости, они могли 
выработать нёкоторые фонетическе знаки, но идеографизитъ 
былъ имъ слишкомъ привыченъ, онъ слишкомъ сросся со 
всЁми ихъ пережившими тысячелВт!я возврёнями, особенно 
съ ихъ релипями. ‘Всякое первобытное письмо по своей 
символической природ и по своему характеру, иифло 
существенно религлозный, священный смыслъ. И Египтяне, 
и Ассирйцы считали свои письмена таинственным да- 
роиь божества. Удалить изъ своего письма идеогра- 
физмъ значило для нихъ отр®шитьея отъ самыхъ за- 
вфтныхь преданй, посягнуть на высокую мудрость своей 
тысяче тней релити и ея учрежденй. Для такого пере- 
ворота нуженъ былъ гешй народа менФе суеврнаго, чфмъ 
Етиптяне, болЪе практическаго, болфе нуждающагося въ 
удобномъ и легкомъ письмЁ, и находящагося съ Егинтомъ 
въ давнихъ., частыхъ и дфятельныхъ сношешяхъ“ !7). Та- 
вииъ народомъ были Финикяне, геню которыхъ Греки и 


13) Всеобщ. ист. лит. Т. №, стр. 79. 
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Римляне совершенно основательно приписывали изобрзтеше 
фонетической азбуки. НовЪйшия изсл8дован!я надъ остат- 
ками финикЙской письменности дБлаютъ вполнБ достовЗр- 
ными свидфтельства греческихь и римскихъ писателей. Кро- 
мБ того всБ поздиБйция азбуки велуть такъ или иначе 
свое происхождене отъ азбуки финив!йской. 

* 


Финикяне взяли изъ египетской письменности н3- 
сколько знаковъ для воспроизведеня основныхъ звуковъ` 
своей р5чи. Въ финиюЙскомъ алфавитВ двадцать двё бук- 
вы, изъ которыхъ пятнадцать въ такой степени `удержа- 
ли первоначальную форму, что въ нихъ очень не трудно 
узнать египетсый оригиналъ, остальные же семь, кажется, 
можно подвести подъ знаки г!ератическаго письма. Заим- 
ствованный такимт образомъ алфавить былъ приведенъ въ 
извЪстный порядокъ, происхождене котораго намъ неиз- 
вЪстно, но показывающий, что онъ установился за нВеволь- 
ко стол до нашей эры, такъ какъ тоть же порядовъ 
мы нахолимъ въ алфавитВ греческомъ, слВдовательно, изо- 
бр$теше его предшествуеть появлешю письменности въ 
’Греши. Не только порядокъ и назваше буквъ, которые 
намъ сохранилъ еврейсклй языкъ, не встр$чаются въ Егип- 
тв, но они противорфчать первоначальному идеографическо- 
му значеню знаковъ. Семитическя назвашя буквъ алеф, 
бет, гимель, далет ит. п. имВють по-финикйски и 
по-еврейски значеня, которыя нисколько не соотвЪфтствуютъ 
героглифическимъ знакамъ, отъ которыхъ они получили 
свое происхождеше. Такимъ образомъ, первая буква фини- 
®йской азбуки, отъ которой произошло греческое и латин- 
ское А, есть измфнеше знака, представляющаго въ г1еро- 
глифической систем „орла; а самое слово алеф, сдВлав- 
шееся греческой альфой, значить по-еврейски „быкъ“. Оче- 
видно, финиюяне могли только тогла сообщить своимъ бук- 
вамъ полобныя назван!я, когда совсфмъ позабыли значеше 
фигуръ, заимствованныхъ изъ Египта. Тавимъ образомъ дол- 
жно было пройти довольно продолжительное время шежду 
первымъ изобр$ётешемъь и принятемъ этихъ названй, уже 
самихъ по себБ очень древнихъ. Древн6йцпий изъ сохранив- 
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шихся паиятнивовъ азбучнаго письма написанъ, вфроятно, 
лфтъ за тысячу до Р. Х. Сьъ 1855 г. онъ принадлежитъ 
парижскому Лувру. Это — надпись на гробз паря Ашмано- 
цара, которая была найдена около древняго Сидона. 

Сколько можно судить по общему характеру этой над- 
писи, изображаемые ею знаки были не первоначальными, & 
уже упрощенными. Все это подтверждаеть глубокую древ- 
ность финик!йекаго алфавита, а употребленные въ немъ вна- 
ви товорять о своемъ происхождеши изъ египотскихъ 
письменныхь знаковъ, которымъ Финивяне придали болзе 
угловатую форму. | 

ВеВ существующая теперь азбуки, за исключенемъ 
китайской и японской, происходатъ отъ азбуки финик!И- 
ской. Постепенныя измфненя, происшедипя въ начертани 
буквъ, и прибавлене новыхъ знаковъ, долженствовавшихъ 
передавать звуки. которыхъ ие имБла азбука — прароди- 
тельнипа, произвели множество отдВльныхъ азбукт. 

Финик!Йская азбука и происшедийя оть нея арабская 
и еврейская представляютъ еще не вполнз развитую систе- 
иу азбучнаго письма, потому что въ нихъ изображаются 
почти одни согласные элементы, &а изъ гласныхъ только не- 
мног!е, проче полразумфваются. Это произошло оттого, что 
въ семитическихъ языкахъ гласные не такъ устойчивы, какъ 
въ языкахъ индо-европейскихь, и поэтому главное значеше 
въ словз придавалось согласнымъ, гласные изображалиеь 
только тогда, когда они должны были произноситься сами 
по себ, одни. Позднфе въ семитической письменности по- 
явились` для гласныхъ звуковъ особые знаки, которые ста- 
вились надъ согласной, или подъ нею, или, наконецъ, въ 
середин$ ея. 


Окончательно звуковой характеръ, какъ въ выражени 
согласныхъ, такъ и гласныхъ звуковъ, получила финивй- 
ская азбука у гемальнфйшаго народа древняго м!ра — Гре. 
ковъ. Самая древняя греческая азбука сохранилась въ над- 
писяхъ на островё Оера, которыя, по видимому, относятся 
БЪ [Х или УШ в$в. до Р. Х. Буквы этихъ надписей по 
своему виду совершенно финив1йсвыя. Въ слёдующемъ сто- 
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Ви самый харавтеръ буквъ и направлеше, въ которомъ 
они писались, совершенно измЗнились. Греки, подобно Фи- 
нивянамъ, въ древнзйшую пору писали отъ правой руки къ 
лфвой. Потомъ вошло въ употребленге давать строкамъ на- 
правлене. огибающее фигуры, которыми украшены паият- 
ники. Это направлеше напоминало древнимъ грекамъ движе- 
не быка, запряженнаго въ плугъ, поворачиваемый зеиле- 
дзльцемъ въ противоположную сторону, чтобы провести вто- 
рую борозду рядомъ съ первой; они дали этому направленю, . 
оставшееся за нимъ и послф, назвае бустрофедонъ. 
ВпослВдстые оно было замВнено параллельными прямыми 
строками, изъ которыхъ первая писалась оть правой руки 
къ лфвой, вторая отъ лфвой къ правой, третья опять оть 
правой къ лфвой и т. д. Бустрофедонъ быль переходною 
формою между семитическими системами, гдф строки чита- 
ются отъ правой руки къ лЪвой, и системой европейской, 
въ которой всЪ строки читаются въ противоположномъ на- 
правлени '°). 

ИзмВнен!я, которыя произошли во внВшнемъ видф 
греческихъ буквъ, дали начало различнымъ азбукамъ, Бо- 
торыя отличаются и по наружному виду, и по числу бубвъ. 
Въ Грещи насчитывается четыре главнёйшихъ азбуви, а 
именно: |) эоло-дорическая изъ 23 буквъ, 2) аттическая 
изъ 21 6., 3) 1оническая изъ 24 и 4) азбука архипелага 
изъ 27 буквъ. Изъ этихъ четырехъ алфавитовъ только два 
получили дальнёйшую обработку и распространеше. Азбука 
1оническая съ У в. до Р. Х. распространилась въ АттикБ, 
а оттуда постепенно разошлась по всей Греши; ‘& азбука 
эоло-дорическая дала начало двумъ азбукамъ: а) азбукВ 
этрусской, которой пользовались съ иЗкоторыми видоизмне- 
нами Умбры, Осски и народы сабельсме, и 6) азбукВ 
латинской, которая сд®лалась прототипомъ всВхъ алфавитовъ 
западной Европы. 


(Окончане до слЗд. кн.). 


13) Всеобщ. ист. аит. Т. Г, стр. 80 — 81. 
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Крайняя неудовлетворительность нашихъ учебниковъ 
церковнославянскаго языка находить себф до извЪстной 
степени если не оправдане, то объяснене въ почти совер- 
шенномъ отсутстыи у насъ, какъ. въ учебной литературз, 
тавъ и въ университетскомъ преподаван!и, строго научныхъ 
Буховъ этого во многихь отношеняхъ столь важнаго, 0со- 
бенно для насъ, русскихъ, славянскаго нарвч1я. Тфиъ же- 
зательнфе появлеше въ печати грамматическихь трудовъ 
нашихъ профессоровъ-славистовъ, и нельзя не поблагода- 
рить г. Будиловича за издаше „Начертан1я церковносла- 
вянской грамматики“, равно какъ и за обрщаше подарить 
насъ въ непродолжительномъ времени „учебникомтъ церков- 
нославянской грамматики для среднихъ учебныхъ заве- 
денй“. 

Что авторъ, ординарный профессоръ Варшавскаго уии- 
верситета, при обработкВ своего сочиненя имфлъ въ ‚виду 
удовлетворить научнымъ требованямъ, должно разумВться 
само собой, & также явствуетъ и изъ той части предисловия 
къ „Начертаню“, въ которой говорится о цфли поел$дия- 
го. Рёшеше задачи разъяснить эту цфль, общо. выражен- 
ную слВдующими словами съ довольно темнымъ смысломъ: „не- 
обходимо сочинеше, въ которомъ на его (т. е. церковно- 
славянскаго языка) матералЪ была бы сжато обработана 
щая теор!я славянскаго языка“, по видимому, возложе- 
но авторомъ на дфлаемое имъ перечислеюме разныхъ ‹т7о- 
ронъ его труда, предпринятаго „для восполнена орла 
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въ славянской филологической литератур5“ за неимфщемъ 
въ ней „подобнаго сочинешя ни на русскомъ, ни на ино- 
странныхъ языкахъ“. Сгруппировывая „важнфйшя данвыя 
о церковно-слав. язык, добытыя доступными автору сие- 
цальными изелВдованями въ эгой области“, онъ заботился 
о томъ, чтобы изложеше представляло „постепенное восхож- 
деше отъ простаго къ сложному, отъ элементовъ языка КЪ 
ихъ сочетанямъ, отъ звуковь къ словамъ и предяоженямъ, 
отъ стреешя въ отправлешямъ“, а съ цфлью „рельефие 
выставить на видъ особенности ц.-слав. языка, въ необхо- 
димыхъ случаяхъ“ приводилъ „параллели изъ другихъ род- 
ственныхъ и неродственныхъ языковъ“, хотя бы и „на- 
сколько они могуть быть доступны безъ спещальнаго изу- 
ченя“; имёлъ въ виду „необходимость внимательно слВдить 
по историческииъ памятникамъ за постепеннымъ изм Ененемт 
внвшняго строя и системы значе славянскаго ззыка, съ 
цблью обозначить хоть въ общихъ чертахъ посл$дователь- 
ноеть и относительный возрасть наслоенй, а чрезъ то— 
общую покатость развитя этого языка“; выфстВ съ тВмЪ 
„вое-гдз сдфланы попытки объяснить язычныя явлешя изъ 
одиночнаго или совокупнаго дфйстмя фавторовъ физиче- 
скихъ и психичесвихъь“. [ПГравда, все это мало разъясняетъ 
сиысль вышеприведеннаго опредзленя автора цзли его с0- 
чиненшя и не только можеть мириться со всякимъ научнымъ 
курсомъ граиматики, и не имфющимъ той-же цБли, но и 
должно быть, по крайней м$р$ въ большой долВ, непре- 
ифиной его принадлежностью, — за то именно свидЪтель- 
ствуеть о намфреши автора не спускаться съ высоты совре- 
менныхъ научныхь  требованй. Въ согласе съ главными 
изъ намБченныхъь ииъ точекъ зрёюя` настоящий пересмотръ 
важнфйшаго въ „Начертани“ и представляетъ собой по- 
пытку опредфлить, въ какой м8рф содержане новаго сози- 
нен!я г. Будиловича согласуется съ данными изученя, осо- 
бенно сравнительнаго и историческаго, церковнославянскаго 
‚азыка. 

Въ самомъ начал „учешя о звукахъ или фонетики“, 
подъ п. 1-мъ, авторъ утверждаеть, что въ кирилловской 
азбукК „придуманы вновь для выражешя особенныхъ вву- 
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вовъ и фонемъ славянекаго языка“ между нрочимъ 1отован- 
НЫЯ гласныя „для обозначемя то. ихъ сочеташя съ полу- 
согласнымъ (816) й, то мягкости предыдущихъ согласныхъ“. 
Для приписываемой здЪсь, равно какъ и подъ п. 15 мъ, ют0- 
ваню двоякости назначеня напрасно было бы. искать ка- 
кихъ либо твердыхъ основай, и перенесее особенности 
русекаго способа выражать слоговую мягкость на церков- 
но-славянсЕй азыкъ, нич8мъ не оправдываясь, плохо помо- 
гаеть видВть всю неправильность тавихъ, совершенно ‘не- 
возможныхь для староцервовнославянсваго нар®чя, напи- 
ай, кавъ ведмахъ, несмахъ, гребщахъ и т. п., 
выдаваемыхь „Начертанемъ“ (5 19-й, образцы и лит. б 
п. 25-го) за нормальныя для формъ прошедшаго несовер- 
шеннаго времени '). Но объ этомъ послЪ, на своемъ мЪст$. 

Не признавая за 1отованными гласными, въ ихъ по- 
южеши послВ согласвыхъ, иной роли, кромВ назначен!я 
выражать мягкость этихъ согласныхъ, а съ другой стороны, 
по неизвЁстнымъ причинаиъ дЪлая, подъ п. 2-мь, слЁдую- 
щее различене: „й им$ль характеръ полусогласнаго при 
сочеташи съ предшествующею глаеною, а характеръ согла- 
снаго ())— послБ другаго согласнаго“, авторъ совершенно 
посяВдователенъ въ своемъ, правда, нерБшительномъ, отри- 
цаниа существованя въ ц.-слав. азыкВ ] согласнаго ($ 8-й, 
п. 8-й), а равно и въ выраженщи  извфстныхъь  праславан- 
скихъ формъ такими своеобразными написашяни, вакъ 
*1юб] 5, *вид] мк ($ 19-й, п. 19-й). 

При другомъ взгляд на дЬло не было бы въ „Начер-. 
ани“ и такихъ промаховь, вакъ орьлю— вв. ед. оть 
орьлъ ($ 18-й, п. 8-й), хвалить — 3-е л. мн. наст., 
хвалм — причасте наст. дЪйств. (5 19-й, п. 22-й)., По- 
слЗднее слово въ той же причастной форм попадается въ 
разныхь м%стахъ и ностоянно съ тавимъ ме правописанемъ 
(см. еще, напр., $ 18-й, п. 38-й; 8 19-й, лит. @ п. 26-го). 

Воспользовавшись первымъ, изъ рекеменлуемыхъ въ ц. 
6-мъ главы о гласныхъ звукахъ, премомъ для опредВленя 
характера глухаго въ группахъ съ плавными, выраженнымъ 


1) Сл. МШозев. Уегё]. гам. ПГ 7, стр. 92-я и с 
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тавъ: „сл6дуеть предполагать 5 послз +, к. 2, а ь посл 
ж, ч, щ“, мы получили бы, при плавномъ 4, виБето, на. 
примфръ, церковно-славянскихь нацисан!й жлътъ, ЧлЛЪнЪ 
завздомо неправяильныя „ЖЛЬТЪ“, „ЧЛЬНЪ“. 

Подъ’ п. 11-мъ при опредфлеши усломй происхожде- 
ня носовыхъ гласныхъ изъ ет, еп, от, оп, аш, ап не ого- 
ворено, что эти созвуч1я могутъ оставаться нетронутыми не 
передъ всякимъ 4, а только передъ такъ называемымъ 
ион (то есть явившимся посл губнаго согласна- 
го подъ втящемъ 1ота), а равнымъ образомъ упущено изъ 
виду, что въ „пазвукахъ“, для того чтобы появиться н0<- 
вым АИ <, первоначальный гласный долженъ быть дол- 
гимъ 2). Безъ того, при въземлюши, рава (вин. ед.) = 
*гнп | &т, необъяснимы ВЪЗАЛЪ, а, 0 (не „възеилъ“), 
пекъ (а0р. 2-й)=*ракаш (не „певкж“). 

ТГотоваШе буквы а въ стыдщаше, растваше, 
бщаше и т. п. дЪйствительно служить для выражена маг: 
каго выговора предыдущаго согласнаго, какъ, это утвер- 
ждается подъ п. 15-мъ, но дЪло въ томъ, что таюкля напи- 
саня всецзло принадлежать русскимъ переписчикамъ памят- 
нИковЪ ст.-цер.-славянскаго нарфч1я, а въ нерусскихъ руко- 
писяхъ совсвиъ не встрёчаются. Оттого-то случаи заифиы 
знака + о Ват ОНН О каморой, напр. древле, море, по- 
неже ит. п.“ вовсе не „аналогичны“, по отношеню въ 
явлению, © которомъ идетъ рфчь, приведеннымъ передъ тЪмъ, 
какъ это утверждаеть г. Будиловичъ: непризнаваемый имъ 
же самииъ въ стыдщаше ит. д. } этимологически безспо- 
ренъ въ древяе ит д. 

° Сопоставленю (подъ п. 16-мъ) ц.-слав. срьдьце съ 
греч. хаоб(а назначено служить нагляднымъ примВромъ для 
слфдующаго положеня: „сравнивая славянске гласные съ 
другими арскими, мы видимъ, что въ нЪвоторыхъ славан- 
скихъ гласныхь слились звуки различныхъ первоначально 
вокальных типовъ, напр. вь 5 — аи $“. Выборъ прим$- 


7) Сл. Гезмеп. Р1е Бестабоп па Зато В-Н{ашзевеп ипф 
Сегтап!зеВеп (въ РгеззейгШет 4ег ЕатзШев -ФаопомзЕ’зсВеп 
СезеПвенай 2и [ерзе, №. ХХ), стр. 15-я и сад. 
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ра едвали удаченъ, такъ какъ а въ харб а. по новзйшимъ 
изслфдованямъ (Остгофъ и др.), не есть первоначальное, а 
греческое ар развилось зд’Веь изъ слоговаго- г. 

Подъ п. 22-мъ читаемъ: „особенность извода болгар- 
скаго, общую съ сербекимъ составляетьъ сифшен1е про- 
стыхъ съ 1отоваиными (4 съ №, е съ ю, 0у съ ю), которые 
довольно строго отличаются въ русскомъ изводф“. Суда по 
всему, по отведенному для содержаня этого пункта м$ету, 
по самому предмету р%чи („вмяне нарёч1 на вокализиъ 
ц. слав. памятниковъ“), по внфшней сторонф изложеня (4, 
а не оу; относительное иЪфстоииене въ форм муж. рода), 
зд$сь дДФло идеть не о буквахъ, а о звукахъ, не о 
письм$, а о произношении, а въ области послфдняго, слЗдо- 
вательно, не столько о 1отоваши въ строгомъ смысл слова, 
сколько о слоговой мягкости (сл. п.п. 1-й и 15-й тотоже 
параграфа). Что еще въ „среднеболгарскомтъ“ нарфчии стро- 
го различались твердые и мягке согласные звуки и что, 
поэтому, о сиуф$щен!и въ немъ тЪхъ и другихъ, какъ бо- 
л6е или менфе общемъ явлен1и, не можетъ быть и рЁчи, 
тому доказательства, почерпнутыя изъ самыхъ источниковъ, 
приводятся въ моей стать „къ вопросу, о древнихъ сла- 
вянскихъ мягкихъ слогахъ въ произношеви и на письмЪ“ °), 
«ылкой на которую я и позволяю себф здЪсь ограничиться. 
Что въ нашемъ случаВ далеко не всегда можно заключать 
оть написашя къ произношеню, явствуетъ и изъ смысла 
сфдующихтъ словъ самого же автора „Начертаня“ (5 8-й, 
п. 0-й): „строгое отличеше слоговъ твердыхъ и магкихъ 
современемъ ослабЪваетъ не только въ изводахъ югославян- 
скихъ, но и въ русскомъ, гдф оно держалось дольше“. Что 
касается преихиуществъ русскаго извода въ дфлБ различеня 
пласныхъ простыхъ и 1отованныхъ, то не говоря уже о рус- 
сгой постановкБ послёлнихъ посл согласныхъ, противящих- 
ся тому въ староцерковнославянскомъ нарзчи (напр. вьсм 
ви. вьса), позволительно обратить внимаюше автора на то 
обстоятельство, что ю и м послЪ согласныхъ (обыкновенно 4 
и н, иногда р) даже въ Остромировомъ Евангели разм$- 





*) Журн. Мин. Нар. Пр., Сентябрь 1882. 
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щаются далеко не такъ правильно, какъ хотя бы въ серб- 
скихъ рукописяхъ (разумфется, съ соотвфтственной замной 
въ послднихъ ‘юса), напр. въ Шишатовацкомъь Апостолв. 
ВЗроятно именно неум$нье древнихъ русскихъ писцовъ справ- 
ЛЯТьсЯ СЪ в им въ ихъ положени послВ согласныхъ и 
отразилось на такихъ погрёшностяхъ въ „Начертан1и“, кавъ 
ЧАСТЫЯ ХВАЛЫ, ХВАЛЩШТ- ВМ. Хвала ХхвалАшт’, 
него, немоу, немь вм. нюго, нюмоу, нюжь ит. п. 
Глухому ъ подъ п. 36-мъ, гдВ рЪчь идеть о заиВни- 
тельномъ усилени при опущени посл6дующаго  согласнаго 
(т. е. сотрепзваюгзВе Резпип2), неправильно приписы- 
вается способность растяженя въ %. Приведенная въ при- 
мЗръ форма чрЗти произошла не изъ *чрьпти, вавъЪ 
это утверждаетъ г. Будиловичъ, а изъ *черити *): въ не- 
опредфленномъ наклонени здесь наблюдается растяжене, 
обыкновенное при метатезисВ (шеаТейзене РеНпипе), 
е въ '5; въ настоящемъ-же времени коренной гласный е пе- 
редъ р-Неогл. ослабленъ, по общему закону, до глухаго ъ, 
который затВиъ, по требованю фонетики церковнославян- 
скаго нарфч1я, занялъ свое мФето послБ р. Отношеня 
чрьпж (*чьрпм) : чрЪзти (*черпти) и врьз& 
(*вьрзж) : врЁсти (*верзти) равны между собою. Рав- 
няется имъ и отношене мьрм : мр%ти (*мерти). 
Такъ какъ изъ ь, согласно съ сейчасъ выясненнымъ, не 
получается растяжемя (Рейпопо) ю, то не можеть имфть 
значення и сл$дующее соображене подъ п. 38-мъ: „еслибы 
законъ усиленя вокализиа при метатезисЪ гласныхъ дВй- 


бтвоваль въ язывЪ, то---должно бы произойти - - - изъ 


чьрта — *чр$ та, а не чрьта“. ДФло въ томъ что „чрз- 
та“ при данныхъ усломахъ произошло бы только изъ 
*черта. 

Подъ п. 39-мъ, служащимъ  приступомъ въ изложе- 
ню столь важныхъ въ язык® явленй „подъема или возвы- 
шен]й и пониженй корневаго гласнаго,° слова: „чередова- 
ня эти совершаются по степенямъ, опредЗляемымъ характе- 


*) Ср. МШояен. Сефег 4еп Отзргапе ег \Уоге топ 4 


Рогт а3]0у. $Г@{ пп {гай стр. 8-я отд. отт. 
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ромъ арйскаго кория“ заставляють заключить, что авторъ, 
устанавливая степени для каждаго изъ принятыхъ имъ пати 
рядовь (в, & 9, р [л| м [н]), имВлъ въ виду общность 
происхождения, а черезъ то и взаимную соотьфтственяееть, 
такъ сказать, параллелизмъ всёхъ этихъ степеней въ отдфль- 
ныхъ „арййскихъ“ языках, провести который чрезъ всю 
область индоевропейскихь фонетикъ съ такимъ искусствомъ, 
хотя и тщетно, старался Шлейхеръ въ своемъ КомпендумЪ, 
принявъ, какъ общее для всБхъ ихъ явлеше, дв степени 
усиленя (сгз!е пп4 2меце З{ещюегипоеп). У г. Вудило- 
вяча 1-я степень въ ряду @ соотвфтетвуеть ослаблен, & 
третья и четвертая -- подъехамъ первой и второй степеней 
Шлейхера, самая-же „традащя ворневыхъ гласныхъ ц.-слав. 
языка“ заимствована въ общемъь изъ Еогтещшейге 4ех 
Ксрепз]ау/зсВеп Эргаеве того-же знаиенитаго н®мецкагРо 
линтвиста. Несостоятельность Шлейхеровой теори сжато, 
но превосходно вызенена проф. Лескиномъ въ его отзыв? о 
монографии Миклошича Черег 41е З4есегипте ила Оев- 
попр ег Уоса]е т 4еп в]ау1зсНеп Зртасвеп '), на 
Боторый мы здЪеь тЪмъ охотнЗе ссылаемся, что это освобож- 
даеть насъ отъ обязанности между прочимъ еще разъ до- 
казывать такля теперь, посл изслфдованЙ представителей 
школы Бругмана и Остгофа, неоспоримыя вещи, вакъ хоть- 
бы то, что европейское е : 0 вовсе не представляеть собой 
отношевя кавого бы то ни было усилешя, какъ учить 
.,Начертате“ (п. 40-й, таблица 1-я). Невфрно равнымъ об: 
разом и то, что а ит въ тачати, лагати, тзкати, 
лв гати суть высшая степень подъема въ ряду а. Тоть и 
пругой Звуки являются здЪсь собственно славянскимъ, слбд. 
повднзйшимъ, правда, функшональнымъ, растяжещемъ ко- 
ренныхъ о ие. Фонетически правильна сл$дующая пронор- 
шя: тачати, лагати : точити, ложити — тфкати. 
лфгати :; тешти, лешти 5). 

Неразличете растяженя оть подъема повлекло за 


5) Атему Г. 8. РЫЙ. Ш, со стр. 705-й. 
8) Ср. Мозев. Оефег 41е Зе юегапа ипё Эевпиве ит. д., 
стр 38-я, 38-Я и 44-8. 
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собой несообразность отведеня въ таблицахъ П-й (радъ;) 
и Ш-й (радъ у) совсБмъ не того иЪста, что въ таблиц 
[-й. для явлен!й, строго подобныхъ не только въ фонети- 
ческомъ, но и въ функщональномъ отношеняхъ. Тогда кабъ 
въ языкВ блистати, дыхати : бльштх, дъхнд =- 
т%кати : текд, въ „Начертани“ соотвЗтствующе прим8- 
ры приводятся въ рядахъь фи у для 1-Й и 2-Й степеней 
„подъемнаго движен1я гласныхъ“, а въ ряд® а — для 2-й 
и 4-й. 

Неправильно отнесены въньзити, сзсти, л$зд, 
р5 жж въ раду $ (ср. ножь, также садити, насажда- 
ти, лазвити, разити, поражати °), которыя  стран- 
нымъ образомъ авляются представителями 4-й степени во 
П-й таблиц), а ТЪЕНЖТИ, Сълати — къ раду у (ср. 
индоевропейсве корни фаК, заг). Звуки % и ы въ ни- 
зати, тывати, сылати суть специфическя славянсвя 
растяжен1я глухихъ фи $, ослабленныхъ здфеь изъ пра- 
язычнаго (. 

Ни въ какомъ отношен!и усиленя не находятся меж- 
ДУ с0бою 56 и ы въ забъвен!е и быти, какъ это зна- 
читея въ таблицё Ш-й: мы имфемъ здфсь передъ собой 
явлене разложешя (Зра{ипг). 

Неправильность градаши въ табл. [У-й (р — 1-я сте- 
пень, +2 — 4-я, ор — 3-я, ар — опять 4-я) авствуеть явъ 
слВдующей пропорщи: мьрх : оумиращм=морщ : оума- 
р к. 

Тоже самое и въ таблицф \У-й: пьнж служить при- 
м5ромъ для 1-Й степени, распинати — для 4-й, хотя 
ихъ отношене равняется гоних (3-я ст.): изганщти (4-я). 

Едва-ли вВрно инфе автора, содержащееся въ сл$- 
дующихъ словахъ (п. 5-Й „системы согласныхъ“): „всего 
раньше опущене 1отащи и каморы при мягкихъ согласныхъ 
утвердилось въ слогахъ съ шипящими и ц. Въ самыхъ 
древнихъ ц. слав. рукописяхъ формы: чоудо, шоумъ, 
жоущ, хоштд, стьза являются господствующими въ 
сравнеши съ болфе древниии формами: чюдо, чмсъ, 


т) Тамъ-же, стр. 10-я, 18-я, 19-я и 36-я. 
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стьзм ит, п.“. Каморы при шипящихъ, 4 и $ (,3340“, 
о которомъ здЪсь забыто) нигдт, вромЪ книги г. Будило- 
вича, не встрфчается; часъ (чАСЪ), стьза (стьзд) и 
т. п. суть особенности русскихъ рукописей; соотвЗтствующя 
глаголическо-болгареюмя чЪсъ и под. р8дки и предста- 
вляють собою проявлене подобнаго же отношен!я перепис- 
чиковь къ правописанию подлинниковъ староцерковнославан- 
скаго языка, вакъ и у русскихъ; что же касается чюдо 
и под., то здВеь звукъ ю, будучи, по всей вВроятности, 
характеристическимъ для особаго нарфч!я, хотя и дЪйстви- 
тельно древенъ, но виЗстВ съ тфмъ едва ли находится къ 
оу въ простомъ отношени 1отованныхъ къ не1отованнымъ °). 

Въ той же „системф согласныхъ“ лит. @ пункта 18-го 
содержитъ въ сущности тоже самое, что было говорено подъ 
п. 22-МЪ „системы гласныхъ“ °), а потому сдЪланныя выше 
соотвВтетвующя замбчаня примфняются и сюда. 

Изъ того, что въ словахъ шелъ, женъ, прочелъ 
и т. п. произносится гласный 0, нельзя еще заключать, 
что въ русскомъ язык „среднеязычные“ (шипящ!е) замфтно 
отвердфли (п. 21-й $ 8 го). 

Далфе, подъ п.п. 30-мъ и 34-мъ авторъ, говоря о пе- 
реходномъ смаягчени „заднеязычныхъ“ (гортанныхъ) передъ 
„узкими“ (небными) гласными, упустиль изъ вниманя дз- 
ленме послфднихъ по роду ДБйствНя на эти согласные зву- 
ки, ограничившись слёдующимъ весьма неточнымъ зач В ча- 
щемъ о различ соотвтствующихъ явлешй (стр. 109 я): 
„мы встрзчаемъ обыкновенно свистяще предъ флексями, & 
шипящ:е въ состав корней или предъ суффиксами“. На 
ДВлУ ъ, е, А всегда изиВнають предъилуще Гортавные въ 
шипящте, д %, %, если заступають праязычные дифтонги, — 
въ свистяще, въ противномъ же случа$ — въ шипяще. Ср. 
ржц$, дат. ед., литов. гапКа!; влъцВхЪ, м$Стн. мН., 


8) С1. мою статью ‹Къ вопросу о древнихъ славянскихъ 
иягкихъ слогахъ», стр. 37-я и с4$д. 

) Весьма частыя повтореншя одного и тогоже въ разных 
истахь «Начертан!я» слЪдуетъ объяснить курсовымъ  харавте- 
ромъ труда г. Бухдиловича. 
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санскр. угКеёи, индоевроп. *уагКа!5и; пьцфте, 
повелительное, собственно желательное, наклонене, гл$ диф- 
зонгь всего яснзе въ греческомъ: бер те и ‹феромЕ стро- 
го взаимно соотв$тственны; влъци, им. мн., лит. утка 
Пьци, мози, повелит. накл. — фёрос: въ *пекВахъ 
же (печаахъ) ю есть простое растяжене тематическаго е 
настоящаго времени '°), слфдовательно не дифтонгь; живъ 
‚лит. сууаз 

Объ извВстномъ важномъ явленми въ староцековносха- 
вянскомь нарфч1и неточно и неясно учить „Начерташе“ 
въ слфдующихъ словахъ (п. 44 Й): „при встрфчВ соглас- 
ныхъ сЪ плавными ц.-слав., какъ и остальныя нарЪчая сла- 
вянсваго юга, требоваль помБщен!я плавныхъ на второмъ, 
а не на первомъ м$етЪ группы“. Неужели въ славянскихъ 
рака == *арка, рамфньскъ ви. арменьскъ, ладим 
ви. алдим; рабъ (ср. нём. Агре!() и под. '') плавный 
помфщается на „второмъ м3стф“? 

Въ „системВ склонешй“ образцы заииствованы изъ 
Ш-го тома сравнительной грамматики слав. яз. Миклошича 
и изъ егоже А!!з1оуеизене ЕогтешеЪге т Рагаф1етеп. 
Отступленя весьма незначительны. Поэтому по отношеню 
въ „Начертаню“ сохраняютъ свою полную силу критичесвля 
замфчаня Роб. Шольвина '*) къ соотв тствующимь м\стамъ 
упомянутыхъь сочиненй Миклошича. Что вм№сто рабъмь, 
БОНЬмМЬ, селъмь, польмь, твор. ед.; рабъма, конь- 
ма, селъма, польма, дат. и тв. Дв., должны бы въ об- 
разцахъ стоять рабомь, конюмь, селомь, полюмь и 
рабома, конюма, селома, полюма не только вполн® 
выяснено основательными соображен!ями молодаго н‹8мецкаго 


10) Момей. аз ПереесЁ ш еп з1аулзеВеп Зргасвеп 
(ЗзиорзрегсН йе 4ег рьи.-В158. С1аззе 4ег Каз. АКадепие 4ег \13- 
зепзовайет, Ва ГХХУИ, стр. 6-я), и Даничи\. Истори}а облика 
срискога или хрватскога ]езика, стр. 299-я. 

11) сл. Мозей. Уег2]. @гат. 12, стр. 211-я, и егоже 
Гаи евге ег а115]оу. Эргасе, 1850, стр. 41 я. 

12) въ его докторской диссертации, Ве|тёее тит Дес Птайоп 
11 4еп раппопзе-оуешзенеп Репктё]еги 4ез а} тсвеп$ау1- 
зепеп (Агей. Г. 51. РВ. Ц). 


Бибжюография. | 11 


ученаго **), но и краснорфчиво свидфтельствуется количествомъ 
примфровъ, сосчитанныхъ имъ съ такимъ достойлымъ уди- 
влен1я самоотвержененъ во всеЗхъ „паннонословенскихъ“ 
намятникахъ, доступныхъ изелфдователю. 

О „каморВ надъ ц из въ „Начертами“ (п. 5-й 
3 1810, гдВ р8чь идеть о склонейи „сущ. и прилаг. м. 
р. съ мягкими нозвуками основъ“), равно вакъ о зватель- 
номъ падежф им. сущ. м. р. „орлю“ (п. 8-й) было товоре- 
но выше. Рядомъ съ послфднимъ стоятъ и звательные ду- 
б`е, нос е, какихъ никто никогда ни въ вакой рукописи 
не видалъ. 

Оправданемь непослЗдовательности нанисанй подъ п. 
10-мъ именительныхъ падежей стьзи (вм. стьза) — овь- 
ца, не основанной на данныхъ источниковъ, не можеть 
служить сохранене въ русскомъ языкВ смягчаемости з при 
позднйшемъ отвердени чм. 

Перезисляя (п. 13-й) чередующияся пары гласяыхъ, 
опредфляющия различ!е склонешя основъ твердыхъ и мяг- 
кихъ именъ сущ. и прилаг. женскаго рода, авторъ с0 
всфиъ забыль х— м, за то неумВетно привель ы—\. 

Нельзя согласиться съ отступающимъ отъ общеприз- 
наинаго объясненемъ автора слфдующаго изъ „увлонешй“ 
ОТЪ „самыхь обычныхъ, а потому, предположительно, и с&- 
мыхь правильныхъ формъ въ древнзйшихъ ц. слав. рукопи- 
сяхъ“: „превращене группы ю въ %, напр тв. ед. гноимь, 
строимь, божиимь имфниимь, дат. мн. строииЪъ 
ит. п.“ (лит. д п. 21-го). Сочетане )-Не, весьма распро- 
страненное въ славянскомъ языкВ, само по себф не пред- 
ставляетъь никакихъ условй, вызывающихь „звуковой про- 
цессъ“, выраженный такъ: „туть можно видфть уподоблене 
сосфднихъ звуковъ, такъ какъ Й--и ближе, чфмъ #е“ 
(тамъ-же). Если-бы и г. Будиловичъ согласился признать, 
что гнониь равняется гно]ьмь, то въ приведенныхъ 
формахъ онъ увидфль бы совершенно такой-же переходъ 
основъ съ суф. -]а въ аналогю склонешя именъ съ осно- 
ваии на -2, какъ и въ творительныхъ БОНЬМЬ, ПОЛЬМЬ 


—_- —— 





— 


13) Атешу 1], стр. 496 и с45д. 
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— выдаваемыхъь „Начертанемъ“ за нормальные —, также 
какъ и въ формахъ дръкльми, тв. ин. Клоц., Ассем.; 
отьЦьЬмЪ, цБсарьмЪъ, дат. мн.; ВЪИлЬьми, ТВ. МН. 
Супр., ит. п. '*). 

Несогласенъ ст общепризнаннымь взглядомъ и смыслъ 
содержания лит. е тогоже пункта: „замфна тематическа- 
го и въ ь передъ флекиями: +, юмь, имь в. щи 
т. п., напр. о пр$даньи, говфньюмь, поаньимь, 
игоуменьм, Божьщ“. Въ пользу объясненл, что, на- 
оборотъ, ъ вса$дстме растяжемя передъ | перешло въ %, 
говорятъь формы: костищ, вБостии, пжтию, ижтии изъ 
*ЕОСТЬ] Ж, *КОСТЬ]Ь, *ПЖтЬе, *ИЖтЬуЬ (ср. ПЖТЬМЬ, 
ПАТЬХЪ, КОСТЬХЪ ИТ. Д.). 

Тотованное е въ им. мн. кораблю (лит. бп. 29-го. 
ПримЗръ всявй другой былъ-бы предпочтительнЪе: въ ис- 
точникахъ приведенный единиченъ; многочисленные соотвфт- 
ствующе именительные принадлежать почти вс словамъ 
на -арь и -тель.) свидЪтельствуеть, что въ этой форм» 
не слёдуетъ искать „взян!я основъ согласныхь“. — иыта- 
ре, оучителю иредставляютъь собой не иное что, кабъ 
стяжеше изъ мытарию, оучителию, и под., встрЪча- 
ющихся тоже довольно часто. Такимъ образомъ здЪсь вл\я- 
не основъ на -2, а не согласныхъ. 

Вообще „вляню основъ согласныхъ“ авторъ отводить 
широкое поле, наперекоръ показан1ямъ сравнительно-исто- 
рическаго изученя языка. Не только данныя. древн.йшихъ 
памятниковъ ц. слав. нар$ч1н, но и литовскй языкЪ сви- 
двтельствують, что разрушительное дЪйстйе аналоми на 
согласное свлонеше со стороны гласнаго — а никакъ не на 
обороть — восходитъ къ перюду жизни языка дославянско- 
му еще (ср.. напримЁръ, принадлежащг? свлоненю на - 
творительные словъ съ изстари согласными основами: слав. 
каиеньими. лит. ак теп1т!8з). Тамъ-же, подъ лит. $, 
читаемъ: „въ основахъ е съ суф. ъш, ьш, АшТ '°) им. ии. 





14) Ср. Зсвоут. Вейгясе гиг ОесИпаноп и т. д., Атемт 
П, стр. 497-я, и Моз$ев, Уег]. Сгаш. 12, стр. 19-я. 
5) шт, шт и шт забыты. 
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на ©, а также им. ед. муж. р. безъ суффикснаго. согласна- 
го, по вмянию основъ согласныхъ“. При признани выфетВ 
съ г. Будиловичемъ влявя здфсь согласныхъ основъ остёет- 
ся непонятнымъ, Еромф иногаго другаго, строгое фонети- 
ческое соотвфтсте разнообразныхь формъ именитель. ед., 
о которыхь идеть р№чь, съ характеромъ параллельныхъ 
праязычныхь основъ, принадлежащихъ къ временамъ еще 
долитвославанскимъ. Гакъ несъ=*паКап8-5 и конечный 
$ есть правильное славянское отраженше окончания -а, п 3-8 
(суффиксы причастный и именительнаго падежа); -ь и -и 
вь творь и добрВи равны -]ь изъ -*)ъ; -ы въ 
несы законно заступаетъ мЪсто -&п-8 (изъ -ап4-8), фор- 
ма же глаголщ находится въ тавомъ же отношени въ 
несы, вакъ волыщ : рыбы, т. е. разница обусловлена вл!- 
янемъ звука ], и -м= -)апз 15). Очевидно, въ прича- 
спяхъ и степени сравнительной именительные ед. муж. и 
ср. согласнаго склоненя слфдуеть возвести къ тому време- 
ни, когда въ другихъ падежахъ еще не существовало про- 
долженной основы съ суффиксом -)а, каковую здфеь въ 
тьхь же самыхъ формахъ, что и въ славанскомъ язывБ, мы 
видимъ только въ литовскомъ. Такимъ образомъ на никогда 
не существовавиие соотвфтствующие именитёельные гласнаго 
склонешя извн8 вмяня не могло быть никакого, хотя бы 
даже и „вмяюшя основъ согласныхь“, ‘о воторомъ учить 
„Начертан!е“. — Что-же касается „им. мн. муж. на ©“, то 
и зд$сь сохрамилась древняя, согласная основа, а въ мт 
причаст!Й наст. вр., 44% причастй прошедшихъ и степеней 
сравнительныхъ, вифсто 7%, слВдуеть видфть то-же подра- 
жан1е косвеннымъ падежамъ, которое велёдъ за Сиверсомъ 
признаетъ Лескинъ въ форм им. ед. женск. рода '°”): пе- 
БЖШТИ ИТ. п., ПекжЖште и т. п. заступили собою мЪсто 
*пекжти (ср. санскр. рабап&1) ит. и., *пекжте ит. п. 


16) Ср. Гезеп. Де ес !таНоп 1щ $]ач1зев азс еп плё 


бегшап1еНеп, стр. 20-я и ‘сд. 

17) `З1ечетв. Сефег Ассет вп ГаиИевте @ег согшашвов. 
Эрг., етр. 99-я. ГезМеп. Цефег си (Ъаес), пекмшти ап. 3. м.., 
Агемх Г. 81. РЬЙ, Ш, стр. 210-я. 
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Приведя, подъ лит. е (тамъ-же), въ пришВръ вл!ян: 
„основъ 0“ на склонеше „основъ е“ родительные ин.: жи- 
телъ, дВлателъ, гоубителъ, авторъ почему-то вовсе 
не упоминаеть объ относительно чаще встр8чающихся въ 
источникахъ творительныхъь множ. на -ы: родителы, 
дфлателы, сватителы, иытары ит п. 

Далзе, подъ п. 32-иъ, зань, нань вм. за %,на и 
объясняются „превращенемъ позвучнаго % въ ь, вслёдетве 
энклитической роли указательнаго м8стоимешя и происхо- 
дящаго отсюда ослаблешя позвучнаго гласнаго“. Сансвр. 
фаз и слав. 705, равно какъ написаня зан`ь, нан`ь застав- 
ляють предпочесть объяснене, заключающееся въ томъ, что 
приведенныя формы равны *зан]ь, *ван]ь, которыя 
относятся КЪ за и, на и (=3за ]ь, на ]ь изь за*)ъ, 
на*]ъ) еовершенно такимъ-же образомъ, какъ отъ ня- 
ГО: ОТЪ ЮГО, 

По учемю „Начертаня“ (подъ тБиъ-же пунктомъ) 
„формы: БЫи, чии рядомъ съ Ккъи, чьи объясняются из- 
м8нешемъ звуковаго значеня позвучнаго %, при чемъ сло- 
во, сокращаясь на одинъ слогь съ конца, растягивалось 
взамфнъ того въ коренномъ слог, подобно тому, какъ изъ 
двусложныхъ: сънъ, дьнь сдфлались односложные: сонъ, 
день. Звуковыми же процессами объясняется  появле- 
не и третьей пары тВхъ-же формъ: кои, чеи, во- 
торую можно считать перезвукомъ либо изъ БЪИ, ЧЬИ 
(3=0; ъ==е), либо изъ вый, чии (для диссимиляц/и)“. 
Въ этомъ объяснени прежде всего бросается въ глаза при- 
знан!е разнаго — не смотря на выражене „подобно тону 
кавъ“ — отношения языка къ двумъь совершенно одииз- 
ковымъ даннымъ: почему изъ срединнаго $ въ возмфщеше 
‘сокращеня слова на одинъ слогь съ конца одинъ разъ раз- 
вивается 0, другой —‘ы? ЗатВмъ, греческая хо0с, ос, а 
‚равно н®которыя падежныя формы, напр. коюго, комы, 
коюмоу ит. п., такъ-же какъ и фонетически одинако- 
выя образовашя мои, твои, свои, говорять въ пользу 
старшинства формы кои. Исходной точкой въ дёлЪ подра- 
жашя двучленному имени прилагательному послужилъ сред- 
ый родъ кою, съ виду такой же, какъ и доброю. Та- 


Библюграфая. 15 


вимъь образомъ слЗдуетъ объяснить не только кыи, но ия 
кам (им. ед. женск.; им. вин. зв. дв. муж., мн. ср.), 
ции (им. мн. муж.), кыш (им. вин. мн. ж.), кыимь, 
кыихъ ит. д. — Въ чии=*ки]ь тоже н$ть никакого 
растяжен!я: къ мЪстоименному корню к здесь присоединенъ 
тоть самый суффиксь -ии= -и]ь, который мы нахо- 
димъ и въ именахъ прилагательныхъь притяжательныхь, 
напр. въ рыбии. 

Чтобы спасти свое объяснеше появлен!я ‘ы изъ и пу- 
темъ растяжен1я велВдетйе сокращеня „позвучнаго 4“, 
объяснене, которому противорВчить 'ы въ тфхъ падежахъ, 
гдь тавоваго и ниБогда и не было, авторъ, подъ лит. а 
п. 37-го (гд р$чь идеть о видоизмёнешяхъ сложнаго сквло- 
нешя прилагательныхъ), предлагаетъ сл8дующую догадку: 
„точкою отправленя въ этомъ превращени группъ: 5-Ни, 
и въ группы: ы--и, и-Ни были, вЗроятно, формы им. 
ед., гдБ позвучный % могъ ослабЪть до роли полусогласна- 
го й, при чемъ предъидущий слогъ долженъ былъ усилиться. 
Когда флекая 'ыи, ии окрфпла въ им. ед., то она мог- 
ла распространяться отсюда и на остальные падежи всБхь 
чисель, гдз лишь встр6чалась первоначально флексив- 
ная группа 5 (ъ5)-Н\%“, не замВчая всей странности допу- 
щеня, что „окрфишя“ ый, ий, вспомнивъ вЗроятно, 
свой прежнй характеръь созвуч!й зи, ъи, проникли вновь 
именно во всБ т падежи, гдф лишь нашли „первоначаль- 
ную флексивную группу 5 а т. е. своихъ исконныхъ 
родичей. 

Подъ лит. д того же ‘пункта значится: „спорадически 
встрёчаются въ древнеболгарскихъ памятникахъ и случаи 
расподобленя смежныхъ гласныхъ флевой, напр. въ дво- 
р8 стзамь юго; въ прствии нбенфамь ит. п.". 
Опять странное неодинаковое отношеще азыка къ совер- 
шенно одинаковымъ даннымъ: въ то время кавъ въ другихъ 
пздежахь уподоблене, здВсь при тВхъ-же самыхъ услов!. 
яхъ, въ рЬзкую противоположность, расподоблете! Призна- 
нс за буквой ъ въ источникахь извёстнаго порядка зву- 
воваго значеня гласнаго а въ мягвомъ слог должно бы- 
ло-бы помочь автору въ -Бань= -аамь изъ -В № мь= 
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-’аюмь видфть такую же прогрессивную ассимиляшю, по 
выпущени срединнаго ), кавъ и въ -заго изъ -аго '°). 

Вее сказанное выше по поводу занесеня именитель- 
ныхь падежей причаст!й и степ. сравнит. короткаго окон 
чан1я въ сферу вмяния согласнаго склоненшя относится ши- 
$405 тШал0д15 и въ сл8дующимь словамъ (п. 38): 
„вл1яще аналоги обнаруживается въ сложномъ склонени со 
стороны какъ именныхъ, такъ и-ифстоименныхъ формъ. Это 
видно напр. въ склонени прилагательныхъ и причастай член- 
ныхь съ суфиксами ъш, ьш, З$иш, Ашт ‘°) въ формахъ 
им. ед. и мн. пекыи (и пекъи), пекъшей; сътво- 
рии (и створьи), створьшеи; болии, большей; 
добрзи, добр$ишеи; хвалы(!)и, хвалы(!)штей. 
Въ отпаден!и суффикса въ им. ед. муж., а иногда и сред- 
няго рода (горюк, мьнкк), а также въ появлении ха- 
рактеристическаго е въ им. ин. слфдуетъ видфть вмаяне 
именныхъ формъ 4 ?°) склонен!я“. 

Къ. упоминаемымъ, подъ сл5дующимъ пунктомъ, при- 
м}зрамъ „воздйстыя формъ членныхъ на ифстоименныя“ 
сл$дуеть причислить выи, вам, ции, кым ит. д. "'). 

Переходя кЪ „систем спряженй“ (5 19-й), считаю 
нелишнимъ замзтить, что авторъ основу настоящаго времени 
называеть второю, а носившую это названше до сихъ поръ 
(т. е. ту, которую мы находимъ въ неопредВленномъ на- 
вклонеши, въ большей части аористныхъ формъ и въ при- 
частяхъ прошедшаго времени) — первою. Послфдняя и 
избрана въ „Начертани“ служить принципомъ дфлевя сла- 
ВЯНСкИХЪ ГЛАГоЛовЪ На БЛассы. 

Образцы спряженй (пп. со 2-го по 23-й) заключають 
въ себф формы, не преобладающя въ источникахъ, а тТа- 
в1я, кав1я казались автору, по разнымъ соббраженямъ, нан- 
болзе правильными. Такъ окончаню прошедшаго невовер- 


18) Ср. мою статью ОеЪег 4еп Гашме В 4ез с]агоПизеВеп 
ъ. Агему Г. 31. РВЙ №. стр. 135-я. 

19) шт, Жшт, %шт забыты и здесь. 

2) То есть согласнаго. 

1) (м. выше. 
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шеннаго времени -Захъ (-Ёхъ, -Вщхъ, -ВЪВхъ), искаю- 
тельному во всёхъ источникахь ц.-слав. нарфя, кромЪ 
русскихъ, для доброй половины глагольныхь разрядовъ ?°), 
въ образцахъ отвецена весьма скромная роль: оно признает- 
ся только за глаголами на -Вти. Во веёхь другихъ слу- 
чаахь -Вахъ далзе (подъ п. 25-мъ) причисляется къ 
„уклоненямъ, объясняемымъ звуковыми мотивами“. За нор- 
му выдается -махъ. Прежде всего, странность явленя пол- 
наго исчезновен1я нормы во всфхъ источникахъ, вром$ рус- 
свихъ, заставляеть сомнфваться въ подлинности предложен- 
ной нормы. ДЪйствительно, на громадное множество написа- 
шй прошедшаго несов. съ окончанемъ -Вахъ въ нерус- 
свахъ памятникахь не приходится ни одного съ-махъ для 
всёхъ подобныхъ приведеннымъ разрядовъ, т. е. тЬхъ, въ 
воторыхъ } не имфетьъ этимологическаго оправдан!я *°). 
Затёмъ, если признать правильнымъ объяснеше г. Будило- 
вича, что -Бахъ вм. -махЪъ. появлялось вслфдетые тёхъ 
самыхъ „звуковыхъ мотивовъ“, которые дЪйствовали при з&8- 
иБнф, напримръ, написаня часъ посредствомь чЗсъ, то 
нужно заплатить немалую дань сверхъестественной прозор- 
ливости писцовъ, въ произношени которыхъ м и ве раз- 
личались: вакъ это, право, дошли они до искусства, весь- 
на часто оставляя -щ- нетронутымъ въ тёхъ именно фор- 
махъ, въ которыхъ позже, безъ малаго черезъ десятокъ в$- 
ковЪ, этимолог1я открыла присутстые звука ],— во всЪхъ 
другихъ случаяхъ это злополучное -ю-, какъ не имБющее 
черезъ тысячу лВтъ получить патенть научности, безпощад- 
но изгонять! Если же не оспаривать того, что эти писцы 
въ своихъ подлинникахъ въ соотвфтствующихъь глагольныхъ 
разрядахъ никогда -ма- рекомендуемаго „Начерташемъ“, 
не находили, то дВло объясняется очень просто. Наконецъ, 
и съ чисто фонетической стороны въ староцерковнославян- 





27) ВдВахъ, несзахъ, гребфахъ, льнзахъ, 
зьрвахъ; иловзахъ; двигнвахъ; оумфахъ; трьп$- 
ахъ и под. 

23) Пося®днее иметь мЪсто въ бищахъ, хвадмахъ, 
04 жахт, дВмахъ, дикоумахъ и под. 

7. 
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скомъ нарёчи такмя формы, кавъ ведмахъ, несвахъ, 
гребмахъ ($ 19-й, образцы) и т. п., совершенно ве- 
возможны ““). 

То же слЗдуеть сказать и объ окончатяхъ повели- 
тельнаго наклонешя -ите, -ита и т. д. Авторъ считаетъ 
ихъ правильными только посл гласныхъ, и то не всегда 
(ср. бимте—п. 6-Й), и въ глаголахъ на -фти и -ити 
тавъ называемаго втораго спряженя, для всфхъ же про- 
чихъ принимаеть за норму -Ьте, -Ъта (-мте, мата). 
Между тБиъ послфдня въ источникахъ мы находимъ толь- 
ко въ извфетныхь разрядахъ глагола *°), во всфхъ другихь 
господствують -ите, -ита. РФдые примфры окончашй 
‘дате, -Зте (-ате), вм. обычнаго -ите, для глаголовъ 0б- 
разцовъ бити, дремати (вазати), приведенные Микло- 
шячемъ *6), легко объясняются дЪйсттемъ аналоги. Такое 
распред$лене окончан!й повелитель. накл. оправдывается и 
звуковыми законами. Булучи своими происхожденеимъ и 
свойствами тТакимъ-же, какъ и въ именной флекаи, -ю- 
повелительнаго (желательнато) наклоненя *7) посл } под- 
вергается, какъ и въ свлонени, перегласованю въ мч. Пра- 
вильность пропорщи —дремлите, иштите : бер$те, 
тьц $ те—земли, пишти : рыб, ржи — очевидна. 

Подъ п. 7-мъ читаемъ, что по образцу клати спря- 
гаются „глаголы съ корнями на л, напр. мел, стелы‘. 
Оба приведенные въ примфръ глагола въ своихъ изифне- 
шяхъ далеко не тавъ похожи на указанный образецъ, какъ 
брати, прати (рус. бороть, пороть), о которыхъ въ 
„Начертани“ забыто: непосредственно передъ тёмъ утвер- 
ждается, что глаголы съ корнями на р спрягаются по 0б- 
разцу мр$ти. 

Въ примръ „заиВнительнаго усиленя“  гласныхъ, 





*) Ср. МШозев. Раз Пирег{есё ш 4еп 5ау. Эрг., стр. 23. 

2") Ведвте, несфте, гребзте, пьц% те, пьн$ те, 
зьрВте; двигнЪ те; берзте. 

28) Вейгйре иг а{з]оуетзсВеп бташшайк, стр. 55-я от- 
АЪаьнаго оттиска. | 

27) См выше. 


Бибмограмя. = ‘‹ 19 


каБъ одного изъ „звукоизи8ненй фонетическаго харавтера 
въ спражени  глаголевъ“ (п. 9-й) авторь приводить 
„в1$(в)шти“. Общепризнанное объяснеше происхожденя 
влфшти изъ *велкти, *влВ БТИ вольдстые растаженя 
при метатезисБ не страдаетъ противорземиъ другимь дан- 
нымъ языка. Если ъ въ вл шти. есть усилеше кореннаго 
гласнаго вслфдстые выпадемя к передъ шт, то почему-же 
зъ слов ношть, лат. пох=*00сС{8, литов. ‚ паК1в, 
иЗтъ усилешя о въ а, какъ въ пробасд ви, *пробод- 
са. Кром того, при. объясненши г. Будиловича. остается 
непонатнымъ, откуда появилось шт, заступивъ мЪсто про- 
стаго т, изъ котораго шт получается тоько оть дЪйетвя 
посл дующаго }; праазычные-же гортанный--т НахоДЯтЬ 
свое законное отражене въ шт. Ср. еще дъшти= "дз 
т *дъгтер съ санскр. цв! аг. 


и! 


`'Въ заключеше позволяю себ привести образцы ЯЗЫЕа 
"Ч ертанйие: „по мфрё изифнешя наличнаго состава и 
‘относительной силы формъ, центры притяженя или отталки- 
ван!я при ихъ интсгращи или дифференцировк® неизбЪжно 
перем$ шаются изъ одного психичесваго круга въ другой, 
вслВлстве чего соотношеше активныхъ и пассивныхъ фак- 
Торовъ морфологической ассимилящи настоящаго и прошед- 
шаго времени никакъ не можетъ считаться тожественнымъ, 
даже сходнымъ“ (стр. 143-я) и: „такъ напр. основы - - - хо- 
тя и не различаются морфологически, но все-таки выдЗля- 
ются въ особыя подгруппы, велдетве разнообразнаго скре- 
щеня и перебоя въ таких формахъ усло психической 
смежности по строеншю и по значению“ (стр. 146-я). 


Ти и и ’ А. Головачевсвий. 
О —_—__ 
к г. еБег @е мВ бет ВезиМа{е Чех Эргасв\18- 
зепзспа{ уоп Пг. Г. Каштапп-Наг!епжещ. баг Его_- 
„вип& 4ез пепев о а ш бо]оига. 
бою итп. 1882. 
Почти въ одно время съ хх столвтемъ народи- 
лась на свЪть новая наука —наука о язык®. Хотя. за 
80 лътъ своего существован1я она сдвзала троааные 
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усп®хи, открыла н%сколько пеоспоримыхъ истинъ и 
подготовила рёшене многихъ темныхъ, но ‘веобыкно- 
венно важныхъ вопросовъ, однако результаты ея мазо 
известны читающей публикВ и даже многе изъ людей 
съ широкимъ образован!емъ при имени: наука о языкв 
— всооминають сухую школьную грамматику съ ея 
`’склоненями и спряженями, доставляющими столько 
‘муки молодымъ поколфнямъ. Въ этомъ случаВ науки 
еетественныя далеко счастливВе своей сверстницы- иа- 
уки о языкв: шнопе изъ ихъ выводовъ давно уже сд®- 
лались достоянемъ публики ‘и оказали громадное вл!я- 
ве на весь умственный строй современняго европей- 
скаго общества. Между твмъ выводы наукъ естествен- 
ныхъ не важнВе выводовъ науки о языкВ. Языкъ бли- 
же всЪхъ другихъ явленй природы къ людямъ. Имъ мы 
выражаемъ наши мысли, онъ — самое вфрное зеркало 
челов ческаго духа; «‹нашъ языкъ — нашъ духъ и нашъ 
духъ -—— нашъ языкъ», сказаль еще Вильгельмъ Фонъ 
Гумбольдъ. ‘Такимъ `образомъ оставлять безъ вниманя 
ТВ истины относительно челов®ческаго языка, которыя 
добыты современной наукой, и не интересоваться ими 
— недостойно образованнаго человЪка. 

Но для того, чтобы имЪть возможность ознакомить- 
ся съ современнымъ состоямемъ науки о язык. необ- 
ходимо имЪть подъ руками книжку. въ которой доступ- 
нымъ образомъ изложены были-бы результаты учевыхъ 
изслВдованй. Такую именно книжку мы имвемъ теперь 
въ трудв д-ра Кауфмана - Гартенштейна «О важнзй- 
шихъ результатахъ науки о языкВ». На 88 страни- 
цахъ г. Кауоманъ - Гартенштейнъ излагаетъ съ зам%- 
чательною ясностью вс тв открыпя, которыя сдвла- 
ны учеными языков®дами. Х[Х столзмя. Сначала ав- 
торъ указываетъ, что язвыкъ нужно изучать, во 1-хъ. 
чтобы ясно и отчетливо понимать написанныя на немъ 
произведеня съ цфлью изслдовать культуру даннаго 
народа. Такое изучеше будетъ хилологическимъ. Во 2-хъ, 
изучен1е языка можеть имзть въ виду самъ явыкъ, какъ 
прекрасное произведене природы. Такое изучеше будетъ 
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составлать предметь науки о язык. Въ 3-хъ, наконецъ, 
можно усвоить себз одинъ или вЪсколько языковъ— 
практически. Практическое знан!е языковъ не есть уже 
наука, но только искусство. Далзе авторъ разематриваетъь 
возникновете историко-сравнительнаго изученя язы- 
ковъ, указываеть на важнВйп!я научныя работы въ 
этой области и затёмъ подробно разбираетъ важнВй- 
па положеня, установленныя учеными въ наукВ о 
язывв, а именно: | 

1) Вев важнзйпие языки. Европы составаяютъ 
одну семью, которую принято называть индо-европей- 
свою. | 

2) Тоть пранародъ, изъ котораго постепенно вы- 
дВлились воз индоевропейск!я племена, стоялъ ва до- 
вольно высокой ступени культуры. 

3) Языки всего мра можно раздЪлить на однослож- 
ные, склеивающие и Флектующее. 

`° 4) Языкъ живетъ, т. е. развивается и изм няется, 
какъ и все въ природ$з. 

Дия каждаго изъ отихъ положен г. Кауоманъ- 
Гартенштейнъ приводить т доказательства, на кото- 
рыхъ оно основано. 

Въ конц книги авторъ останавливается на во- 
просахъ: 1) о происхождения языка, 2) о связи его съ 
мыплевемъ, 3) о томъ, произошли-ли вс языки отъ 
одного прародителя или отъ нъсколькихъ — и находитъ, 
что на эти вопросы наука о язы при нынзшнемъ ея 
состоян1и ве можеть еще дать положительныхъь отв$- 
товъ. | 

Въ дополнен1е къ книг приложены — весьма об- 
стоятельно составленный указатель литературы предме- 
та на ивмецкомъ языкВ и два чертежа: одинъ — для 
поясвен!я воднообразной теор распространеня язы- 
ковъ [оганна Шмидта, другой — для пояснешя генеало-_ 
гической теорм Шаейхера. 

Книга г. Кауфмана - Гартенштейна дорога тВмъ, 
что въ ней собрано и, хотя сжато, но толково изложено 
все то. что составляеть дЪйствительное достояще на- 
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мя, и излагаеть предметъ слогомъ удобопонятнымъ, 
простымъ и яснымъ, не утомляющимъ читателя. Полна- 
го одобревя заслуживаетъ и то, что авторъ избЪгаетъ 
излишняго употреблемя иностранвыхъ словъ, которое 
дВлаетъ чтене нзкоторыхъ научныхъ книгъ весьма 3а- 
труднительнымъ. Авторъ даетъ намъ полную исторю 
вопроса о происхождении латинскаго перхекта, приводя 
и разбирая относяпияся сюда мн%н1я, выставяяемыя въ 
разное время разными ‹Филозхогами. Достоинство ото 
иметь особенное значеше именно у насъ, гдВ еще такъ 
мало имъется трудовъ по сравнительному эзыкознаню, 
такъ что авторъ заслужилъ бы большую благодарность, 
даже еслибъ ограничился только этою стороною д®ав. 
Вез перхектныя Формы, встрчаюццяся въ римской зите- 
ратурв (за исключешемъ хормъ сложныхъ съ Ви), у 
г. Нетушила перечислены, съ указашемъ м%етъ, и та- 
кимъ образомъ дается полный матералъ для рёшеня 
вопроса. Относящаяся къ вопросу литература знакома 
автору въ совершенствВ, и едвали какое нибудь изъ 
подходящихь сочинен ускользнуло оть его внимания; 
вообще вся книга во воЪхъ подробностахъ обнаружи- 
ваеть глубокое знане предмета, и трудолюбе, во- 
торое должно назвать поистинз изумительнымъ, если 
вспомнить, что авторъ — учитель гимназии, слвдователь- 
но, занять множествомъ уроковъ, исправленемъ ученя- 
ческихь упражневй и т. п., и что, несмотря на это, 
онъ нашелъ еще время пробрвсти такое знаше хин- 
гвистической литературы, и въ течеши трехъ лётъ ус- 
пфхь подарить русской научной литератур три весьма 
цзнныя сочинен1я (Мороологю лат. яз., Синтаксисъ и 
Аористы). Пожелаемъ, чтобъ авторъ еще долго обладаль 
полною силою, и подарилъ бы русской литерагурв еще 
много сочиненй, которыя, подобно «Аористамъ», 
были бы для нея истиннымъ обогащенемъ. Мы смо 
рекомендуемъ всВмъ нашимъ Филологамъ какъ этотъ 
повхВдн1Й, такъ и прежне труды г. Нетушила. 

Въ заключен!е я долженъ сказать нЪсколько словъ 
рго 4дото шеа, Съ нвкоторыхъ сторонъ мой похваль- 
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ный отзывъ о «Мороологм» г. Нетушила (въ Филох. 
Зап. 1879. вып. 2) вызванъ былъ личными, будте- 
бы, отношенями и симпат!ями моими къ автору, канъ 
земляку; и нВтЪ сомнЪтя, что и настоящ!й отзывъ най- 
детъ съ этихъ же сторонъ подобное нарекаше. Въ ви- 
ду этого я считаю необходимымъ заявить, что .: тепе- 
решн!Й свой рефератъ, какъ и прежний (о «Мореоло- 
ги») я написалъ по предложемю уважаемаего редактора 
Фил. Записокъ, А. А. Хованскаго, и слёдовательноя о 
вакихъ бы то ни было личныхъ побужденяхь съ моей 
стороны не можетъ быть и рёчи, твмъ боле, что я 
съ г. Нетушиломъ лично вовсе не знакомъ. Отзывы 
свои я и въ этомъ случаВ, какъ и всегда, старался 
писать волн объективно, пе 1га её з4адю. ЁКло 
моей объективности не довзряетъ, тотъ можетъ весьма 
легко ее провзрить, прочитавъ труды, о которыкъ я 
пищу . 
И. Мейеръ. 
Разань, 14 Марта 1883. 


1) ОБбъяснитеяьный Словарь къ 0. Ла! 

Саезаг!:8 Соштепфат!! Фе Бе!]о са!111с0. 

СостАвилъ для гимназЙ М. Блюсъ. Съ ПРИЛОЖЕНТЕМЪ 
КАРТЫ Галли. Москвл 1881. 8° Х\|-+204 стр. 


2) ПодрРоБНыЫЙ СдОВАРЬ ЕЪ ЗАПИСКАМЪ К. 

Юл!я ЦЕЗАРЯ 0 Глалжьской войнз. (остАВИЯЪ 

И. ШрРАМЕКЪ, ДИРЕЕТОРЬ 6-Й С.-ПЕТЕРБУРГОКОЙ ГИи- 
НАЗИ. (.-ЦЕТЕРБУРГЬ 1882. 80 138 стр. 


Оба словаря, заглаые которыхъ только что приведено, 
представляють, по заявленю самихъ составителей, обработ- 
ку н5мецкаго словаря къ Цезарю, составленнаго О. Эйхер- 
томъ. Не имБя подъ руками н®мецкаго поддинника, я не 
могу опредзлить, насколько составители работали самостоя- 
тельно, и насколько лишь передавали н8мецей оригянаяъ 
на руссый азыкъ, и потому раземотрю оба словаря базъ 
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отношешя къ словарю Эйхерта. Такъ какъ оба сочинемя 
составлены на основаши одного и того же источника, то 
разумВется само собою, что они иифють большое сходство 
другь съ другомъ. И въ самомъ дВлБ, кто уже былъ зиа- 
комъ съ словаремъ г. Блюса, тотъ читая словарь г. Шраме- 
ка, найдетъь на каждой страниц старыхъ внакомыхъ. Сход- 
ствесобоихъ словарей иногда простирается даже на отдЪль- 
ный выражен!я; н$которыя статьи сходны буввально, & 
иныя отличаются только пораядкомъ отдфльныхъ русскихъ 
значешй или же больыпимъ или мёньшимъ количествомъ ци- 
татъ. Разницу находимъ, главнымъ образомъ, въ статьахъ 
реальнато содержан1я, которыя, вообще у г. Блюса обрабо- 
таны полнфе и лучше. Относительно пригодности словарей 
’для ученивовъ, нельзя не признать тоть и другой вполи? 
соотвфтствующими своей цфли. Если же дфлать выборъ между 
твиъ и другимъ, то я всегда отдалъ бы предпочтете сю- 
варю г. Блюса. Уже вн®шн!Й видъ располагаеть въ его 
пользу: бумага въ немъ хорошая, печать весьма отчетливая 
и читается легко, иежду тВмъ какъ словарь г. Шрамева на- 
печатанъ на бумагф довольно низкаго достоинства, и самая 
печать тоже значительно уступаеть печати въ словарЪ 
г. Бяюса. Да не упрекнуть меня въ мелочности за это 3а- 
изчане: въ книг, назначенной для учениковъ, бумага и 
нечать имёютъ, по моему мнфн!ю, весьма важное значеше. 
Въ цитатахъ г. Блюсь обозначаетъ книги римскими, & гла- 
вы арабскими цифрами, что яснзе, чБмъ обозначене главъ 
и внягь одними арабскими цифрами, что встрЁчаемъ у 
г. Шрамева; при послёднемъ способВ обозначеня ученикъ, 
при н8еколькихь рядомъ стоящихъ цитатахъ, легко можеть 
спутаться. 

И въ другихъ отношеняхъ словарь г. Блюса стоить 
выше. Основныя значешя отдфльныхъ словъ отиВчены круп- 
нымъ шрифтомъ, что немало помогаетъь сознательному пони- 
наню и усвоетю значенй учениками. Особенной же по- 
хвалы заслуживають у г. Блюсса статьи реальнаго содержа- 
я, воторыя изложены весьма обстоятельно и удобопонятно, 
и, безъ сомнёня, немало должны облегчить ученикаиъ 
понимане текста Пезаря. Въ этомъ отнотени г. Блюсъ 
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далеко прерзошелъь г. Шрамека, который ограничилея только. 
весьиа сжатыми замЪтками. Ср. напр. статьи: ас1е8, савга, 
сешигю, |евто и др. въ томъ и другомъ словарф. 

Своему словарю г. Блюсъ предпослалъь „Объяснитель- 
ныя замфчаня для учащихся“, какъ ученики должны нодь- 
зоваться словаремъ, и приложилъ карту Галли; уг. Шраме- 
ва этого ифтъ. „Словарь, конечно, можетъ обойтись Какъ 
безъ „объяснительныхь заичанй“ , тавъ и безъ карты, и отсут- 
сте того и другаго не умаляеть цфны книги, но прибав- 
лее „заиВчанй“ и карты ей не въ ущербъ, и можеть 
считаться даже полезнымъ. По поводу приложенной къ, 
словарю г. Блюса карты, однако, нельзя не высказать сл8- 
дующаго зам чаня. Карта эта имфетьъ н8мецкий заго- 
лОВОКЪ, а это, по моему убфжденю, немного странно. Не- 
ужели мы въ такой зависимости оть н$5мцевъ, что не мо- 
жемъ въ русской учебной книгв обойтись безъ нфмецкаго 
приложеня? Или на Руси нельзя напечатать небольшой 
карты? Допустимъ даже, что это сдфлано въ виду дешевиз- 
вы, но гдВ же остается патр1отическое чувство, 
которое должно развивать въ ученикахъ? Скажуть, пожалуй, 
что это мелочи. Согласенъ, но не даромъ сказано, что ха- 
равтеръ складывается изъ мелочей! 

Въ словарз г. 1ШПрамека я замфтиль бы еще н$кото- 
рую непослЗдовательность вт передач глагольныхъ значе-. 
ай, происходящей оть того, чт0 составитель употребляеть 
рядомъ формы совершеннаго и несовершеннаго вида; вапр. 
при атрИЙсо: расширять, увеличить, возвы шать; при 
сотраго: приготовлять, пробр$сти и т. п. Въ виду 
того, что наши ученики вообще склонны путать ВИДЫ ГДа-, 
гола, этого слБдовало бы избфгать. 

Вообще яадо сказать, что оба словаря, кавъ г. Ва 
са, такъ иг. Шрамека, съ пользою могутъ ет Бы 
ны учениками, особенно первый. 

Въ виду того обстоятельства, однако, что въ течеше_ 
короткаго времени у насъ появились, одна за другой, двЪ 
обработки одного и того же н5—мецкаго сочинетя, нельзя 
Не вспомнить одного м$ета изъ записки, ‘разосланной 38. 
подпиеью А.’ Георпевекаго  преподавателямъ древшихъ я8м-, 
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вовъ, и помфченной 13-иъ Декабря 1872 года. Тамъ па 
стр. 7, между прочимъ,  говорится:... „поле дфательности 
(по классической филологи) чрезвычайно обтирно, а два- 
телей у насъ очень еще немного; не желательно, чтобъ они 
брались за одно и то же д$ло, и такишъ образонъ 
стВеняли другъ друга излишнею конвурренщей, тогда какъ 
для важдаго могъ бы найтись свой обширный, соотв тетвую- 
щЩ1Я собственнымъ его склонностямъ и силамъ, кругь учено- 
и учебно-литературной дфятельности“. Слова эти имфють 
значенше и въ настоящее время, и невольно вспоминаюзея; 
въ виду появленя словаря г. Шрамека послф  словара 
г. Баюса. ра 

И. Мейеръ. .-.. 


ЗАДАЧИ ПО РУССКОМУ ПРАВОПИСАНТЮ. ДЯЯ УЧА- 
ЩИХСЯ ВЪ МЛАДШИХЪ БЛАССАХЪ СРЕД. УЧЕБ. ЗАВЕДЕНИЙ и 
ВЪ ГОРОД. УЧИЛИЩАХЪ. (Сост. П. КРАСНОГОРСКИЙ. 1882. 


`° особ и руководствь къ изучешю правописашя у 
насъ тодъ оть году количественно увеличивается, но, ЕЪ 
сожалёню, не качественно, & ореографля въ нашихъ учеб. 
заведеняхъ, на сколько извБстно, по прежнему хромаеть. 
Причина такого незавидиаго положеня усвоешя правописа- 
щя, намъ кажется, кроется болве всего въ недостаткВ ввя- 
наня учащахся въ этой части изученя языча, или лучше 
сказать, въ слишкомъ легкомъ отношеши въ этому дЬлу. 
Что же дВлять? Нужно поставить эту часть на надлежащее 
ей м$ёсто, именно, на ряду съ теоретическимъь и правтиче- 
скимъ изучешемъ языка, считать отифтки и за правовясаще 
на одинаковой степеви, наравнф съ переводнымъ балломъ за 
вуреовой предметъ. А чтобы добиться этого, нужно заинтере- 
совать учащихся д8ломъ правописаня, показать имъ, какое 
достоинство нолучаеть правильное письмо и какъ, напро- 
тивъ, непрятно вотрёчать въ письив грубыя ошибки про- 
тивъ правописзая, —словомъ, довести учащихся до того, что- 
ба ови сами строже относились къ этому дфлу и поставили 
себё задачей — добиться жензеной правильности дъ`пясьм$. 
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Посмотримъ, на сколько вышедшее издаше г. Кура- 
сногорскаго своими „задачами“ отвВчаетъ задачамъ ыраво- 
писания. Книга эта, повидимому, имфеть въ виду пособить 
учащимся въ дфл% правописаня, но на самомь дл, не 
смотря на своеобразную методу, едвали ею достигнется же- 
лаеиая пЪлЬ. | 

ВсВ задачи и такъ называемыя объяснешя предназна- 
чены для списываюя. Если учащеся будуть моача только 
списывать, то туть никакой и пользы быть не можеть; 
если же подъ рубрикой „объяснешя“ будетъ вестись живая 
бесфдя (объ этомъ составитель предварительно ничего не 
сказаль), — пользу такой бесзды мы понииаемъ. — Что же 
касается задачъ, нельзя не замфтить — большая часть изъ 
нихь совершенно не приспособлена къ вадачамъ правову- 
саня. Составитель, какъ видно, гоняется за двумя зай- 
ции — и за грамматическиии формами, непримфнимы- 
ии кь правописаню, и за правильныиъ употреблешемъ 
буввъ на письмВ. Если уже изучать правила правописания, 
то и всВ задачи должны быть направлены въ тому. У с0- 
ставителя мы видимъ совсфиъ другое. Возьмемъ, напр., 
1-ю задачу: „измфнить саова такъ, чтобы они означали одинъ 
предметь“, здЪесь приводятся примфры: „Псы злы. Рыси вро- 
вожадны. Гуси летять“ и т. д. Или: „изм5нить предложе- 
ня (въ правописани-то?) такъ, чтобы они отвфчали на воп- 
росъ—кому что дВлать?“ Приифры: „жнецъ жнетъ. Пиль- 
Щикъ пилить“ ит. д. и т. д. Спрашивается: ч8мъ учащий- 
ся воспользуется туть для правописаня? Или: „измЪнить 
слова такъ, чтобы въ нихъ выразилось приказане“ (стр. 2). 
ПримФры: построить домъ, склеить бумагу и пр. и всё з8- 
дачи почти въ подобномъ род. Но есть задачи и другаго 
рода: „списать, поставивъ пропущенныя буквы %, $.“ Прим3- 
ры: „худой м...ръ лучше худой брани. Вефиъ м...ромъ мо- 
лимся о добромъ м...рз. Туть еще понятны задачи, но 
учащ!йся можеть и перепутать эту постановку буввъ; сифт- 
ливый же иальчикъ скоро пойметь разнипу эту. Подобныхъ 
задачъ тоже иного. У составителя, какъ видно, есть какая-то 
страсть скрывать (пропускать) буквы въ словахъ, предо- 
ставляя учащимся самимъ ставить ту или другую буЕву, или 
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пропускать — приставки, суффиксы и т. п. напр. „ Грава... 
зеленфла. Цветы... подняли... клоненныя головки. Илия 
Разжи...р....вшая свинья не по днямъ, а по часамъ толстеть... 
‘Т$хь же щ..ей да пожиже влей“. Волки... падаютъ даже 
. людей и т. п. Въ подобныхъ пропусвахь, конечно, мож- 
но догадываться, что приставить, что вставить. да пользы-10 
отъ этого будеть мало, — это почти то же, что заставить 
исправлять нарочито написанное неправильно. Но помогаеть 
ли 9то дВлу? По нашему мнфн!ю, лучше было бы подробно 
и толково изложить `0с0бо правила и объясненя, гдВ и что 
какъ писать, а въ’ задачахъ изложить примфры, ‘соотв. 
‘ствующе тому или другому ореографическому правилу. ‹ 
Составитель, какъ видно, увлекся мыслю, что овъ 
!редяатаеть учащимся велиюя задачи, а “на ‘саможъ дл 
выходить-—Даеть для: правописаня неразр®шимыя‘ задачи, 
другими словами— неидупия къ дФлу, что мы м указали 
`Выине. Или воть напр. еще задачка въ род увазанныхт: 
эн аить. дЪйечвит: оборотЪ вЪ страл. или образовать ви. 
‘Фуще с окончантемь че оть такихъ-то глаголовъ® — спра- 
_Ииввется: какое отношене, какое значене для’ правописа- 
ПАЯ ВЪ эИхь задачахъ? Подобныхь задачъ многое ино- 
т По а - лишний балласть въ Бинг. 


п 
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различвыхь художниковъ, но и въ ‚различное зрема,’.и’ 
что необходимо брать въ вообрижеше всю: вообще 10% 
ность опред®\левшй. м%ета; времени и индивидуальных 
заслугъ: то и Винвельманнъ съ своимъ прямодупиемь 
(бегадзтпе) нашелъ, что здЪсь — кузьманашовная. то9г 
ка всего зная искусствъ. Сначваа онъ придерживает, 
ея только высшатго, желаетъь опредёлить «стиль вазу 
во времена Фима» .(Уоп. дет 5 9ег ВИ4Вацеье 
ш деп Пецеп дев Ры@ав). Но сжоро.Фыъ возвышает- 
ся надъ частностями до идеи.Истор!1и, исжусства 
и, вакъ новый Колумбъ, открываеть калго . аредполв- 
гавшуюся, ожидавшуюся. и обсуждавтуюся, даже мож- 
но сказать, раньше. ое И но снова потерян- 
ную страну». 

Весною 1158. г. НЫ ть Неацочь, 
Портичи, Геркуланумъ и Помпею; а осенью того же года 
онъ, по приглашеню графа Муцель-Штова пяемавни- 
ка и наслЬдника знамемитаго собирателя камеевя 
(драгоцвнныхъь р8зныхъ камней) барона Штома. ютира: 
вился во Флоренцию. Зизеь. во время девятиюЪеачнаго 
пребыван!я, онъ составилъь ‘каталогь эхой ‚богатой ‚код: 
зекщи, который въ 1160 г. ` изданъ быжь во Флрраищи 
подъ ‚заглавемъ: «Ревегрёол. 4ез. р отауеез. 4ц 
Ёец багов, 4е Эюзей». › | Ге | 

Во время. пребывая. Ванкозрывира, ва Фаоренийи, 
екончалея въ Рим одинъ изь главызйщихь. его..п08ро: 
витезей, кардиналь Аркинто, который двваль’ ему, мог 
мущеще въ своемъ дворцЪ. Его. замвнилЪ' кардималь 
Александръ Альбани, еще болзе полюбивпий Ванкежь: 
манна. Кардинахь, сдАВзаль его своимъ бибмотеваремъ, 
предложилъ. ейу ‘четыре лучвихъ номваты въ, своем. 
дворцЪ, полное. содермане и 60 зепа! въ мфоанъ. Аль 
бани былъ. страотыымъ любителем и. знатокомъ древыйг 
го искусства. имЪлъ вев. средствы. удовлелварить своей 
благородной склонности ‘и ,отдичаляоя необывновенныиь 
счастемъ въ собирани древнихъ произведенй. Вокерз 
собран!е епо могю. оравнитнея еъ ‘богах ними. я; вели- 


кольиаьйшими музезми частныхъ димь въ. Рим® и, без: 
11 
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спорно превосходило ихъ устройствомъ и размщенемъ. 
Послвднее сдзлано было совершенно въ древнемъ вку- 
св: не только обширныя здания для того воздвигнутыя, 
но и дворъ и садъ наполнены были художественными 
произведен!ями. Среди этихъ сокровищъ почти 9. лЪтЪ 
обращался Винкельманнъ, какъ полный ихъ хозяинъ. 
Л»томъ 1760 г. онъ окончилъ свои «ЗамЪтки объ 
архитектур древнихъ», которыя въ 1762 г. 
явились въ Лейпцигв; въ этомъ же 1762 г. онъ въ 
сообществ граха Брюля снова посЪтидъ Неаполь и 
его окрестности. 

Въ 1763 г. Вивкельманнъ сдЪланъ быль главнымъ 
надзирателемъ (прехектомъ) древностей въ Рим и его 
окрестностяхъ; съ этого же времени начинается цвхый 
рядъ знаменитыхъ литературныхъ трудовъ его. Глав- 
ный изъ нихъ, его «Истор!я древняго искусства», по- 
явилея первымъ издашемъ въ 1764 году, напечатанный 
въ Дрезден подь загламемъ: «ПОзе Сезсв1сВуе 
дег КипзЕё дез А|(егВимёз». Трудъ этотъ даетъ 
гораздо больше, чЪмъ сколько обзщаетъ его заглаве: 
кромв собственно истори искусства существенно состав- 
ными частями въ него привходять: глубоко-обдуманная 
система греческаго искусства, теорЕя изящ- 
ныхЪ искусствъ, какъ со стороны эстетической, 
такъ и со стороны технической, и въ особенности ха- 
рактеристика стиля греческой пластики. Въ 
качествВ дополненя къ этому труду Винкельманнъ 
издаль 1767 г. «Прим чан1я къ Истор!и искус- 
ства». 

Спещальное значеше для древностей имзетъ дру- 
‚гое обширное сочинене его, изданное въ 1767 и 68 г.г. 
съ пояснительными гравюрами подъ именемъ: ‹ Мопо- 
шепй апИс! шеф» (2 уо|., Кот.). Ему годомъ 
раньше Винкельманиъ предпослалъ, какъ введеше, 
Тганаю рге!питаге (кратк# обзоръ содержач!я исто- 
рия искусства). 
| По приглашеню своихъ многочисленныхъь н®8мец- 

кихьъ друзей и почитателей Винкельманнъ, 16-го апрз- 
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ля 1768 г., предпринялъ путешеств:е въ свое отечество, 
въ сопровождени итальннскаго ваятеля Кавачепии. 
Путь имъ лежаль чрезь Венешю, Верону и Тироль въ 
Мюнхенъ и В%ну. ЗдЪсь, въ Внв, онъ встрётиаъ ми- 
лостивый пр!емъ со стороны императрицы Марш Тере- 


аи, и получилъ въ подарокъ драгоцённыя античныя 
золотыя монеты. Велфдетв!е какого-то, для него само- 
го безотчетнаго. душевнаго безпокойства и глубокой 


тоски онъ рьшился не продолжать путешествия дальше 
на свверъ, а возвратиться въ Итамю, между тВмъ 
какъ спутникъ его оторавилея въ Германию. Въ Тре- 
ств, ГАБ  Винкельманнъ ожидалъ отхода. корабля, 
въ Венешю, съ нимъ сблизилея и прюбрЪлъ его довЪ- 
ре незадолго предъ т8мъ выпущевный изъ тюрмы 
итальянецъ, по имени Арканджели. Не подозр%вая ни- 
чего дурнаго, Винкельманнъ показалъ ему золотыя мо- 
неты, подаренныя ему императрицей. Туть въ низкой 
душ негодяя созрзла мысль завладВть этими монетами 
и этой-то низкой. ничтожной корысти принести въ 
жертву драгоцзнную жизнь Винкельманна. Укладывая 
въ дорогу свой ящикъ, Винкельманнъ схваченъ былъ 
убйцею сзади и, послВ продолжительной борьбы, 
смертельно раненъ пятью ударами кинжала. Онъ умеръ 
8 1юня, 1768 года. 

Рукопись для новаго улучшеннаго издавя «Ис- 
тор1и искусства». приготовлевная  Винкельман- 
номъ во время путешествая поступила во владене 
имперзторекой ВзЪнской академи  образовательныхъ 
искусствъ и издана была (1776 НЙ.) въ ВзнЪ Риде-. 
лемъ. Остальное рукописное наслвде Винкельманнъ 
по завзщан!ю отказалъ своему покровителю, карди- 
налу Альбани. 

Полное издане сочиненй Винкельманна было на- 
чато Ферновомъ (Еегпо\) и окончено Генрихомъ 
Мейеромъ и Тоанномь Шульце; оно вышло въ 
8 томахъ, въ Дрезденв, 1808 и сад. гг.; новое изд. 

ъ Дрезден и Лейпцигв, 1828 и сазд. Въ видз при- 
бавлен1я къ изд. сочиненй его Фридрихъ Фёрстеръ 


143 : ‚ Филологичесыя Записки. 


издалъ хровологически расположенныя | ‹письма В'ив- 
кельманна» съ пополненемъ бюграхическихъ,  св$- 
дВнНШ, вь 3 томахъ, Берл. 1824 и слвд. ы и 
"_ Изь многочнеленныхь бтограФй и панегириковъ 
Винкельманиу. изображающихь жизнь и заслуги его, 
мы для краткости уномянемъ здесь только: К. Юстя 
(К. Ллзи}., «Винкельманвъ. его жизнь. его труды и его 
современники», 1 томъ (Лейпц. 1866); Гёте. «Вив- 
кельмавнЪ и его стольте» {Тюбингенъ. 1805). и В. 
Бернг. Штарк’а, «Винкельманнъ, ходъ его образова 
на и его значене» (Берл. 1867). ооо 
Съ давняго времени день рожденя Е в 

Э декабря, какъ въ Археологическомъ ИнститутВ въ 
Рим, такъ и ереди другихъ археологическихь обществъ 
(вв универсятетахъ: Берлинскомъ. Боннекомъ, Гёттин- 
генскомъ. Грейфевилрдекомъ. Кильскомъ) торжественно 
ны, какъ праздвикъ Вянкедьманна. Рон 
| | ГИУ: 


20. ГЕЙнЕ. АЕ _ 
‘ | ни ТВ 
Христа иъ об Гейне родился 25 `се: 
тября 1729 годн въ Хемниц (въ Саксони); поевщазъ 
сь 1741—48 г. тамошин! лицей. Въ 1748 г. отправих 
ся въ, Лейпцигсьй университетъ,. гдз изучалъ право, 
древнюю. литературу (у :Эрнести) и археологю (у Кри 
ста). Въ 1753 г. ‘опредзлилеа въ ДрезденЪ кошистомй 
при ‘библютекЪ тогдитиняго министра Брюля и-въ этомъ 
положени. онъ пробрзэмь .обтирныя евздЪнтя въ клас- 
вической ‘литерятурз: ‘въ это же время онъ лично по- 
зяакомилея съ Винкельманномъ. жившимъ еще тогда 
неподалеку оть Дрездена и въ самомъ Дрезденз. Пер- 
выми паодами’ его Филологическихь работъ на этомъ 
мотЪ были разработни Тибулла (напеч. въ Лейац. 
1755 г.) и Эпиктета {въ Дрезд. .1756 г.). 
‚ ‚ Начало ‘семилфтней ‘войны липтзо его м*%ета и 
онъ, втвененяый  нукжой. сдЪлался 1159 т. руководите- 
лемт:. одного’ студеата . Виттенберрокаго университета. 
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Но скоро войва заставила его удалитьея отсюда и онт. 
сновя возвратился въ Дрезденъ, гдв въ 1760 году. при 
бомба рдировани: ‘етого города, онъ потерялъ свое не- 
значительное имущество и вез свои бумаги. : Посл% это- 
го онъ промышляль себЪ скудное содеркаше (15$0от+. 
кой нВкоторой части латинекаго текста для дактилюоте» 
ки Липперта. Вообще же б®дствоваль до 34-го года 
своей жизни. Неожиданиый случай поставилъ его на 
достойный его пьедесталь блестящаго позожен!я. Когда. 
посз3 кончины Геснера, въ 1763 г.. Рункен!ю.. предло- 
жена была каеедра красворЪчя въ Геттингенекомъ 
университетв, онъ указалъ на Гейне. «Въ этомъ муж › 
— писалъ Рункон!Й — «мнЪ думается, кроется такое бо- 
гатство геня и учености. что скоро славою его напол- 
нится вся образованная Европа». Но въ Герман 
почти никто не зналъ Гейне. Его долго ‘искали и не 
могли найти. Наконецъ. послз убиленныхъ поисковъ, 
его отъискали въ Дрезденской библютекъ!. Вь елвдую- 
щемъ (1764) году онъ запалъ ‘должность и. бибщмоте: 
каря въ университетской библ1отек%, которая быстрымъ 
улучшен!емъ ‘’своимъ обязана была преимущественно 
его заслугамъ. Умеръ 14 сентября 1812 годз. 
Благодаря археологичесвихь лекшямъ Криста и 
знакомству, хотя и ‘не продолжительному, съ Винкель- 
манномъ. Гейне. образовалъ въ себз тоныЙ эстетиче- 
сыЙ вкусъ, счастливую способность къ проницательной 
художественной критикЪ и зрзлый навыкъ къ разработ- 
кВ остатковъ классической древности. Риьвсматривая 
киждое классическое сочинение. какъ художествея- 
ное цвлое. онъ старалея обнять въ интеряретати 
формальную и реазьную стороны его й обратить ‘вни: 
маве какъ на внутреннюю связь всЪхъ частей, такъ й 
на отдЪзьныя красоты ихъ. Сосредоточивъ свое внима- 
ше на художественномЪ духЪ кляссическихъ писателей, 
Гейне замвниль прежнее односторонне-грамматическое 
толкован!е боле привлекательнымъ эстетическимь тод- 
коватемъ. Ему удавалось это твмъ болЪе, что предме- 
томъ его: изложен1я были преимущественно поэтиче- 
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Кромв этихъ поэтическихь произведен, Гейне 
работалъ еще надъ изданемъ В! ПоМеса СОгаеса А пол. 
лодора (2 уо!. Сбойте. 1782, 2 изд. 1%. 1803).- 
Сочинен1я.и программы его собраны въ — Оривеша 
'асадет1са (6 уо]., боште. 1785 — 1812). 

‚ ЧИизнь и труды Гейне описываетьъ Гееренъ 
{Неаегеп), СН». @. Неупе; Шосгарьзев. дагрезе и. 
ВЕ т В в 

р МТ. У 
_.. 21. Пос (\!оЦ). 5:2 МАН 

ие т 
| аа ее ВольфФъ родидея 15 оев- 
раля 1759г. (какъ-разъ чрезъь 200 лвтъ послв Вз30- 
бонь) въ сель Гайнрод», въ граествв Гонштейнскомъ, 
недалеко ‘от Нордгаузена. Отецъ его былъ сперва ван- 

торомь (главнымъ. пфвчимъ) и органистомт, въ этомъ 
город. а впося®дств!и учителемъ въ одной Нордгаузея- 
ской школ. До семилВтвяго возраста Вольфъ воспиты- 
вилея подъ. строгимъ, но рашональвымъ вадзоромъ: ро- 
дителей. и. потомъ поступилъ въ Нордгаузенскую: гии- 
вазио. Зд№сь, подъ влянемь ректора Гаке, `юноша раз- 
вить въ себЪ горячую любовь къ классическимъ язы- 
жамъ и ихъ литератур%. и вообще образован!е его уже 
эдзеъ приняло хилологическое направлеше. Еще до вступ- 
леня ‘въ универеитетъ, Вольхь успзлъ прочитать всзтхь 
классическихъ. писателей, какъ древнихъ, такъ и новй- 
иихь: Французекихъ, итальлнскикъ, испаискихъ и ан- 
гяйскихъ, Снабженный богатымъ запасомъ евъдЪв въ 
греческой и. римской литературВ, как!я овъ, путёмъ изу- 
жительнаго прилежаюшя и съ помощью необыиновенвой 
памвти, пртобрВлъ, особенно, въ. посл дте годы своего 
пребыван!я въ гимназш, Вольфъ въ 1777 году отпра- 
вился въ Гёттингенсяй университетъ. 

’ Что онъ при евоей имматрикулящи (въ апр 
1777 г.).оесталея вфренъ своему твердому намфренио 
записаться непремфнно въ студенты рр 1] о{обтае, — 

объ этомъ уже быхо упомянуто. выше (стр. 17). По соб- 
ственному его признано (въ краткой ввтобограхи) въ 
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Гёттингенъ его тянула больше богатая библотека, ч8мъ 
знаменитая ученость тамошнихъ профессоровъ (‹ип4е 
аррагеё, Чо 31 аа @6\0реп$1$ орез ассеззегии, 
9401603 0а018 дат ргойезвогит с@ефм оса ад 
еит ]осиш 1фгарефаг»). Дъйствительно, Вольфъ посз- 
щалъ очень немногля лекши, да и эти немномя обык- 
новенно не дольше первыхъ семестровыхъ недвль. Это, 
однакожъ, не помвшало ему сдЪлать уже по истечени 
пятаго семестра таке быстрые и ршительные успзхи 
въ своемъ самообразовани. что Гейне, который, всл®д- 
стве непосЪщеня Вольфомъ его лекщй, не особевно 
долюбливалъ его, *) тёмъ не менЪе рекомендовалъ его 
(въ 1юл8 1779 г.) въ качеств учителя въ Ильфельдъ 
(114), куда въ октябрь м38сяцв онъ и отправился, 
едва достигши двадцатильтняго возраста. Во время пре- 
быван!я своего здВсь Вольфъ напечаталь первый свой 
Фихологичеек!й трудъ — издане «Пира» Платона съ 
нзмецкими примфчанями, обзоромъ содержан!я и вве- 
дешемъ (Лейпцигъ, 1782: второе изд. 1828). Сочинеше 
это обратило на него вниман!е многихъ н8мецкихъ уче- 
ныхь и въ особенности прусскаго министра Зедлица. 
Уже въ томъ же самомъ году (1782), въ которомъ онъ 





”) Въ первый Ътнй семестрь своего университетскаго 
пребывания Вольфъ началъ было ходить на лекщи, предметоиъ 
которыхъ было объяснене Ил!ады; но онъ выносилъ изъ нигъ 
гораздо меньше свЪдЖн, ч8мъ сколько узналъ изъ своихъ част- 
ныхъ занят (онъ уже въ то время, перечитавъ всЪ толкова- 
мя, переводы и т. д, сомнфвался въ индивидуальности 
Гомера). Особенно недоволенъ онъ былъ небрежнымъ отношен- 
емъ къ ДВлу Гейне, почему уже на пятой недьаЪ (въ концв объ- 
асненя 1-й пВсни) Вольфъ пересталъ посфщать аудитор!ю Гейне. 
Гейне замфталь это и хоть отомстить Вольфу тТВиъ, что не 
принялъ его въ свой курсъ въ слфдующ  семестръ, когда онъ 
открылъ свои частныя лекщи о Пиндар®, которыя охотно желалъ 
послушать Вольеъ «Доступъ къ нимъ — сказалъь ему Гейне — 
вы ютъ только |опее рготесИз$1». ПозднЪе, когда Вольеъ быдъ 
ужъ въ Галя, отнотешя между Гейне и имъ были очень дру- 


жественныя. | Авторъ 
12 
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издагъ этотъ первый трудъ, онъ выбранъ былъ ревто- 
ромъ одного училища въ Остеродв (Оз{егоде — го- 
родъ въ Кёнигсберскомъ округ8).. Но слава его, какъ 
замвчательнаго филолога, готовила ему боле достойное 
положене. Въ слздующемъ году онъ одновременно по- 
лучиль нЪъсколько приглашен въ разныя м®ста. Вольфъ 
выбралъ изъ нихъ Галльск! университетъ, въ которомъ 
тотчасъ же былъ утвержденъ ординарнымъ профессоромъ 
филологи И педагогики, и директоромъ тамошняго пе- 
дагогическаго института, который онъ вскорв преобра- 
зовалъ въ Филологическую семинар1ю. Въ ГаллЪ Вохьфъ 
во всеоружи своихъ богатыхъ научныхъ средствъ от- 
крылъ блестящую Филологическую дзятельность., какъ 
преподаватель и какъ писатель. Что наука филологи 
(или по его опредвленю «наука о древности») обязана 
ему своим, основашемъ, — сказано уже выше (стр. 19 
и ц.). Показанъ былъ выше (65 стр.) и трехлётий курсъ 
(циклъ) его чтенй. Вольфъ былъ глубоко убвжденъ, 
что классическя древности составляютъ необходимую 
принадлежность истиннаго воспитаня, какъ наука о 
частной общественной жизни, которой основою служи- 
ли благородныя и великя идеи. Ему хот®лось сдЪлать 
Галльск!й университетъь центромъ Филологическихъ сту- 
дй въ Германи и разсадникомъ этого рода учености. 
Въ продолжени 23 лЬтъ своего профессорства въ Гах- 
1%, онъ читаль лекщи о пятидесяти различныхъ пред- 
метахъ. 

Въ такой преподавательской дЪятельности, охва- 
тывающей всю область его науки. онъ неутомимо тру- 
дилен въ Галльскомъ университет до 1806 года. Въ 
этомъ году, какъ извЪстно, этотъ университетъ, вслЗд- 
сте враждебнаго ‘`настэоеня его студентовъ къ Ффран- 
цузамъ (галлохоби), былъ закрыть Наполеономъ. Тог- 
да ВольФъ отправился въ Берлинъ, гдЪ былъ выбранъ 
дЪъйствительнымъ членомъ Академш Наукъ, и былъ пер- 
вымъ изъ числа лицъ, признававшихь необходимымъ 
основан!е новаго университета въ Берлинв вм%®сто уп- 
раздненнаго Галльскаго. Онъ же принималъ и самое 


у 
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двятельное участе въ исполнен!и этого плана. *) Од. 
нако онъ ветупилъ въ новый институтъ не какъ орди- 
нарный профессоръ. а только, вь качеств члена ака- 
дем!и., читалъь вь немъ свободныя лекщи съ 1811-го ино 
1824 годъ: Въ этомъ послВднемъ году ВольФъ для по- 
правлевшя своего разслабленнаго здоровья оторавился 
въ южную Франщю. Въ средин® тюля онъ прибылъ въ 
Марсель и пользовался гамошвими морскими ванна- 
ми вначалВ съ хорошимь успЪхомъ; но сильная желу- 
дочная простуда ускорила его смерть. Онъ умеръ 8 ав- 
густа 1824 года. 

‘Первый литературный трудъ Вольфа, напечатан- 
ный въ 1782 году. уже названъ выше. Въ слздующемъ 
году. единственно для своихъ лекщй, онЪ напечаталъ 
тщательно просмотрённый текстъ теогоши Гезода подъ 
заглавемъ: Теобопш!а Нез;о4ез Цеха забта4де 
гейсю ш изит ргде|есНопит. зеогзии е4Ца а ЕГг. А. 
У о, Найз 1783. 

 ВслВдЪ затВмъ, въ 1784 и — 85 г.г. Вольфъ, пе 
просьб одного б%днаго Галльскаго книгопродавца, пе- 
репечаталъ тексть Гомера съ Гласговскаго издан!я, 
«п изцт зсВоагит Ч(Шеевиз пе ехргезза», 4 уо|. — 
Въ промежутокъ времени съ 1789 по 1192 г. явились: 
ЛРешоз{Вел:з огао аДуегзиз Герипепь ес. 
(На|. Зах. 1789); — Бис1алт ПЪе!! диаш а4 1ес- 
Нопот и308 з@есй (На|. 1791); — Негодташт В150- 
магит 1165г: УШ (На. 1792); — МТ. С:сегоптз 
ТазсшШарагой 1зриайорат Пг У (Шрз. 1792). 


*) Уже въ августЪ 1807 Вольфъ дткрыдъ тогдашнему прус- 
скому кабинётъ-министру Ф. Бейме свою идею: ‹ша мЪето по- 
теряннаго для Прусеи университета въ ГаддЪ учредить новый 
а ]бететлез Бейгаиз (ой въ Бердин® и поставить его въ 
подобающее отношен!е къ Академи Наукъ, дабы государство не 
осталось на долгое время безъ объединительнаго центра научнаго 
просввщеншя, снабженнаго (центра) необходимыми вспомогатель- 
ными средствами, и чрезъ это не заглохнулъ бы главный источ- 
викъ, изъ котораго возможно духовное возрождене». 

: Авторъ, 
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Въ 1792 году представился наконецъ ВольФу и 
давно желанный случай — опубликовать свои изслВдова- 
ня и новыя идеи о Гомерз. Еще за двфнадцать яВтъЪ 
до этого, въ маз 1780 года, онъ предлагалъ изввстно- 
му Берлинскому книгопродавцу Николаи издане капи- 
тальнаго труда о Гомерв и его поэмахъ, но получиль 
отрицательный отвтъ (см. Кёрте, Фридр. Авг. Вольфъ, 
1, 74 и д.). Благопраятный случай теперь заключался 
въ томъ, что вышеупомянутое школьное издан!е произ- 
веденй Гомера было все распродано. и тотъ. же квиго- 
продавецъ пожелалъ, чтобы Вольфъ исполнилъ теперь 
объщанное имъ книгопродавцу новое издаше текста. 
Вольфъ тотчасъ же съ величайшею ревностью взялся 
за послВди!` просмотръ своей работы, и чрезъ два года 
издалъ эту новую рецензию подъ загламемъ: Нотег! 
111 аз, ех уеегити ст Исогат поанон ив оритогию- 
ие ехетр]аглит Й4е гесепзИа. Уо]. 1. 2. Найз 1794. 
Изданный вмЪств съ отимъ 'ютиз р!1ог содержитъ: 
Рго] еротепа аа Нотегиш, зуе 4е орегат 
Ношегесогат ргзса её вепишта Югта уаг!18д1е той- 
Ноп физ ай ргоба\И табопе етепдал@1, зсг!рей Ем. 
Ап. УоЙив, у0]. 1. (На|. Зах. 1795). 

Какое сильное волнене Рго]еготева Вольфа выз- 
вали въ ученомъ м!рз; какъ этотъ послВдыйЙ раздВлил- 
ся на два оппозицонные лагеря, на лагерь сторовви- 
ковъ и лагерь противвиковъ; какъ разгорзвиийся от- 
сюда споръ привелъ къ глубокомысленнымъ изслВдова- 
нямъ и создалъ «гомеровскЙ вопросъ», — вопросъ и 
понынз еще не воолнв рВшевный: объяснене этихъ 
вопросовъ составляеть предметъ истори литературы 
(кратко изложено объ этомъ въ Ист. Греч. Литер. Берн- 
гарди, 3 разраб., и въ Реальной энциклопеди Паули, 
въ статьв Нотегиз. См. также Тнепп. П отд. стр. 
94 и д.). 

Послв Гомера и Рго]еротепа изданы ВольФомъ 
еще во время его дзятельности въ Галлв: М. Т. СЁсе- 
гоп!3 диае {егивог ога! опез дца(оог (роз ге- 
Чит, а4 ОштЦез, рго дошо зиа, Че Вагазр!сат гез- 
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роп8!з (Вего!. 1801). — М. Т. С1сегоптв даае ущво 
Геи" огаё!о рго М. Магсе!]о (Вего]. 1802). — 
Сившанныя сочинен; я и статьи на латинскомъ 
и н6ёмецкомъ языкЪ (НаПе 1802). — С. ЭЗие!оши! 
Тгави11]: Орега (4 уо]].. Шрв. 1802). — Во вре- 
ия своей дъЪятельности въ Берлин онъ напечаталъ: 
музеумъ науки о дре; ностяхъ, изданный Воль- 
‹хомъ и Буттманномъ, (2 т., Берл. 1807 и 1810). — 
Мозеит ап! 9014а118 31410гат орега Е. А. 
\МоНи её РЬ|. Вайтапи, у0]. 1. фазе. 1. е2., 
(Вего]. 1808 её 11). — О благотворительномъ 
учрежден!и Траяна. преимущественно по надпи- 
сямъ ес. (Берл. 1808) — Облака Аристохана, 
комедя, въ подлинномъ и н8мецкомъ текст (Берл. 
1811). — Къ Федону Платона (Берл. 1811). — Р1а- 
(0118 41а] обогишм 4е]ееёцз; ратз 1 Еш\урВто, 
Аро!021а Зостайв, СгИо, ех гесепз. сит |аё. пцег- 
рге. Е. А. Уо! (Вето]. 1812); отсюда отдзльно: 
Аро]0218а 50сга18, ш ивит вутпаз1огат (Вего! 1820). 
— Литературныя аналекты, преимущественно по 
древней литературв и искусству, ихъ исторм и ме- 
тодикв (2 т. или 4 кн. Берл. 1817 — 1820). Даль- 
нзйшее печатане этого цВннаго перодическаго из- 
даня (открытаго характеристикой Ричарда Бентли), 
какъ и вообще свою литературную дзятельность Вольфъ 
прекратилъ въ 1820 году, когда Берлинская цензу- 
ра не пощадила и сочиненй члена Берлинской Ака- 
деми Наукъ. 

Посл смерти его, большею частью по студенче- 
скимъ лекшамъ (и отчасти неисиравленнымъ) были 
изданы: ПримВчаня Вольфа къ ЭЗсойиш Негси!|18 
Гезода въ’издани Ранке (ое ПпЪ. 1840); — Его зекщи 
по «Энциклопед!и Фхилолог!и». — Штокмавномъ, 
(ВегрЕ) Лейпцигь 1830; нов. изд. 1845. — «Изложене 
науви о древности», Гофоманвомъ (1614. 1833);— «Лек- 
щи по наукв о древности» Гюртлеромъ (5 том.., 
тамъ же 1831 и слёд.). —Сопз! Па вс Во | а861 са— 
Фрёлихомъ, 2 вып. (У’егет, 1829 Н.). — Его богв- 
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тое рукописное наслвще находится въ королевской би. 
блютекз въ Берлинф$. 

Подробную б1ограхю Вольфа написалъ его зать 
Вильгельмъ Кёрте: «Гефеп ипа ЗаФеп Емчефг. Апв. 
Уо]Рз Чез РиПо]ореп (2 Трве!е, Еззеп 1833). 


22. Бёкъ. (ВоесКВ). 


Августъ Бёккъ (ВоесКкв, Воскв) родился 24 
ноября 1785 года въ Карлсруэ; съ семизВтняго воз- 
раста сталъ ходить въ тамошний Сутпазат Шавие. 
Съ 1803 — 1806 г. изучалъ въ Галльскомъ универси- 
тетв филологию и теологю у Фр. А. Вольха и Шлейер- 
махера. Отличавшись быстрыми успвхами въ увивер- 
ситетв, онъ былъ избранъ въ 1806 г. членомъ педаго- 
гической Берлинской семинар!и, завздываемой знаме- 
нитымъ педагогомъ Гедике. Велвдств1е смутнаго време- 
ни войны Бёкъ возвратился на. свою родину и лВтомъ 
1807 г. выдвинулъ свои талантливыя способности въ 
качеств праватъ-доцента въ Гейделбергскомъ увивер- 
ситетв. Уже осенью того же самаго года онъ САВланъ 
быть тамъ экстраординарнымъ, а чрезъ два года (1809) 
ординарнымъ профессоромъ. Въ 1811 году Бёкъ поду- 
чилъ профессуру краснор®ч!я и древней литературы въ 
новоучрежденномъ Берлинскомъ университетв, а чрезъ 
три года (въ 1814) быль сдВланъ тамъ же членомъ 
‘Академии наукъ. Умеръ 3 Августа 1867 года. 

Бёкъ былъ величайшимъ ученикомъ Фр. Авг. Волъ- 
Фи. Съ нснымъ сознашемъ пути. онъ твердыми, р®ьши- 
тельными шагами пошелъ дальше въ научно-матемьтя- 
ческомъ строз Филозоги, сдЪланномъ его учитехемъ. 
Продолжительная ученая дЪятельность, сочинен!я и эв- 


торитеть Бёка сильно способствовали подъему знашй_ 


объ античной духовной жизни и почтенному уваженю 
къ этой послВдней. Чтд бы сколько ни возражали съ 
теоретической точки зр3н!а противъ его систематизаця 


ФИЛОлОГИ (См. её на 32 стр.): его репродукщя духовной. 
жизни древнихъ была гармонически-стройнымъ цВлымъ, 
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была кристаллически-свзтлымъ зеркаломъ античной мы- 
сли, чувства и творчества. — Первое мЪсто между ои- 
зологическими трудами его завимаютъ. издане Пин- 
дара (2 т. въ 4 част., Лейпцигъ, 1811 —21; ед. П. 
Лейпц. и Л. Б. 1825). — Политическая эконо- 
м!я Аеинянъ (Пе ЗажзПаизваНице дег АФепег, — 
сочинене, изображающее картину политическихъ сно- 
шевй древней Грещи въ Финансовомъ, промышленномъ 
и воммерческомъ отношеняхъ, и вызывающее обширную 
эрудищтю и проницательный умъ автора, 2 т., Берлияъ, 
1817; 2-е улучш. изд. тамъ-же 1851). — Метрологи- 
ческтя изслВдован1я о в$сЪ, цфвности монетъ и 
мёрахъ древности, (Берл. 1838). — Документаль- 
ныя свидЪтельства о дВлахъ по морской ча- 
сти (пБег аз Зее\тезеп) (Берлинъ 1840). — Нако- 
нецъ, по порученю Академи Наукъ изданный имъ 
Согриз [пзеггр:опим Сгаесагиш (4 уо|., 
Берл. 1824 — 62). — Антигона Софокла въ греч. и нём. 
текств (Берл. 1843). — Къ истори луннаго круга у Эл- 
линовъ (Лейпц. 1855). — Сборникъ его небольшихъ со- 
чиненй былъ издань Ашерсономъ, Братушек’омъ и 
Эйхгольцемъ (7 т., Лейпц. 1858 — 74). — Его лекц!и 
объ эпциклопед!1и и методолог1и ФилОохлоГги- 
ческихъ наукъ, изданныя Братушек‘омъ, явились 
въ Лейпцигв въ 1877 г. Сь бограшмей Бёка можно 
знакомиться по — Гефелё 1 |Чег феганицег РЬПо]обен 
Клаузена (1837) 1 ч. и въ новзйш. время новое изд. 
въ З т. стр. 740 ид.; и по сочинешю Саксе (Засввзе), 
Егопегопрев ап Апиа ВоесКН (ВегИп 1868). 


23. ГотфрРидъ ГЕРМАННЪ. 


Тоганъ Готер. Якобъ Германнъ родился въ Лейп: 
цигв 28 ноября 1772 года. Когда мальчику исполни- 
лось 12 лВтъ (1784), родители его, для подготовки жи- 
ваго, вспыльчиваго и довольно упрямаго сына въ уни- 
верситетъ, пригласили для него, вь качеств домашня- 
го учителя, студента университета, Карла Давида Иль- 
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гена. Обширныя и основательныя познан!я Ильгена, 
его строгая справедливость, истинное добродупие, нве- 
поддВльная веселость и хеплое, живое участе къ маль- 
чику, скрытое подъ суровою наружностью, — качества 
эти служили вполнв надежной гарантей въ усоЪзхв по- 
ручаемаго Ильгену дЪла. Д»йствительно, въ два года 
Германнъ, подъ твердой, опытной рукой учителя, сдз- 
лазъ тавме рзшительные усп®хи, что ему, не смотря на 
его 14 лВть!й возрастъ, не стдило уже большаго труда 
поступить (въ 1786 г.) въ свой отечественный универ- 
ситегь. ЗдЪсь, по вол своего отца, онъ долженъ быль 
посвятить себя юриспруденщи и слушалъ даже лекции 
на этомъ Факультетв; но наклонность его и труды об- 
ращены были постоявно на древв!е языки. Онъ упо- 
требилъ поэтому всв усилмя, чтобы уговорить отца по- 
зволить ему оставить право и посвятить себя всецьло 
филолог! и. Особливо помогло ему въ этомъ дВяЪ  хода- 
тайство Рейца, который, какъ родственникъ и какъ 
ученый, имфлъ самое рЬшительное вмяне на его об- 
разован!е. чЖелая солиднзе обосновать свое образованге 
и распространить его въ ширь и глубь, Германнъ въ 
1793 г. отправился въ [ену послушать тамъ Рейнголь- 
да. По возвращеюи оттуда въ слвдующемъ году, онъ 
18 октября защищаль диссертащю рго уеша 1есепв@ 
въ Лейпцигскомъ университеть въ качествв приватъ 
доцента. ЗамЪчательнымь успЪхамъ своимъ, какъ пре- 
подавателя и писателя, Германнъ былъ обязанъ быст- 
рымъ повышешемъ на своемъ ученомъ и учебномъ по- 
прищв. Уже въ 1798 году онъ сдВланъ былъ экстра- 
ординарнымъ профессоромъ Философии; въ 1803 году — 
ординарнымъ профессоромъ краснорзчя, а въ 1809 го- 
ду онь занялъ и кахедру поэзи. Умеръ 31 декабря 
1848 года. 

Капитальнзйция изслвдован!я Германна, создавпия 
его велик! авторитеть, обращены были собственно на 
критико-грамматическую сторону Филологи; 
его направлене поэтому“ рззко разграничивалось отъ 
универсальнаго направленя Фридр. Авг. Вольфа и Бёк- 
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ка *). Онъ быль послёднимъ и величайшимъ предста- 
вителемъ гуманизма въ нашемъ столЪти. Какъ кри- 
тикъ онъ всего болЪе имЪетъ сходство съ Бевтли. 

Къ главнымъ трудамъ Германна принадле- 
жатъ: 


“) Для характеристики таланта, направленшя и метода Гор. 
манна позволю себ привести зд®сь слЗдующя прекрасныя сло- 
ва о немъ г. 0. Пвховскато. Защищая Германна отъ обвинений 
(реалистами-классиками) въ односторонне-Формальномъ направле- 
ны, г. Пвховекй говоритъ: 

‚ «Рейхзрдъ считаетъ Германна грамматикомъ, занимающим. 
ся Формою классическихь сочиненй, Фхормою въ тбеномъ смысаЪ 
этого слова, т. е. языкомъ. Такой взглядъ удиваяетъ насъ. Мы 
нивли счастие видёть и слушать Германна въ продолжен!е одно- 
го года и вынесли изъ его лекцй другое убВждеше. Германнъ 
жидъ въ греческомъ м!р%, кавкъ въ своей стихи, и своею выра- 
зительною личностью представляль глазамъ иЪчто въ родё во- 
площеннаго классицизма. При толковани авторовъ, правда, онъ 
обращалъ особенное внимане на Форму, но онъ не упускаль изъ 
виду в содержаня, напротивъ того въ прекрасной Форм® онъ 
тщательно его отыскивалъ и дорожилъ имъ столько же, сколько 
и самою Формой. Свои ученыя изелВдованя онъ сосредоточилъ 
на литературв и языкВ. Языкъ онъ считалъ самымъ важнымъ 
предметомъ изучешя. Въ язык онъ старался открывать законы, 
которыми управляется нашъ духъ. Но возл® законности онъ 
созерцалъ въ языЕЪ тудожественную свободу и красоту формы, 
почему и принялся за изучене ритмическаго элемента, необходи- 
иной стими дадя создашя прекрасной формы въ поэзи Грековъ. 
Овъ вполн® признаваль необходимость знавя реальной жизни 
Грековъ и Римлянъ, но полагаль, Что это знан!е получается 
преимущественно изъ литературныхь памятниковъ, а потому и 
требовалъ отъ реальныхъ филологовъ основательнаго знашя язы- 
ка. Односторонность взгляда на филоломю принадлежить не Гер- 
манну, а его ученикамъ и послВдователямъ, которые, ие низя 
теня своего учителя, усвоили себ ту или другую сторону его 
художественной практики и составили себ изъ нихъ теорю фи- 
ло10г1и› (Журн. М. Н. Пр. 1872 г. 11 ки. стр. 53 въ стать: 
«Что такое филология»). 

Переводч. 
13 
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1) По метрикз: Ре шеёг!з Сгаесогиюм е! 
Вошапогит роеёагиюш (Гр. 1796); —Руковод- 
ство къ метрикЪ (Лейпц. 1198); — Е \етепка 
досёг1пае тшефгисае (самое распространенное со- 
чинен!е объ античной метрикз) [рз. 1816); —ШОе 
тей1$ Рида въ издани Пиндара Гейне (бо те. 1773, 
2 изд. Лейпц. 1817). 

2) По грамматикз: Пе еннаа га {10- 
пе Сгаесае сгат та 1сае ([1рз. 1801); — При- 
бавленя и критическия замВтки къ сочинемю Вигера: 
де Сгаесае 41 10п18 141041513 (Глрз. 1802, 
4 изд. 1834); —ПОе рагиси]а 4» Пг ПУ (ре. 
1831). 

3) Издан!я влассиковъ: продолжене и оковчание 
издан!я Софокла, начатаго Эрфурдтомъ (Лейпц. 1823); 
— Трагеди Эврипида (1. 1800 34.); — Аг151о- 
рнапш!з Моирез (1. 1799, 2 изд. 1830);—ОгрЬ1са 
(15. 1805); — Нотеги Нуша: её Ер!1 гаш ша{а 
(16. 1806); Р|!ашёе Тг!питшиз (1Ъ. 1800), и его 
Вассй14ез (16. 1845); —А г1зко ве 118 де аёе роейса, 
(16. 1802); — Рой! [ех!соп (№. 1812). Только 
посл смерти его явилось (изданное зятемъ его Мор. 
Гауптомъ) долго приготовлявшееся издаше Эсхита 
(2 уоП., Гмрз. 1852); и издане греческихъ буколиче- 
скихъ поэтовъ Б1онаи Мосха (1. 1549). —Его весь- 
ма многочисленныя мелкя сочиненя, написанныя изящ- 
нымъ, чисто-античнымъ латинскимъ языкомъ (статьи, 
программы е{с.), изданы имъ самимъ подъ заглавемъ 
Орцзсц | а: (7 уоП., Шрв. 1827 в4.). 

Великя заслуги Германна оцвнены О. Яномъ, 
въ сочинени: бог. Негтапи, еше СедёАсНеизгеде 
(Лейпц. 1849, снова напеч. въ б1ограхич. сочинен!- 
яхъ стр. 91 и д.; Е. Плятнеромъ, въ статьё: 
га" Егшлегипе ап Со. Негтапп, пом щенной 
въ Иецзсрг. г фе АЦегатзуу155епзеВай, 1849. 
стр. 1 Й.); Г. Кёхли, въ брошюрЪ: СоШт. Нег- 
тали, 71 зетет ПоапдегбаВ сей Сефитасе (Не- 


4е1ь. 1874). 
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24. Нивуръ. (№еБавг). *) 


Бартольдъ Георгъ Нибуръ, сынъ знамени- 
таго путешественника по Востоку, Карстена Нибура, 
родился 27 августа 1776 года въ Ёопенгагенв. Годы 
двтства и первоначальнаго юношескаго обучен!я Нибу- 
ра прошли въ МельдорФВ (небольтомъ городкВ въ юж- 
номъ Дитмарсенз)}. Впродолжени н%»сколькихъ лЪтъЪ 
Карстенъ Нибуръ былъ почти единственнымъ наставни- 
комъ своего сына. Онъ училъ его французскому и нз- 
мецкому языкамъ и математик». Не находя въ Мель- 
дорФВ хорошаго латинскаго учителя, Карстенъ прочелъ 
съ сыномъ Цезаревы комментари. Съ особеннымъ удо- 
вольстемъ девятилВтнй Нибуръ читалъ Одиссею и 
Оссана. — Вообще кругь его занятй становился съ 
каждымъ годомъ шире. КромЪ древнихъ и новыхъ язы- 
Бовъ., въ него постепенно вошли самыя разнообразныя 
Науки и даже н$8которыя искусства. Карстенъ училъ 
своего сына по-арабски, доставилъ ему возможность 
брать уроки рисованья и музыки, составилъ, какъ по- 
соб1е для начатаго изучешя нумизматики и геральдики, 
собран1е слЪпковъ съ монеть и печатей, и наконецъ, 
чтобы объяснить нагляднымъ образомъ начала форти- 
Фикащи, выстроилъ въ своемъ саду небольшую кр®пость 
и осаждалъ ее по всЪмъ правиламъ военнаго искусства. 
Необычайная память, любознательность и прилежан!е уче- 
ника значительно облегчали трудъ наставника, который, 
конечно, зналъ не все то. чему училъ. Большую часть 
своихъ знанйЙ Бартольдъ Нибуръ прюбрЪлъ изъ книгъ, 
безъ посторонней помощи. Городскую школу онъ по- 
същаль не боле года. Ректоръ мельдорФской школы, 


*) Этоть бограхическй очеркъ нЪеколько распространеяъ 
мною по стать$: «Бартольдъ Георгъ Нибуръ», „составленной на 
основан1и переписки Нибура, изд. въ 1838-——39 г. подъ загла- 
вешь Гефепзпасге ел бег В. @. №еЪи\г, и напечетанной въ 
неоконченномь видз въ «Современник 1850 г. и во Эт. 60- 
чинен!й Т. Н. Грановскаго». а: 
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умный и ученый человзкъ, самъ даль ему совзть не 
ходить въ классы, гд® ему нечего было дЪлать, и пред- 
ложилъ ему свое руководство при чтенш древнихъ пи- 
сателей. Это случилось въ 1790 г. Кром этого по- 
чтеннаго руководителя, любовь Бартольда къ классиче- 
ской Филологли укрзпилъ своимъ вмянемъ знаменитый 
переводчикъ древнихъ поэтовъ У. Г. Фосеъ, который 
квсколько разъ пр!зжаль въ Мельдореъ. Въ 1792 г. 

Нибуръ провель несколько м8Всяцевъ въ ГамбургВ, въ 
дом прохессора Бюша, у котораго находились юноши 
изъ всвхь европейскихъ странъ. Карстенъ Нибуръ при- 
слаль сюда сына, желая доставить ему возможность 
усовершенствоваться въ новыхъ языкахъ. Но молодой 
Нибуръ, научивпийся въ маленькомъ МельдорфФВ десяти 
языкамъ (онъ уже зналъ языки — греческЙ, латинсюй, 
нзмеце!Й, датскй, ФхранцузскйЙ, англйсюЙ, итальяясюй, 
испанскй португальский и еврейскй), привыкпий къ 
одинокой, самостоятельной работв, не находилъ въ Гам. 

бургв ожидаемой пользы, и не смотря на образованное 
общество, собиравшееся въ домё Бюша, скучалъ и 
просилъ родителей взять его назадъ. Онъ вынесъ от- 
сюда только одно прАятное воспоминаше о КлопштоЕ$, 
который познакомился съ нимъ и полюбилъ его. — Ве- 
сною 1794 г. Бартольдъ отправился въ Киль для слу- 
шаня лекщй въ тамошнемъ университетё. Овъ про- 
былъ тамъ около двухъ лётъЪ, и эти годы прошли для 
него. недаромъ. Онъ усердно посЪщалъ лекщи правов8- 
двня, естественныхъ наукъ, истори и Философия. ЁКъ 
изученню послёдней онъ приступилъ съ великимъ, но 
скоро остывшимъ жаромъ. Дальше Кантовой системы 
онъ не пошелъ. Наклонность и симпати его къ Фило- 
логи и истори получили рёшительный перевзсъ надъ 
всвми другими научными интересами. Греческе траги- 
ки производили на него слишкомъ сильное впечатльше. 
Прочитавши н%№сколько страницъ, онъ приходилъь въ 
волнене и жаловался на невозможность выговаривать 
языкомъ варвара ихъ сладк!е, внятные его ввутреннему 
слуху звуки. До какой степени изумительна была его 
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память. свидЪзтельствуеть слВдующй охактъ. Въ быт- 
ность свою въ КилВ онъ продиктовалъ прятелю всю 
исторю Французскихъ войнъ съ 1792 по 1794 г.,— 
такъ, какъ он были изложены въ журналахъ, не при- 
бЪгая къ справкамъ, даже когда р%чь шла о самыхъ 
мелкихъь подробностяхъ... Неожиданный случай позо- 
жить преждевременно конецъ университетскимъ занят:- 
ямъ Нибура. ДатсюЙ министръ графъ Шиммельманъ, 
слышавшИй объ его р®дкихъ звашяхъ и трудолюбии, 
предложилъ ему при себ м3сто частнаго секретаря. 
Совзты отца и друзей заставили его принять это пред- 
ложене и перейти прямо отъ книгъ къ практической 
дВятельности. которая до сихъ поръ являлась ему от- 
даленною цзлью всфхъ его трудовъ. Чрезъ несколько 
времени (въ 1797 г.) онъ занялъ и мЪсто бибмотекаря 
въ королевской бибмотекв въ Копенгаген. 

Въ 1юнв 1798 г. исполнилось его давнишиее же- 
лан1е посфтить Англию. Ни одинъ народъ въ тогдашней 
Европв не внушалъ Нибуру такого уважев!я, какъ 
Англичане. Языкъ и истор!я этой страны были отлич- 
но ему знакомы. ПослВ трехмсячнаго. проведеннаго 
ббльшею частью въ бибмотекахъ, пребывашя въ Лон- 
дон. Нибуръ отправился въ Шотландю. Съ санскри- 
тологомъ Вилькипсомъ и еще н%®которыми учеными зна- 
менитостями ему не удалось видзться, потому что ихъ 
не было въ городв. Въ Эдинбургв Нибуръ поступить 
въ число студентовъ университета. Онъ слушалъ толь- 
ко лекщи естественныхъ наукъ, агрономи и математи- 
ки. Въ прочихъ наукахъ онъ ставилъ Н®мцевъ выше 
Англичанъ. — Ровно черезъ годъ посл отъвзда изъ 
Лондона, Нибуръ возвратился въ этотъ городъ, и чрезъ 
нёсколько дней отправился на родину. Вскорз посявВ 
возвращен!я на родину, онъ женился на Амали Бе- 
ренсъ и узхалъ съ нею въ Копенгагенъ, гдв Шиммель- 
манъ доставилъ ему должность ассесора въ коммерцъ- 
коллеги и секретаря при дирекщи африканскихъ кон- 
сульствъ. — Въ 1806 году пруссый министръ Штейяъ 
предложилъ Нибуру перейти въ прусскую службу. Его 
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звали на м%сто директора банка въ Берлин8. Онъ при- 
быль въ этоть городъ въ то самое время, когда двло 
110 о существовани Прусскаго государства. Уже чрезъ 
нЪсколько дней по прибыт!и въ Берлинъ, Нибуръ доя- 
женъ былъ оставить этотъ городъ. Государство Фрид- 
риха П не выдержало столкновеня съ Франщею Напо- 
леона. Битвы при [ен и Ауэрштэдтв рашили споръ 
въ пользу посл6дней. Прусская арм!я не существовала 
болЪе. Король со всЪмъ семействомъ, со веВми прави- 
тельствующими лицами перезхалъ изъ Берлина въ Ке- 
нигсбергъ. Туда же отправился и Нибуръ. Положенше 
его было печально. Здоровье его жены совершенно 
разстроилось; его служебная будущность была связана 
съ судьбою государетва, за дальнзйшее существоване 
котораго онъ имфлъ причины опасаться. Полагая, что 
ему нечего болзе дЪлать въ прусской службВ, онъ по- 
далъ прошеше объ отставкВ и думалъ посвятить себя 
исключительно ученымъ трудамъ. Но прусекое правя- 
тельство боле, чЪмъ когда либо, нуждалось тогда въ 
такихъ людяхъ, какъ Нибуръ: вмЪсто отставки, онъ 
получилъ несколько новыхъ и важныхъ порученй. Меж- 
ду прочимъ на него было возложено попечеше о про- 
довольств!и русской армш, ветупившей въ прусекя ваа- 
двшя. Не смотря на всЪ трудности этого дЪла, онъ 
исполнилъ его съ честью для себя и ветупилъ. въ до- 
вольно близая отношеня къ генералу Беннигсеву и 
тайному совзтнику Попову. Обремененный должностны- 
ми трудами, не имя подъ руками книгъ, онъ однако 
не упускалъ изъ виду науки и сталь учиться по-рус- 
ски. Доротез Генслеръ, *) которая требовала отъ него 
творческой цзятельности и упрекала его за расточеве 
силъ и безплодное накопление неприлагаемыхъ къ дву 
матераловъ, онъ отвфчалъ слВдующими словами: «Если 


*) Доротея Генслеръ, умная и благородная женщина, кото- 
рой дятельное участе въ судьбЪ Бартольда пережило его само- 
го, была сестра его жены, Амами Беренсъ и невЪстка проеес- 
сора Генслера. 
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бы природа назначила меня быть поэтомъ, твои упре- 
ви были бы справедливы: такая тяжелая работа ниже 
поэта. Но историкъ долженъ допросить каждый народъ, 
по возможности, на его родномъ языкВ. Языки и ха- 
хактеры народовъ происходятъ изъ одного и того же 
необъяснимаго начала: тотъ не знаетъ вполнЪ народа. 
кто не понимаеть его языка. Человзку., знакомому съ 
восточными языками, нельзя не сердиться на сказки и 
бредни, пущенныя объ Арабахъ и Персахъ людьми, не 
знающими ни по-арабски, ни по-персидски. Какъ мо- 
жетъ судить о Французахъ тотъ, кто читаеть Телема- 
ка въ переводз? Жаль, что нельзя изучить вовхЪ язы- 
ковъ... Полагаю, что занямя мои въ течеше вын®шней 
зимы (1806 — 1807) принесли мнЪ пользу: я составилъ 
себъ о древнихъ и новыхъ Русскихъ болВе опредзлен- 
ное понят!е, нежели друге иностранцы, за исключен1- 
емъ Шлецера. Славянск языкъ привелъ меня къ очень 
важнымъ историческимъ открытямъ, относительно об- 
щаго происхожденя народовъ. Я читалъ также славан- 
скую Библю и пришелъ къ новымъ богословскимъ со- 
ображенямъ. Ты видишь, что я сидЪлъ не надъ одни- 
ми словами и не обременялъ памяти мертвыми мате- 
ралами» .... 

Въ началв 1308 года Нибуръ отправился въ Гол- 
ландю съ порученшемъ прусскаго правительства заклю- 
чить тамъ заемъ для уплаты контрибущши Наполеону. 
Онъ прожилъ около года въ Амстердам, исправляя въ 
тоже время должность дипломатическаго агента; корот- 
ко познакомился съ языкомь, литературою и исторею 
Гозланди, но не могъ привыкнуть къ холодному и 
расчетливому характеру народа. Отсутетве близкихъ 
людей. недостатокъ привычныхъ занят! часто наводили 
на него унын1е, которое высказывается въ его пись- 
махъ къ Доротев Генслеръ. «Никто не можетъ въ та- 
кой степени довольствоваться положешемъ зрителя, какъ 
я: я даже не апплодирую и не шикаю. Между тВмЪъ мои 
мирныя занатя прерваны. Чтобъ не отстать отъ нихъ 
совершенно, я читаю всего Домосеена, и не безъ поль- 
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зы. Больно, что со мной нЪтъ моихъ книгъ. Я бы могъ 
превосходно воспользоваться настоящимъ досугомъ и 
написать исторю той эпохи, которую понимаю. Езкъ 
будто самъ жилъ съ Демосееномъ. Въ ней можно найти 
живое изображенше нашихъ современниковъ съ ихъ лег- 
комысшемъ, поверхностью и бездарностью. Сходство 
простирается даже до той жажды веселй, въ которыхь 
мы ищемъ себз утвшен1я, между тЪмъ какъ въ другую 
эпоху всем!рной печали и разложен!я осмЪиваемые те- 
перь отшельниками уходили въ пустыни, образованные 
люди собирались въ монастыри и сосредоточивали въ 
сердцахъ своихъ всею силу скорби, которую несли въ 
загробный мръ. Неужели моя жизнь пройдетъ безпзод- 
но, ия не сдВлаю ничего, достойнаго существован!я »?.. 
Бесвды съ ученымъ дипломатомъ Валькнаеромъ достав- 
ляли Нибуру праятное развлечене среди однообразной 
И скучной жизни, которую онъ велъ въ Амстердам. 
«Давно уже — пишеть онъ — не случалось мн встрз- 
чать такого умнаго знатока древней литературы. Онъ 
знаеть Римъ и классиковъ, какъ НЪмцы или друге 
народы, у которыхъ есть своя литература, знаютъ соб- 
ственныхъ писателей и евою ‘исторю. Съ нимъ могу я 
говорить, какъ съ равнымъ. Знаменит8йше хилозоги, 
которыхъ мнВ удалось до сихъ поръ видзть, привима- 
ютъ такой тонъ, какъ будто они одни посвящены въ 
тайны науки, чего я никакъ не могу допустить. Вальк- 
наеръ много видёлЪ на свЪтЪ (онъ былъ прежде по- 
сланникомъ) и понимаетъ древнихъ не потому только, 
что знаеть грамматику. Онъ ищетъ въ классикахъ не 
однзхъ древностей или словъ. Въ нашихъ понятяхъ 
много сходнаго». 

По возстановлени мира, Нибуръ отправихся , Въ 
1816 году, въ качествв Прусскаго посланвика, въ Римъ; 
счастливымъ досугомъ, подареннымъ ему этимъ м%Встомъ, 
онъ воспользовался для обширныхъ ученыхъ занят 
древностью. Въ своемъ письм8 отсюда къ Гёте онъ 
приложилъ къ себЪ его изрёчене: «чего желаешь въ юно- 
сти, вполнВ достигнешь въ старости (УМ аз тап ш 4ег 
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Ларепд уйозсЬЕ, Ва пап ш АЦег фе РаПе)». (Пись- 
мо Нибура къ Гёте отъ 13-го апр№ля 1816 г.). 

Въ 1823 году онъ былъ отозванъ отъ своего пд- 
ста посланника; онъ отправилея въ Боннъ, гдв въ 
качеств профессора истори обратилъ на себя внима- 
не, удивлеше и уважен!е всЪхъ знаменитостей тогдаш- 
наго ученаго м!ра. — Умеръ 2-го января 1831 г. вел д- 
стве испуга, какой вселила въ него вспыхнувшая фран- 
цузская 1юльская револющя, въ которой онъ усмотр®лхъ 
начало новыхъ смятенй и опустошенй въ Европ®. 

Нибуръ обезсмертилъ свое имя въ истори нвуки 
о древности своею римской истор!ей, открыпемъ 
палимосеста Гайя, *) какъ и своими прекрасными 


*) Это случилось во время путешествя его, въ 1816 го- 
ду, въ Римъ, когда въ Верон%, при посфщенм имъ библиоте- 
ки Домкапителя, ему попалась въ руки пергаментная рукопись 
(№ 13), заключавшая большею частью письма блаж. [еронима. 
Но подъ наличными шифрами ея Нябуръ открылъ сочинеше древ- 
няго юриста. Не смотря на трудность чтешя, ему, съ помошью 
чернильно-орзшковой тинктуры удалось не только разобрать одинъ 
аисть рукописи (10|. 47), но и кромё того списать еще дв» 
пергаментныя статьи, трактуюшия 4е }ите Й501, визет® съ од. 
вимъ не рескрибированнымъ (не натисаннымъ вторично по уни- 
чтоженнымъ буквамъ) листомъ, говорящимъ о предписаняхъ и 
интердиктахъ. Открытель тот4асъ-же замзтиль, что первый изъ 
упомянутыхъ- листовъ сохранился изъ шзИшиИопиш соштешаги 
Чиабиог ®) Гайя. Тоже самое подтвердихлъ Савиньи, которому пе- 
ресланы были листы. Рескрибировавная рукопись содержитъ 125 
аистовъ Ш 4иагю; 62 изъ нихъ были даже два раза рескри- 
бированы: ими уже пользовались нЪкогда для спеска писемъ [еро- 
няма, и потомъ уже, 1п0с1Ъ того какъ это второе письмо было 
сглажено, наведено было на него это наличное третье. Ср. о 
палиипсеств въ тринн!умЪ | отд. стр. 207 и 44. 

Авторъ. 

*) аз Иопим сошшевбаг!1 диафиог — сочинене, 
представляющее научно-составленный образъ римскаго частнаг о 
права въ его основныхъ (элементарныхь) положеняхъ. Въ пер- 
вой книгЪ оно излагаетъь учеше о семейныхъ отношешахъ, во 
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историческими чтен1ями. Къ важнёйтимъ Филозоги- 
ческимъ трудамъ его относятся: критическое изданше 
М. Корнеля Фронто (Берл. 1816), двухъ храгментовъ 
отъ рьчей Цицерона въ защиту М. Фонтея и К. 
Рабирия (Римъ 1820), [пзсг!р1опез Ми б!енз1е 
(Римъ 1821), и начатое имъ издаше Эсгурёогез 
Н15бог:ае Вухап#!пае (Боннъ 1828 з4.). — Нако- 
нецъ, заслуживаетъь еще особеннаго упоминантя здЪеь 
его «письмо къ молодымъ Филологамъ», . содержащееся 
въ ГефепзпасвгсЩер йБег В. @. №МериВг апз Вмееп 
дезве]Беп» и проч., Гамбургъ 1838. Томъ 2, стр. 200 
— 212 (см. ниже, приложеше Т\.). 

Его чтен!я по «древней истори» и по «древней 
географии и этнографи» изданы послВ смерти его М. 
Нибуромъ и Излеромъ (Берлинъ 1846 и слвд., по ан- 
глйски Л. Шмитцемъ, Ловдонъ 1850 и сл.). 

Жизнь и заслуги Нибура описаны въ упомянутыхъ 
уже «б1ограхическихъь свВдВн!яхъ»; въ предисловии К. 
Г. Якоба къ «письму Нибура къ мозодымъ Филологамъ» 
(Лейпц. 1839) и въ ГЁе апа 1еЦегз оё В. @. №МеЪавг, 
Бу Зизаппе У/шкКуог В (3 уо|., Боп4оп 1852). Сравн. 
также: М. Нацо, 4е В. @. №еБиаВг, огацо (Угайя. 
1864) и в. Саззеп, В. @. №МеьиБе (бо®а, 1876). 


25. Отфридъ Мюллеръ. 


Карлъ Оторидъ Мютллеръ родился 28 авгу- 
ста 1797 г. въ Бригв (въ Силезш); учился: сначала вЪ 
мЪстной гимназии, затЪмъ, въ 1814 г., въ БреелаваЪ 
подъ руководествомъ Гог. Готтл. Шнейдера и Гейндорза; 
заканчивалъ образоване въ Берлин, гдз слушалъ Бё- 
ка. Съ 1817 года онъ началъ уже свою учебную и 
ученую дФятельность, занявъ м8Всто учителя въ одной 
частной Бреславльской школ (Магдалины). Черезъ два 
года уже (въ 1819 г.) онъ сдъланъ былъ экстраорди- 


2-й и 3-й — учеше объ имущественныхъ отношеняхъ, и въ 4-й 
о самыхъ процессуально-юридическихъ дёйстияхъ (ас 10опез). 
Дереводч. 
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варнымъ, а въ 1823 г. — ординарнымъ профхессоромъ 
по каеедрЪ науки о древности въ Гёттингенз. Осенью 
1839-го года онъ предиринялъ путешестве въ Итамю 
и Грещю; вь Аеинахъ заболвлъ перемежающейся ли- 
хорадкой и умеръ тамъ 1-го августа 1840 г. 

Высоко-даровитый Отеридъ Мюллеръ съ блестя- 
Щимъ успзхомъ и неослабной ученой. энермей продол- 
жалъ въ филологи путь, проложенный Августомъ Воль- 
Фомъ и Бёкомъ, и, сколько побуждаемый, столько-же 
И поддерживаемый своей Гёттингенской каеедрой, ввёлъ 
въ кругъ своей литературной дзятельности и область 
искусства. Онъ смотрзлъ на Филолойю какъ на 
науку, «задача которой — полное пониман!е 
античной духовной жизни, охватываемой 
во всей ея широтз мысли, чувства и хан- 
таз! и» (\ме]еНе св 4е сапе уоПе АцНазвиюр 4ез 
апикеп бещееЪелз ш Уегап9, бега! ива -Рвап- 
(ве 2ит 21е]е зе1е). Онъ раздёляль ФИЛОЛОГ!Ю, 
какъ Цвлое, на три сферы; во - первыхъ — античные 
языки, которые, независимо отъ важности знан!я ихъ, 
вакъ органовъ безсмертныхъь литтературъ, ап ип@ 
г э1еВ — краснорёчив йпие свидзтели духовной ис- 
тори этихъ народовъ; во-вторыхъ — релими, легпия 
въ основу всей позднзйшей культуры, поэзи и ис- 
кусства. Изучене ихъ обогащаетъ драгоцзннымъ зна- 
комствомъ со множествомъ народныхъ воззрввй на при- 
роду и человзческую жизнь въ ихъ отношени къ Бо- 
жеству. Наконецъ, въ-третьихъ — практическая жизнь 
съ ея глубоко-симпатичной идеей нравственно-прекрас- 
наго, которая въ древнихъ законодательствахъ яветвен-. 
нзе и дВйствительнзе, чЪмъ въ жизни какого-нибудь 
новёйшаго государства. Изъ этихъ схеръ, кавкъ своихъ 
импульсовъ, Мюллеръ выводитъ литературу, искусство 
и науку. | 

Чрезвычайно многочисленныя сочинешя Мюллера 
обнимаютъ классическую письменность и исторю лите- 
ратуры, исторю и древности, и археоломю иснусства. 
Онъ началъ свою авторскую дзятельность сочиненемъ 
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Аер1пеогии |1Бег (Берл. 1817). Чрезъ нЪеколь- 
ко времени уже послВ него послВдовалъ капитальный 
историчесюй трудъ: истор1я эллинскихъ племенъ 
и государствъ, содержащий Орхоменъ и Мин!й- 
цы (Огсвотепоз ип 41е Мтуег; Бреславль 1820) и 
Доряне (тамъ же 1824, вновь изд. Шнейдевиномъ, 
3 т. 1:4. 1844). — Затвмъ слвдовали: о поселен!- 
яхЪ., происхожден!и и древн8йшей истор!и 
македонскаго народа (Берл. 1825); — Этруски 
(2 т., Бресл. 1828). — Руководство къ археоло- 
г1и искусства (Бресл. 1830, 3 изд. Велькера 1846); 
— сюда же относятся: Пепкт&ег 4дег а{йеп Кпп8, уоп 
Миег ип@ Оезееу (@би. 1832 Н.). — Рго]еротепеп 
2и етег \1ззеп5сваЙПсвеп Мутоосе (664. 1825).— 
Узгго, 4е Ппеиа ]аЙпа (Вего]. 1833); 91е Езше- 
п! деп Чез АезсВу1из (С64. 1833; 1 и 2 прибавл. 
154. 1834 и сл.); — Резциз, 4е уегБогишт 51511- 
И сатопе (Вего]. 1839); — Н1з$огуоР4\е 11{ега- 
биге о апс:епё Сгесе, 1 уо]., 004. 1840. (На 
нвмецкомъ язык этотъ трудъ Мюллера изданъ былъ 
въ первый разъ только по смерти автора братомъ по- 
койнаго, Эдуард. Мюллеромъ, подъ заглав!емъ: «История 
греческой литературы до перюда Александра Македон- 
скаго, 2., Бреславль. 1841. Въ основан!е издаюя легла 
собственная рукопись автора, возстановленная съ 1о- 
мощью англЙскаго изданя. Два послВдующихъ издания 
(1857, 1875 г.г.), сдвланныя т8мъ же зицомъ, были 
простою перепечаткою текста перваго н®мецкаго изда- 
ня; впрочемъ въ третьемъ издании (2 т. Штутг. 1875 
и 76), въ отдвлв примвчанШ, сдЪланы профессоромъ 
Страсбургск. университета, Гейцомъ, н8которыя при- 
бавлен1я). 

Большое множество сочиненй Мюллера находится 
въ СошшещаНнопев зос1еёаМв герлае зслепИагип Со 
Ипреп8!в, во всеобщ. энциклопеди Эрша и Грубера, во 
_многихъ иностранныхъ, особенно англйскихъ и италь- 
янскихъ, журналахъ. — Его «К!еше дешзсве ЭсВг!ШЙеп»› 
изданы Эдуард. Мюллеромъ (3 т., Бреславль 1877 и сл.). 
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Сборникъ его «Кипфагсй&о1051зсВеп УУегКе» явился 
въ 5 томахъ (Берл. 1872 и 73). | 

Сравн. о немъ: Фр. Люкке, Воспоминан!я о Кар- 
15 Отеридв Мюллерв (Гётт. 1841), и Ф. Ранке, К. 
0. Мюллеръ, Бюграхич. очеркъ. 

Заслуги его и значене въ истори науки собствен- 
но греческой литературы разъяснены, между прочимъ, 
во введени къ французскому переводу курса истори ли- 
тературы Карломъ Гиллебрандомъ (Рагз, 1865. Ета 4ез 
вог К. ОНМг. МиШег её зоп 6со]е еп АПетадпе). 


26. ЭммАануилъ БЕККЕРЪ. 


Августъ Эммануилъ Беккеръ родился 21 
мая 1785 года въ Берлин, и, получивъ въ тамошней 
клостеръ - гимназш, подъ руководствомъ Шпальдинга, 
превосходное первоначальное образованте, вступилъ въ 
1803 г. въ ГалльскйЙ университетъ. 'Здвсь основатель- 
ныя знашя его обратили на него внимаше и ‘горяч!я 
симпат!и Вольфа, который тотчасъ-же принялъ его въ 
Фихологическую ‘семинар!ю, причислилъ его, за его не- 
утомимое. прилежан!е, къ своимъ любимВЙшимъ’ учени- 
камъ и въ 1806 году выбралъ его инспекторомъ семи- 
нар!и *). Въ 1810 году Беккеръ, по рекомендащи Воль- 


® 


”) «Вольфъ чувствовалъь с6бя р8шительно неравнодушнымъ 
къ талантливому юнош* —Беккеру, котораго трезвое остроуше, 
жел зное прилежане и удивительный стоицизиъ восхищали Воль- 
фа, какъ учителя. Никакая задача не была для этого юноши 
слишкомъ тяжелой, никакая работа—слишкомъ утомительной, ни- 
какое требован!е—слишкомъ непосильнымъ, никакое изел®дова- 
не—слишкоиъ маловажнымъ. За все онъ принимался съ под- 
ной энергей; съ непреодолимымъ терп8шемъ онъ доводихль до 
конца то, что начиналъ, выдерживая вс трудности и лишеня 
съ постоянно устойчивымъ равновземъ духа. Юношу съ таки- 
ин именно способностями и здоровыми нервами давно уже желалъ 
принять къ себ Вольфъ для образовашя изъ него филолога, и 
понятно, что онъ сосредоточиль все свое внимаше на Беккер® 
и чисто-отечесмя заботы о немъ. Пранявъ его тотчасъ-же въ 
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Фа, быль сдвланъ профессоромъ Филоломи во вновь 
учрежденномъ Берлинскомъ университетв. Опредёлив- 
шись на это место, онъ въ маВ того-же года (1810) 
‚отправился въ Парижъ, гдВ пообыль до декабря 1812 
года, съ жадностью наслаждаясь сокровищами тамош- 
ней бибмотеки, и преимущественно занимаясь сличен- 
емъ рукописей Платона и н8которыхъ риторовъ и грам- 
матиковъ Греческихъ. Берлинская Академ!я наукъ въ 
1815 году избрала его въ свои члены, и отправила 
опять въ Парижъ, поручивъ ему разсмотрЪть записки 
Фурмона для предпринятаго ею издашя: Согриз [т- 
зсг!:р1опит Сгаесагимт. Въ томъ же году онъ 
возвратился изъ Парижа, а въ ма 1817 года предпря- 
нялъ свое ученое путешествие по Итащи, имя пору- 
чене въ Веронв объяснить съ своимъ товарищемъ, 
юристомъ Гешеномъ, институщи Гайя, открытыя Нибу- 
ромъ (ем. б1огр. Ниб. ), а потомъ сдвлать подготовленя 
къ предпринятому Академею издано Аристотелевыхъ 
произведенй. Онъ провелъ двз зимы въ Рим, пользу- 
ясь тамъ съ большимъ успзхомъ многочисленными би- 
блотеками, которыя ему были открыты по рекоменда- 
щи Нибура. — Потомъ жилъ онъ во Флоренщи, Незпол$, 
Монте-Кассино, Чезенз, Равеннз и. Миланв. Осенью 
1819 г. отправился онъ чрезь Туринъ въ трет разъ 
въ Парижъ. гдВ и пробыль всю зиму; лЪто 1820 г. 
проведъ онъ въ Англии, большею частью въ Оксфорд$, 
Кембридж и Лондонв, и наконецъ чрезъ Лейденъ и 
Гейделбергь возвратился въ Берлинъ. — Умеръ здЬсь 
7-го 1юня 1871 года. 

Веккеръ хотя и былъ ученикомъ Вольфа и това- 
рищемъ научныхъ занямй Бёка, но онъ яркою полосой 





семинарю, онъ поддерживалъь его и покровительствоваль ему, 
когда —гдё —м какъ только могъ, и безгранично довфряжъ ему. 
Никогда ни прежде, ни 1п0с48 такъ тбено, такъ искренно ве 
привязывался Вольфъ къ какому-либо юному питомцу универея. 
тета или другаго какого-либо выстаго учрежденшя». (Вог, 
Кг. Аш. \оН, ТЬ. 15. 231). Авторъ. 
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отмежевалъ себЪз исключительное направлеше на поч- 
в дипломатическо-критической разработки 
классической письменности. и оставался строго- 
послВдователенъ этому направлению во всю свою лите- 
ратурную жизнь. Его драгоцвниныя произведеня прости- 
раются, поэтому, на всю облаеть греческой литературы 
отъ Гомера до византйскйхь авторовъ включительно. 
Для сборника Эсг!рюгез Н1вютае ВухалНпае онъ одинъ 
только сдЪлалъ вкладъ изъ 24 книгЪъ. По римской 
письменности онъ издать только Лив1я и Тацита. 


27. ВелькЕРЪ. (\УУе]сКег). 


Фридрихъ Готтлибъ Велькеръ, старпий 
братъ столь же знаменитаго государственнаго ученаго 
и политика, Карла Феодора Велькеря, родился 4 вояб- 
ря 1784 года въ. ГрюнбергВ (въ Велик. герц. Гессен- 
Дармштадтскомъ). Отецъ его, классически образован- 
ный сельсюй пасторъ, былъ первымъ его учителемъ. 
Получивъ отъ него элементарное образоване, Велькеръ 
отправился въ Гиссенъ для изучения теоломи, но частнымъ 
образомъ занимался тамъ классическими предметами. 
Въ 1803 году, не достигши еще двадцати льтъ, опре- 
двленъ былъ учителемъ въ Гиссенсый педагогумъ. Но 
чрезъ три года уже онъ оставилъ эту учительскую 
должность, решившись отправиться въ Италю съ цёлью 
заняться тамъ изученемъ древностей. Въ Римз онъ 
имВлъЪ счасте попасть въ домашие учители къ Виль- 
гельму Гумбольдту, и чрезъ это получиль прекрасный 
случай расширить свои археологическия знан1я въ кру- 
гу замЪчательныхъ знатоковъ древности и художниковъ 
(Роёва, АКаа4, РодмеП, Тпог\уа14зеп и др.). Пося 
двухлтняго пребыван{ я въ РимЪ, онъ получилъ въ 
1809 г. прохессуру археологи и греческой литературы 
въ Гиссенв. Въ 1814 году онъ принялъ участе, въ ка- 
чествВ волонтера, въ войнЪ съ Франщей, но на сл$- 
дующую зиму исходатайствовалъ себ отпускъ въ Ко- 
пенгагенъ, чтобы приготовить въ изданию археологи- 
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ческое наслздетво отъ а антиквар!я 
Зоэги (Хоёоа). 

По возвращени своемъ въ отечество, Велькеръ, 
подозр8ваемый въ приверженности къ демагог!и, позу- 
чилъ въ 1816 г. увольнене изъ неблагодарной службы, 
и опредвлилсея профессоромъ археоломи въ Гёттинге- 
нз. Три года спустя, 1819, онъ получилъ приглашене 
на параллельную . каведру и оберъ-бибмотекаремъ во 
вновь основанный БоннскЙ университетъ. Эту каеедру 
онъ украшалъ своимъ именемъ до 1861 года. Его пол- 
новзсныя и увлекательныя лекщи создали ему авто- 
ритеть первокласснаго учеваго и громкую славу бле- 
стящаго профессора греческой литературы, греческихъ 
древностей, археологи, миеологи ее. Глазная болфзвь 
заставила его въ 1861 г. оставить преподаваше. А 
чрезъ 7 лётъ посл этого, 17. к 1868 года, овъ 
оставилъ и свВтЪ этотъ. 

Какъ на главныя сочинен!я его уважемъ на с1%- 
дующ!я: Эсхилова трилог!я (Дармштадтъ 1824); 
къ нему `дополнеше (тамъ-же 1836); Эпический 
циклъ или гомерическе поэты (2 т., Бонвъ 
1835 и 6и.); греческ!я трагед!и въ отношенв!и 
къ эпическому циклу (3 т., тамъ-же, 1839 Й);— 
Малыя сочинен!я по истор!и греческой хи- 
тературы (5 т., тамъ-же, 1844 #.);—древн:е па- 
мятники (5 т., Гёттинг. 1849 Н.); греческое 
ученте о богахъ (3 т., тамъ-же 1857 Н.). Кром 
того, онъ, въ сотрудничествВ Фридр. Якобса, издать 
РЬ! | оз га еогит 1тар1!пев (Лейпц. 1825) и 
одинъ: ТВеорп191:8 ге!11401ае (Франко. ва М. 
1826); ЗуПоре еретатта ват (1828). 


28. Карлъ Фридрихъ ГЕРМАННЪ. 


Карлъ Фридрихъ Германнъ родился 4 яв- 
густа 1804 года во Франкоуртв на Майнв; посвщалъ 
сначала м®стную, потомт Вейльбургскую гимназш. Съ 
1820 г. учился въ ГейделбергВ и Лейпцигв; въ 1826 го- 
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ху пробрёлъ право чтеня лекшй, въ качествв приватъ: 
доцента, въ Гейдельбергскомъ университет; въ 1834 г. 
сдёланъ быль ординарнымъ профессоромъ въ Марбур- 
гв, 1842 г.—вь Гёттинген® (на мЪето Оторида Мюл- 
лера). Умеръ въ посл8днемъ 31 декабря 1855 года. 
Германнъ, какъ достойный преемникъ Мюллера. 
своей академической и учено-литературной дзатель- 
ностью .обнималъ всю область классичесской древности 
(за исключен!емъ только художественныхъ древностей). 
Къ главнымъ сочиненямъ его слёдуетъ отнести прежде 
всего руководство при изучен!и ‘греческихъ 
древностей. свидътельствующее о солиднйшихъ 
научныхъ свздВшяхъ автора и кратко, въ незначитель- 
номъ объем обнимающее все существенное. Затьмъ— 
трудъ (къ сожалЪнио оставпийся недоконченнымъ): 
истор:я и система Платоновой ФхилосоФ!и 
1 т. (Гейдельб. 1839); наконецъ, изданная посл смер- 
ти его Шмидтомъ истор!я культуры Грековъ и 
Римлянъ +) (2т., Гётт..1357 Н.); особеннаго упо- 
минан1я засзуживаеть также и его критическое издян!е 
Платона (6 т., Лейоц. 1865 {{.), принадлежащее 
къ «К[аззЩЖег-В1\Ь По Тек» Тэйбнера. 


® 


29. БЕРНГАРДИ **). 


Готеридъ Бернгарди родился 20 марта 
1800 года въ Ляндебергв, въ НэймаркЪ; посЪщалъ 


*) Германнъ объясняетъ здфсь значенше истори культуры 
въ слЪдующемъ образномъ сравнени: ‹Исторю культуры можно 
назвать б10граеей народа, которая должна познакомить насъ со 
всею его личностью, съ его тбломъ и душою». В 

Переводч. 

*") Въ дополнеше къ изложеннымь въ первомъ отд 
взглядамъ новзйшихъ ученыхъ на предметъ и задачи филологии, 
опредвленямъ и построешямъ ея системы, приведемъ взгдядъ 
на нее Бернгарди, по изложеню г. Пвховскаго (№. М. Нар. 
Пр. за 1872 г., 11 вн. стр. 38, «Что такое р 
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Тоахимстальскую гимназю въ Берлин®. Въ БерлинВ же 
учился съ 1817 г. у Вольфа и Бёка. Въ 1820 г. опре- 
дълился учителемъ Вердерской гимназш. Чрезъ три го- 
да защищалъ диссертащю рго уепеа 1есеш@! въ Бер- 
линскомтъ университетв; въ 1825 г. былъ уже въ немъ 
экстрнординарнымъ профессоромъ. Въ 1829 г. онъ по- 
лучилъь приглашене‘на ординарную каведру въ Галль- 
скйЙ университетъ; въ 1848 г. онъ соединилт» здесь съ 
своей прохессурой и должность оберъ-библиотекаря. 
Умеръ 13-го мая 1875 года... 

Большой авторитеть и широко-распространенная 


‹По опредфленю Бернгарди Филологля разсматриваетъ всю жизнь 
древности. Его схема саздующая: 

А. Элементы филологи: герменевтика и критика. 

В. Оруде (отсапоп) филологи: грамматика общая Фи10с0®- 
ская и частная филологическая; риторическая или антич- 
ная композиция. | 

С. Реальныя науки филологи: исторя древней литерату- 
туры; исторя древнихъ съ хроноломей и древностяии; 
миеологтя древнихъ. | 

Д. Придаточные предиеты: искусство древнихъ (истормя 
изучен!я искусства,” истор!я искусства, техника и роды 
искусства, нумизматика и эпиграхива; литературная ис- 
торя филологи. 

Изъ текста видно— справедливо замчаетъ г. Пвховскй— 
что Бернгарди считалъь герменевтику ` и критику пропедевтикою 
филологи. Поэтому не понятно, почему для заглавя онъ избрать 
загадочный терминъ элементы филологии. Филологическая 
грамматика т. е, не простой учебникъ, а наука классическвихь 
языковъ, есть резльный предметъ науки, а не оруме герменев- 
тики и критиви, что уже въ 1828 г. замЪтиль Бёкъ. Общую * 
ФизосоФскую грамматику можно въ практическомъ учебник до- 
пустить какъ л0с0б1е филологической грамматики, а не какъ 0ру- 
де. Риторическая композищя также не есть оруде, а составная 
чаеть филологи. Порядокъ въ третьемь отАЪлВ не образцовый. 
Что, думаемъ, всякЙ видить. Если Бернгарди считаетъ задачей 
филологи — предетавить наглядный образъ классическихь нарэдовъ, 
Тю ихь искусство не есть придаточный, а иеобходижый преджетъ 
изученя». | 
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научная извзетность Бернгарди обязаны его заслугамъ 
по языку и литератур классической древности. 
Заслугою его въ ‘первомъ отношении нужно назвать его 
научный синтаксисъ греческаго языка, 
Берл. 1829; сюда же относятся Рага!!рошепва, 
Гал. 1862. Въ послВднемъ — его оба очерка грече- 
ской и римской литературъ, изъ которыхъ пер- 
вый въ настоящее время вышелъ уже въ четвертой, 

а послЪдн1Й — въ пятой обработкЪ. ЁромВ того, къ 
замвчательнымъ трудамъ его слфдуетъ отнести крити- 
ческое издане Бу14ае 1ех1соп (4 уоЙ. На]. 
1834 в4.); и беосгарВ! Сгаес! ш!погез, Уо/. [. 
Р1опузз Регереез, сгаесе её 1айпте с. адтой. (Тлрв. 

1828); ЕгмозТешеа (Вего]. 1822); Чгапд име тг 
Епсус]ор&4е 4ег РиПоозле (Не 1832); наконецъ, 

— нвсколько статей въ энциклопеди наукъ, Эрша и 


Грубера. 
30. Риччль. (В/зе]). 


Фридрихъ Вильгельмь Ричль (ВизевеНав) 
рохился 6 апрЪля 1806 года въ Гросеъ-ВаргулВ, близъ 
Эрфурта. Среднее образоване получилъ съ 1815—25 
въ гимназшхъ Эреуртской и Виттенбергской; въ 1825 г. 
вступилъ въ Лейпцигскй Универсятетъ. гдв одинъ годъ 
слушалъ Германна, а съ 1826—29 учился въ Галя 
подъ руководетвомъ Рейеига. Въ 1829 г. прюобрёль 
право чтевшя лекшй въ Гальскомъ Университеть въ 
качеств приватъ-доцента и чрезъ три года (1832) сд®- 
ланъ былъ экстраординарнымъ профессоромъ въ немъ. 
Въ 1834 г. овъ приглашенъ былъ на параллельную 
каеедру вм5стВ съ должноетью директора Фихологиче- 
свой семинари въ Бреславльскй Университеть, гдз въ 
слвдующемъ году произведенъ былъ въ ординарнаго про- 
Фессора. Въ перодъ этой дожностной дзятельвости и 
среди приготовлен1й новой рецензи текста Плавта онъ 
поезтилъ, въ 1837 и 38 г.г. замвчательнайпля бибжмю- 
теки Ители. ‚. ыы 
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Въ 1839 г. онъ выбранъ былъ ордимарнымъ про- 
Фхессоромъ классической Филоломи и краснор®ч1я и ди- 
ректоромъ Филологической семиварш въ Боннъ; въ. 
1854 г. онъ получилъь еще новую должность оберъ-биб- 
потекаря и директора академическаго рейнскаго музея 
древностей. ВелЪдстве несоглас1й съ министромъ Мюле- 
ромъ, Ричль, въ 1865 г., вышелъ въ отставку изъ 
прусской государственной службы, и въ томъ же году 
послВдовалъ приглашен!ю на каеедру ординарнаго про- 
фессора Филологи и вмЪетв директоромъ семинарии 
въ Лейпцигъ. Умеръ 9 ноября 1876 года. 

Великя заслуги Ричля. въ истори классической 
филологи можно обнять въ сл8дующихъ трехъ положе- 
няхъ. Во-первыхъ, своимъ историко-критическимь ме- 
тодомъ, съ какимъ Ричль приступилъ къ исправлению 
рукописей Плавта и возстановлен!ю текста его, и обшир- 
ными изслЪдован!ями, направленными къ этой ц®ли, онъ 
открылъ путь къ научной критик рукоцисей, 
какъ необходимому предварительному услов!ю для воз- 
становления дипломатически вЪрнаго текста классика. 
Во-вторыхъ, издан1емъ своего сборника сним- 
ковъ съ разнообразныхъ памятниковъ ар- 
хаической латыни, Ричль сдЪзлалъ капиталь- 
нз#ш1й вкладъ въ историческую граммати- 
ку латинскяго языка. Безукоризненно-точными 
енимками (путемъ литограхированья) Ричль достигь того, 
что избавилъ ученыхъ отъ необходимости обращаться 
всяк! разъ къ подлиннику. который не всегда и ве 
всякому доступенъ; во свимкамъ можно дВлать вс® тЪ- 
же разнообразныя наблюденя, которымъ подлежатъ и 
оригиналы, и притомъ съ полнзйшимъ довзремъ къ 
точности рисунка. Въ-третьихъ, наконецъ, Ричль пер- 
вый изъ Филологовъ понялъ важность латинскихъ над- 
нясей для грамматики, и. воспользовавшись ими, какъ 
источникомъ для этой науки, этимъ пролилъ на нее 
вовый свЪТъ. Онъ чрезъ это вывелъ литинекую эпигра- 
Фику и нумизматику изъ ихъ прежней изолированности 
въ углу античнаго археологическаго кабинета ма 
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свзтъ научно-хилологическаго изслвдованя и 
внушилъ уважевше къ нимъ лингвистовъ. 

О гзавномъ труд его (составившемъ опоху въ 
истори классической Филолог1и и вмзств съ другими 
присвоившемъ назване Ричлю «зоврИзог Р]апИ»), 
издан:е Плавта, равно какъ о его Рго|ероте- 
па, Рагегоа Р]аий! па её Тегеп ата, о его 
превосходномь трудв Рг!зсае Га! паз шопу- 
тета ер1сгарб1са уже было упомянуто выше 
(стр. 52 и въ 4 отд. подъ рубр. «лат. письмен.»). 
Общ историко-литературный интересъ имЪетъ его со- 
чинене: «41е а|ехап4г!п15сВе В1611о век 
цю 4 41е башм|апе 4ег Вотег1 зсВеп Се- 
Фел4е Читер Р1в1вёгабаз» (Вгеё. 1838). —- 
Множество мелкихъ сочиненй его собрано въ Ориз- 
сци]а ра! [о1огтса (2 уо]., мрз. 1867 в4.); много 
также разсЪяно ихъ въ Боннскихъ Уннверситетскихъ 
программахъ и въ ‹«‹Рейнскомъ музеумВ», въ издаши 
котораго онъ принимал участе. Его новзйшее сочи- 
нене: «Меое р|ап 1 п1зеНне Ехсигве;:, Г вып. 
(Лейпц. 1869), содержитъ чрезвычайно цВнное и важ- 
ное изслВдоване о «конечной О въ древней латыни». 

Оцвнку заслугъ Ричая разъясняеть В. Брамбахъ 
въ сочинени: Фридр. Ричль и Филоломя въ Бонн, 
(Лейпц. 1865). ПослВ смерти его явились: Фридрихъ 
Ричль. Научная б1оградя ФЛукана Миллера (Берл. 
1877) и О. Риббека, Фридр. Вильг. Ричль, вкладъ въ 
истор!ю филологи 1 т. (Лейпцигъ 1879). 





Такимъ образомъ, я старалея представить моло- 
дымъ друзьямъ нашей науки въ немногихъ, общихъ, 
но, надъюсь. достатотно-выпуклыхъ чертахъ научную 
область Филологи въ ея объемЪ и въ ея частяхъ. Ме- 
ня воодушевляла надежда, что я пишу для любите- 
зей Фхилологи, которые не разстанутся съ своей на- 
укой и по прошеств!и своихъ трехъ или четырехъ ака- 
демическихъ лВтъ. Въ качеств» заключительнаго слова 
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къ своей книжкВ я не знаю боле приличнаго и 1уч- 
ше доказаннаго и оправданнаго исторлей филологи и 
представителями ея благопожелан!я, какъ посовЪтовать 
молодымъ Филологамъ постоянно помнить изрчене 
Гезюда: 

Т7‹ 5’ аретус (брюта во} пропаро! фе» 
Чихау. 





ДОПОлНЕНМЕ ОТЪ ПЕРЕВОДЧИКА. 


Въ дополнеше къ б1ограхическимъ очеркамъ и тру- 
хамъ «Представителей Филологической нау- 
ки» мы считаемъ долгомъ привести кратюя свздВня о 
личности и ученой дЪятельности автора п рол вв ема- 
го нами въ переводВ сочинения. 

Имя Вильгельма Фрейнда пользуется заслужен- 
нию известностью въ Филологическо - педагогическомъ 
чрв. Обширная учено—и учебно-педагогическая дзятель- 
ность егб по классической филологи, на протяженши 
бодЪъе. чЪмъ полстолвия, и при томъ — самаго счаст- 
иваго въ развити Филологической науки, безь со- 
мнзня, не пройдетъ безсльдно въ истори послвдней. 
История любимой имъ науки, которой онъ отдалъ всею 
продолжительную жизнь свою, съ благодарностью зане- 
сеть его имя на свои поучительныя страницы. —, 

Сообщимъ здВсь въ двухъ ре. такъ сказать, 
сиггсо ат уНае Фрейнда. 

Современный нзмецкЙ ветеранъ-Филологъ, Визь- 
гельмъ Фрейндъ, родился 27 января 1806 года, въ 
Кемпенв (въ Познанск.’ окр.), отъ еврейскихъ родите- 
лей. Обучался сначала въ королевской Вильгельмовой` 
школ въ Бреславяв, потомъ — въ Елисаветинской гим- 
вазш. Съ 1825 г. юноша — Фрейндъ посвятилъ себя 
въ Берлинв и потомъ въ БреславлЪ Филологическимъ и 
педагогическимъ занятямъ, подъ руководствомъ Бёка и 
Шлейермахера. Получивь потомъ ученую степень въ 
Галя, Фрейндъ въ 1828 г. открылъ въ БреславлЪ 
учреждене для религ!ознаго обученя собственно израиль- 
скаго юношествл. Но вслЪдстне ведоброжелательства 
со стороны своихъ ортодоксаловъ — единовзрцевъ онъ 
скоро долженъ былъ оставить это учреждене. Слвдую- 
щ перюдъ времени, вплоть до 1848 года, Фрейндъ, 
частью. оставался совсзмъ безъ должности. частью, мз- 
вялъ ноперемВнно одну доажность. на другую; между 
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прочимъ, онъ быль нзкоторое время учителемъ въ 
Бреславльской 'Елисаветинской гимназш: Въ 1848 г. 
Фрейндъ занялъ должность ректора въ Гиршбергской 
гимнази въ Силези и оставался на этой должности до 
конца 1851 года. Въ 1852 г. онъ для обработки боль- 
шаго ученаго труда отправился въ Англию, и потомъ, 
въ слвдующемъ году, снабженный денежной субсижей 
отъ Берлинской академш, объзздилъ романскя части 
Граубюндена (кантона) и Тироля, съ цвлью на мъств 
изучить особенности романскихь нарзчй. Въ течение 
пятнадцати лётъ затЪмъ, съ 1855—1710 г.г., онъ про- 
ходилъ должность директора высшей израильской шко- 
лы, основанной въ Глейвицв (въ Силезш) по его пла- 
ну. Съ 1870 г. онъ возвратился въ Бреславль на по- 
кой, гдв и проживаетъь въ настоящее время. 

Ученая европейская извЪстность Фрейнда ‘основа- 
на, главнымъ образомъ, на его общирномъ. покоящем- 
ся на тщательномъ изучени источниковъ, «словарЪ 
латинскаго языка › — ‹ УбмегЬией 4. мт. бргас\е. 
Мао’ №1вог1веВ-сепеё. Ритегриеп, шй звеег ВегйсК- 
1ерё. 4. ОгаАаииаНк, Зупопушщк и. АЦегатазК. › 
4 тома, Лейпц. 1834 — 45; въ немъ Фрейндъ старался 
возвысить латинскую лексикограФио до самостоятельной 
науки. Также есть еще издане его и на оранц. языкВ 
подъ слфд. заглавемъ. «Сгап@ @еНоппате 4е ]а 1ап- 
`рие 1аЁ. Тга4. вог ап р]ап юЮщ-А-Ё18 пейЁ, ге Шов @ 
аист. р. ТНе!. 3 у01.. т. 4° ауес. 1& сгаштаге 
18$. де Мадуе. Рагв 1858 — 65. Изъ прочихъ много- 
численныхъ работъ его, кром8 «@езаттубиетЬисЬ 
дег 184. звргасНе» (2 тома, Бреславль. 1844—45), осо- 
бенно достойны упоминан1я: издан1е «Огайо рго МНЦо- 
пе» Цицерона (Бресл. 1838); «Г а4. = дещвсве п. 
деёзсВ == 128$. == смесь. ЗевимбыегЬисв» (2 тома. 
Берлинъ, 1848—55); «Тгеппатш  рЬ|о|об1еит одег 
Отипд2ире 4ег рЬПо1ор. У1ввзепзспайеп, г Лмосег 
дег РЬ10]01е хиг Уедегвоато ипа Зергов» 
(въ 6 отд., Лейпц. 1874—76); «Бесфз Та еш гаг 
отес|. «гб всвеп чп. 3. м. Гегабатревсьс Ще» 
(Лейпц. 1873—75) и наконець: ‹\1е зд там 
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РЬПо]овле, еше НодевенЕ Гаг Дапрег @1езег \У1ввеп- 
зсВаЁЙ» (4 изд. 1880 г. Лейпц.). 

Посл днее сочинене его, предлагаемое въ рус- 
скомъ перевод®, было ветрВчено въ Германи очень со- 
чувственно. Сочувстве это, безъ сомнзвя, свидзтель- 
ствуетъ о томъ, что появлеше «годегетики» было выз- 
вано въ Гермаюи дВйствительными потребностями шко- 
1ы, и такимъ образомъ оправдываетъ мотивы, выска- 
занные авторомъ въ предисловии къ труду. Справедли- 
вость, однако, требуетъ сознаться, что авторъ годеге- 
тики не совсвмъ удовлетворительно и убздительно «р8- 
щаетъ вопросы», собственно, «касаюциеся сущности и 
характера, объема и метода самой филолосической н»з- 
уки». (Строго говоря, самъ авторъ даже и не предла- 
гаетъ отъ себя точнаго опредВлен!я Филологпи, какъ 
вауки; свой собственный взглядъ на нее онъ даетъ по- 
_вять только изъ своего сочувстыя ВольФову опред®ле-. 
ню этой науки въ смыслВ «изслвдованя душевной жиз- 
ви, такъ называемыхъ, классическихъь народовъ, Гре- 
ческаго и Римскаго, во всвхъ ея проявлевняхъ», и 
согласно такому опредвленю онъ и намВчаетъ пред- 
метъ и задачи научнаго изслвдован!я филологи. Не въ 
достаточной степени также обнаружено авторомъ кри- 
тическое отношене къ матералу его годегетическаго 
изложен!я. Но не смотря на эти недостатки, позволяем 
себ думать, что предлагаемый переводъ можетъ быть не 
мене полезной книгой для русскихъ юно- 
шей —хилологовъ, чёмъ для нф мецкихЪ. Въ 
Герман!и трудность для приступающихъ къ систематиче- 
сному изучен1ю Физолог!и —разобраться въ обширномъ Фи- 
зологическомъ матер1алВ и помимо «годегетики» Фрейнда 
могла и можетъ значительно облегчатьсч богатствомъ 
историческо-педагогической литературы по этому пред- 
мету, множествомъ программъ и методологическихъ по- 
соб1Й., и если даже и при танихъ условахъ «годегети- 
ка» Фрейнда встрвтила тамъ хоропий праемъ, то, зна- 
читъ, указанные недостатки ея, въ практическомъ при- 
мвневи этого изданя, не м%Ьшаютъ ея безспорнымъ 
достоинствамъ. те а 





ТУ. 


У насъ же. Русскихъ, молодой Фхилологъ предостав- 
ленъ въ своихъ методически. научных занймяхъ рёши- 
тельно себ% самому, своимъ личнымъ способностямъ и 
такту. Какого-либо. литературнаго руководства по клкс- 
сической филологи. хоть въ вид бистематически-состав- 
ленной программы или болве или мензе подробнаго 
конспекта, совсВмъ не имзется на русскомъ язык$з. 

Предлагнемое издан!е, „съ ‘одной стороны, сжато 
и общб излагая, для уяснешя предмета и гранйцъ на- 
учной области классической филологи, важнЪйппе мо- 
менты ея историческаго развит!я, съ бограхичеекимъ 
обкязан!емъ самыхъ представителей отихъ моментовъ, 
съ ‘другой — представляя въ систематическомъ расаре- 
двлени и группировк® богатый сводъ источниковъ и 
пособй по упомянутой наук, можетъ служить для при- 
ступающихь къ систематическому изучению классиче- 
ской филологи едвали не ехинственной у насъ 
справочной книжкой. 

Русеюй переводъ ея. сдВланный, къ сожалвн!ю, не 
безъ недостатковъ, о. причинЪ которыхъ распростра- 
няться зд3сь не место, выщелъ нзеколько полнзе срав- 
нятельно съ подлинникомъ. Кром свовхъ подстрочныхъ 
примВчанЙ, въ нЪкоторыхъ наиболве интересныхъ пун- 
ктахъ издатя, особвино въ послвлнемъ  б1ограхиче- 
свомъ отдВль представителей класеич. Филоло“и, мы 
старались, по р НВ пополнить и самый текетъ 
подливника. 

Въ заключен!е ‘считаемъ долгомь выразить призна- 
тельность почтеиному Редактору «Фил. Зап »›, Алексвю 
Андреевичу г. Хованскому, не только охотно изъявав- 
шему свою готовность напечатать на страяицахъ свое- 
го уважаемаго издан!я предлагаемый переводъ, но и 
любезно предложившему намъ замВнить мало язвЪстное 
и еще мензе употребительное у насъ подливиое назва- 
не его сочиненшя — годегетика — формулой. яостав- 
ленной. въ заглави этого перевода. 


КЪ УЧЕНИЮ 0 СЛАВЯНСКОМЪ ГЛАГОЛЪ. 
Х. 


^..^щ 


0 видовыхъ «дивиргентахъ» въ русскомъ. —1. Пбдвидъ много- 

кратный — недостаточный или многократно-давн!: его органы, 

спещальная функщя и исторя. Допохнене къ анализу значений 

зориста. м Пбдвидъ многократный съ полнымъ спряженемъ. 
‚ — Ш. Пбдвидъ однократный. — Заключене. 


О видовыхъ дивиргентахъ въ русскомъ. 
Исходя изъ общаго понятя о грамиатичесвияхь фунвщяхъ 
или симаз!ологическихь категоряхъ языка (стр. 225), мы 
должны признать столько видовыхъ развЪтвлен1й или дивир- 
гентовъ (41уегсоетиез), сколько есть для нихь особыхъ ор- 
гановъ, болзе или мензе опредзленныхъ, прежде всего — 
въ морфолоти слова и затмъ уже въ морфолоти предло- 
женя. 

Но ны увидимъ, что видовые дивиргенты или 760- 
выды въ русскомъ языЕвБ крайне не развиты и притомъ — 
въ разныхъ отношеняхъ. Оттого привести ихъ въ систему 
было дфломъ довольно труднымъ. 

Г. Подвидъ многократный —недостаточный 
или многократный — дави! й. Внимательно просмо- 
трёвъ видовые органы, указанные на стран. 253—4, чи- 
татель легко придетъь къ заключено, что русск1й глаголъ 
могъ бы пустить въ обороть еще нфеколько сортовъ основъ, 
если бы въ томъ нуждалась его ‚симаз!ология. Воть они, — 
эти сортё или типы: 

1. У а— (Часть): 

пи-ва-ть, плет-а-ть; 
2. У -0ва-—: 
пис-ыва-ть, гул-ива-ть; 

3. У а—: 

*вож-а-ть, *По-я-ть (стрел. па-ю-ти | 
поить); 
20 
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4. У + мва—: 
°’ важ-ива-ть, па-ива-ть; 
5. У +ъа—: 
*влад$-ва-ть, держ-ива-ть. 

Говоря короче, въ услугамъ симаз!олог1и русскаго гла- 
гола могли бы себя препоручить основы всБхъ дополнитель- 
ныхъ глаголовь Ш, [\, УГ УП и [Х разряда, если бы 
у этихъ основъ отнить. приставку. Воспользовалея ли 
этимъ потенщальнымъ богатствомъ своей морфологи руссый 
глаголъ или оно пропадаеть даромъ, по-наирасну? 


Воспользовалея, но 1)—въ весьма незначительной сте- 
пени и 2) не такъ, какъ можно бы было ожидать. 


Дополнительные глаголы безъ приставки крайне не 
развиты и грамматически, и лексически, и по улотребленю. 


а) Прамматически они не развиты, потому что упо- 
треблаются почти исключительно лишь въ формахъ прошед- 
шаго времени съ суфф. -л-: пивалъ, плеталт, писы- 
валт, гуливалъ, важивалъ и проч. Большая рЁд- 
кость — встрЗтить въ литер. язык эти глаголы въ фориф 
неопред$лённаго наклоненя: плетать, пивать и т. д. 


Стало быть веВ глаголы, употребляющуеся 
безт приставки въ основ$ въ формахъ наст. вре- 
мени и др., сюда не относятся. У данныхъ гла- 
головъ нёть фориъ *писываю, *писывай, 
*писывающ!й, *писывая, *писываемый 
— *писываемъ, *писыванный — *писы- 
вать, и только разв у писателя—книжника ио- 
жеть встрётиться форма писывавш!й (пивав- 
ш1й, плетавш:й) и под. У дополнительныхъ 
безъ приставки глаголовъ н®ть, значить, страда- 
тельнаго залога; нёть у нихъ и возвратнаго, 
кром$ разв формъ „живалось“, „пивалось"“ 
въ безличныхь выраженяхъ, квоторыя пожалуй 
еще можно услышать отъ простолюдина. Потому 
данные глаголы, съ точки зрзтя ббльшей ску- 
дости ихъ спряженя, лучше всего назвать недо- 
статочными — дополнительными. 
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6) Лексически не развит, если мы сравнимъ громад- 
ное число основъ дополнительныхъ глаголовъ съ приставкой 
въ разрядахъ Ш, [1\, УТ, УП, [Х и сравнительно неболь- 
шое количество т8хъ-же основъ, употребляющихся въ языкВ 
безъ приставки — хотя бы только въ формахъ прошедшаго 
времени. Есть глаголы оберегать, угнетать, сгии- 
вать, прилипать, уширать, промокать умол- 
кать промерзать, проникать помогзть Ш; по- 
иалкивать, подмиги Мать нанизывать [\; про- 
буждать, обогащать извинять одфлять, раз- 
граблять, закр$фплять, закалять отиВчать, 
изм Врять. УГ; одурачивать, скруживать, (напр. 
— голову кому-нибудь), подмфшивать УП; охлад$- 
вать, повел вать, овладфвать [Х; но нёть фориъ 
*берегалъ, *гнеталъ, *гнивадъ, *липальъ, *мал- 
кивальъ, *мигивалъ *буждалъ, *бВляль ит. д. 
Пусть читатель просмотрить списокъ глаголовъ (приложен- 
ный къ [ вып.), —и онъ убфдится, что подобныхъ дополни- 
тельныхъ глаголовъ, не употребляющихея безъ приставки 
совершенно, ни въ одной форм$, множество. Вообще нуж- 
но замзтить, что всего больше недостаточныхъ — дополни- 
тельныхь глаголовь въ Ш, [Уи УП разрядахъ; въ У 
вовсе н8тъ, если не считать фор. Ззжалз (потому что упо- 
требляется Взжёаю, —ешь); въ [Х—тоже: нфтъ ни одного 
глагола  дополнительнаго — недостаточнаго съ примЪтою 
—пва—. въ неизмВненномъ ея видЪ, въ-родВ *велфвалъ 
*хладфваль, *владфвалъ и под. Затфмъ, остальные 
глаголы, употребляющеся или употреблявшеся въ языкЗ, 
воторыхъ иы бы ожидали найти въ [Х разряд, перешли 
въ [У или УП: веливалъ (велфть), сиживальъ (си- 

дфть), владываль (владВть), равно и держивалъ 
(держать), сматривалъ, глядывалъ е(с. 

в) Литературный языкъ вообще чуждается употреблять 
формы отъ дополвительныхъ — недостаточныхь глаголовъ. 
Обыкновенно въ немъ, вифсто этихъ формъ, встрчаемъ дру- 
ге обороты (см. ниже). Если же нисатель — беллетристъ 
или поэть употребляеть изрёдка ту или другую форму отъ 
данныхъ глаголовъ, то это дфлается обыкновенно не ый 
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ко по невозможности обойтись безъ нея для выраженя сво- 

ей мысли, сколько изъ желаюя поддВлаться, когда нужно, 

подъ языкъ простонародья (насколько онъ извВстенъ изъ 
„безъискусственныхъ“ произведенй). Чаще лругихъ ветрЁча- 

емъ эти формы у Крылова, Некрасова, но изрфдка попада- 
ются и у Пушвина, Лермонтова и др. 


‚о Чтобы вонстатовать фавтъ, въ какой степени 
‘употребительны форм@ отъ недостаточныхъ — до- 
полнительныхь глаголовъ, мы  пересматривали 
}) первыя четыре части ' Стихотворений Н. А. 
Некрасова“ (С..Пб. 1869 и 2) первый томъ 
„Сочинен!й Лермонтова“ 1880 С.-Пб. У Некра- 
сова встрётили всего-на-всего только сяфдующия 
формы: живалз Г. 17, П. 134; япъваль Г. 140, 
П. 135; дьлываль Г. 64,—5; нашиваль Г. 206; 
видывал П. 39, Ш. 93. 183; зоваривалз П. 
141,218, Ш. 207: слытивале П. 211; ъзжа4ы?) 
Гу. 237; сиживаль [\. 246; знавать П. 59. 
Количество весьма небольшое, если принять 
во вниманше объемъ четырехъ частей (881 стран. 
16°) и то обстоятельство, что Некрасовъ старался 
особенно быть близкимъ къ р®чи простаго на- 
рода. — У Лермонтова -всего только я отъискалъ 
три формы (съ натяжкой): не энавалз 42. не 
видывал 314. ъзжалз(?) 415, 485, 488. 
На-сколько употребительны тВ-же глаголы 
или, лучше сказать, тБ-же формы теперь въ язы- 
кВ простаго народа, объ этомъ трудно судить съ 
точностью, потому что народная устная словес- 
ность, — быдины, пословицы, пЗени, — по боль- 
шей части все старинныя, болфе или мензе древ- 
ня, особенно былины. Въ этихъ посл®днихъ 
формы съ суфф. -4- употребляются отъ недоста- 
точныхъ — дополнительных Гглаголовъ гораздо 
свободнфе, чфмъ въ язык литературномъ. Вотъ 
веВ т$ формы, которыя мы могли отыскать у Гяль- 
ферднга („Онежеюя былины, записанныя А. ©. 
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Гильфердингомъ л$томъ 1871 года“. Сиб. 1873): 
живалз 121... учивался 73; ирываль 73; дер- 
живалз 81, 122, 699; ъэзживаль 101; 207, 
314, 710... ъзжаль(?) 326... нашиваль 122; 
зовариваль 176, 211... пинываль 294; рани- 
валь 294; таживаль 301, 981... слыхиваль 
301, 943, 1151; видывалз 943... кушивалз 505; 
‚ важивале ( | вовить) 401; спариваль 593. стрт- 
ливаль 716; сфилалз 193; сыпёль ( [| спать) 
891, 936; кармливалз 935; паивал 925; пра- 
щивал 1201; бираль 1193;°быиваль (==бывы- 
валъ) 1151,—8. Къ нимъ прибавлю изъ сбор- 
ника Кирфевскаго („П%ени, собранныя П. В. 
КирЗевскимъ. Изданы Общеетвомь Любителей 
Росс1йской Словесности, Москва. 6 выпусковъ. 
1860—63): стаиваль Г. 29; владывалз Ш, 40; 
казниваль УТ. 95. Наконецъ, изъ сборника Рыб- 
никова '(„3ени, собранныя П. Н. Рыбнико- 
вымъ. Народныя былины, старины и побываль- 
щины“. Въ 4-хъ частяхъ: [-——П, Москва 1861 — 
62. Ш, Петрозаводскъ 1864. [\, Спб. 1867): 
заниваль Г. 439; вздоривалз Г. 344; пиивалз 
(= пивывалъ) П. 263. не люсываль, не воиваль 
П, 6. — Зам чательно, что въ сборник Гильф., 
который мы просматривали съ особымъ вниман!- 
емъ и н$еколько разъ, встр$тилея только одинъ 
случай употреблешя существ. формы не пахи- 
вать 1171. У Безсонова (см. ниже стр. 273) 
еще: въ [т. не бывавалз 528 (не бывывалъ 544; 
5); не влаживаль 545 (не владывалъ 544); 
не шурмываль 537.—Во Пт., 5 вып.: не 
каявались 163. не слушивали 164, 202, 205; 
не маливались 172, 202, 226; ньживали 199; 
не завливали, не въдывали 202, 220; ня 
буживали, сцёзивали  (блрусс.) 235; не бы- 
вывали 115. 

КромВ того слВдуеть заифтить формы: стачц- 
вано Гильф. 360. не ъдаючи, не пиваючи 1. 
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291, 308, 346, 493... У Бевеонова: Гт. не 
сиживано 545. 

Нужно имЗть въ виду, что явыкъ былинъ и 
иногихъ пфсенъ сохраняетъ множество болфе или 
менфе архаическихъ черть, но въ то-же время 
содержитъ и достаточное количество новфйшихъ. 
ДЗло самого изслЗдователя, ‘конечно, различить 
однВ отъ другихъ, что, понятно, можно только 
сдфлать лишь съ помодию сравнен1я языка этихъ 
произведен1й съ языкомъ памятниковъ древне- 
русской °письменности. 


Въ результат сдфланной нами характеристики допол- 
нительныхъ — недостаточныхь глаголовъь оказывается, что 
они не составляють отдльнаго спряжешя, что ихъ формы 
прошедшаго времени и. неопред$леннаго наклоненя  допол- 
няють лишь формы основныхъ глаголовъь длительнаго вида 
безъ приставки, и что, слВд., самая ихъ функщя  нисхо- 
дитъ на степень временной, а не видовой въ собственномъ 
смысл: | | 

Ш. 
ПИЛЪ — ПИВАЛЪ, 
ПИТЬ — ПИВАТЬ. 
Ш: Г. 
ПИСаЛЪ — ПИСЫВалЪ, 
писать — писывать. 
у: УШ. 
просилъ — прашивалъ, 
просить — прашивать. 
У\Ш: 1, УП. 
влад лЪ — владывалъ, 
влад ть — владывать. 
вея$лъ — веливалъ, 
велЗть — веливать. 

Въ чемъ же заключается функщя двухъ формъ недо- 
статочныхъ — дополнительныхь глаголовъ? На этотъ вопросъ 
отвфтять намъ слЗдующ!е примфры: 
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‚ Говариваль Добрынющка матушки, 

Говаривалз да самъ наказывалъ: 

„Свфть ли государь да моя матушка 

„И честна вдова Офимья Олександровна!“ ес. 
Гильх. 211. Начало былины. 


. Старушка ей: „А воть ваминъ; 
„Зд%сь баринъ сиживалё одинъ; 
„Здфеь съ нимъ объдывал зимою 
„Покойный Ленск, наптъ сосфдъ. 
„Сюда пожалуйте, за мною. 
„Вотъ это барскШ кабинетъ; 
„Здфеь почивать онъ, кофе вушалъ, 
„Приващика доклады слушалъ 
„Й книжку по утру читалъ“.... 
„Й старый баринъ здзсь живалв; 
„Со иной, бывало, въ воскресенье 
„Здфеь подъ окномъ, надфвъ очки, 
„Играть изволилъ въ дурачки“. 
«Евген Онфгинъ» Нушкина. 


Охотники тасваться по пирамъ = 
Изъ первыхъ съ ложками явились къ бёрегамъ, 
Чтобы похлебать ухи такой богатой, 
Какой-де откупщикъ и самый тороватый 
Не давываль секретарямъ. 
Врыловъ. 


„Ты знаешь, я была въ курятникВ судьей, 
„Утратила въ дфлахъ здоровье и покой 
„Въ трудахъ куска не дофдала, 
„Ночей не досыпала“.... 

„Мнф-ль взятки брать? да развф я взбфшуся? 
„Ну, видываль ли ты,—я на тебя пошлюся— 
„Чтобъ этому была причастна я гр$ху? 
„Подумай, вспомни хорошенько“. 
— „Нёть, кумушка, а видывалз частенько, 
„Что рыльце у тебя въ пуху“. 
«Чисица и Сурокъ» Врылова. 
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5. Знать-то инф по улиц не хаживати. 
И мила дружка за рученьку не важивати, 

Травушку-иуравушку не таптиывати. 
Изъ пЪени. 


6. Да онъ бросиль сошку подъ облаки, 

Самъ говорилъ таково слово: 

„Гы прощай, моя сошка ратная, ' 

„Да болВ мнз-ка вВкъ на тебф и не пахивати. 

Гидьо. 1171. 
Отсюда завключаемъ, что 1) формы прошедшаго вре- 

мени, будучи употреблены въ утвердительномъ смысл, 060- 
значаютъ или просто давность дЬйств!я: зовариваю = 
раньше какз-то фазз зоворилз (1), живалз = нюкоа, 
козда-то жил (2), или — повторяемость, много- 
кратность длительнаго дЪйствя, выражаемаго основнымъ 
глаголомъ, но цепрем$нно съ сильнымъ оттЗн- 
комъ давности: сиживаль, объдывальз (3), видывал 
(частенько) = обыкновенно прежде сидъьль, неоднократно 
прежде объдаль, раньше я видалз частенько. 2) Буду- 
чи употреблены въ отрицательномъ смысл, тВ-же фориы 
выражають самое широкое и категорическое от- 
рицан1е дфйств1я въ прошломъ: ме давываль= 
никозда, ни разу не давал; точно также и форма „ви- 
дываль“, употребленная въ отрицательномъ смыслВ въ т.н. 
„риторическомь вопросф“,=никозда, ни разу не видал 
(вЗдь правда, ты ни разу не видалъ?...). Форма же неопр. 
наклонен1я, употребляемая вообще весьма р$дко и почти 
исключительно только съ отрицанемъ, обозначаеть самое 
широкое и категорическое отрицан!1е дВйст- 
в1я въ будущемъ: не хаживати, не важивати, не 
таптывати, не пахивать =впрефь никозда не ходить, 
не возить, не топтать, не пахать. 

Весьма естественная функшя фориъ имного- 
кратныхъ — наибодВе категорически отрицать дЪй- 
стше или состояне, если онф употреблены въ 
отрицательномъ смысл, — дала между прочимъ 
поводъ Н. П. Некрасову утверждать, что-де гла- 
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голомъ т. н. „многократнаго вида“ многоврат- 
ности вовсе не обозначается, а обозначается-де’ 
усиленная продолжительность дЪфйстмя,  пото- 
му-то-де. и получается усиленное отрицаше. 
Приведя примфръ изъ Врылова (3), Некрасовъ 
вслВдъ за тВиъ зам чаетъ: „фор. не давывалз не 
значить: не даваль нъьсколько разз, а вапро- 
тивЪ(?): никогда. не давалз. ни разу не да- 
вал“. О знач. 159. Очевидно, выражеше „нф- 
сколько разъ“ (аЙдиойез, тАгоу@жис, см. стран. 
228), прилагаемое обыкновенно для уяснен!я смы- 
сла иногократныхъ глаголовъ, Некрасовъ въ дан- 
номъ случаЪ толкуеть узко. Есль вмфсто „не 
давалъ н%еколько разъ“ сказать „Ме давалъ 
столько разъ, сколько случаевь къ тому пред- 
ставлялось въ прошломъ“ (значить, все-таки „н$- 
сколько разъ!“) или „не давалъ, сколько бы 
разъ къ тому случай ни представлялся“, тогда 
ДВло станеть ясно. „Н®сколько разъ“ можеть 
значить „иногда“ и „всегда“ по отношеню въ 
прошлому и къ будущему. ‘Тутъ именно отри- 
цается послБднее поняте, т. е. заразъ вся 
повторяемость дфйствыя, которая могла быть 
въ прошломъ. Равно и формою „не пахивать“ 
отрицается воя повторяемость дЪФйстня, которая 
при извфетныхъ условяхъ могла бы быть въ бу- 
дущемъ. Воть въ этомъ-то и лежить секреть, 
почему смыслъ отрицашя при многовратныхъ фор. 
махъ получается такой широк й и р5шительный. 


Благодаря тому, что дополнительные—недостаточные 
глаголы не развиты левсически и по употребленю, ихъ 
функщя отправляется различными путями. 1) мы часто го- 
воримъ: Прежде я часто ходилъ къ М вм. „а хажи- 
валъ часто къ №; я не разъ велъ раньше съ нимъ 
ви. „я важиваль съ нимъ дфла“; я никогда не 
ПИЛЪ Такого напитка вм. „я не пивалъ такого на- 
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питка“; мн никогда не пить таБого вина ви. 
„мн не пивать“ т. е... часто... и под. Тавъ мы часто 
употребляемъ полныя описательныя выраженя вмЗсто много- 
кратныхъ формъ, обозначая и давность и. повторяемость дВй- 
стйя и широту отрицашя отдфльными словами. 2) Нерёдко 
дВло обходится однфми формами соотвфтствующихъ глаголовъ 
длительнаго общаго вида. Это можно ведфть, между про- 
чимъ, и изъ вышеприведеннаго примЪра изъ „Евгеня Онф- 
гина“ (2), гдё фф. „кушал,“ „слушал,“ „читал“ 
очевидно по смыслу=кушивалЪ, слушивалъ, читы- 
валъ. Равнымъ образомъ въ слфдующемъ прииёр$: 


Не зуляль съ кистенемъ я въ дремучемъ лЗеу 

Це чежаль я во рву въ непроглядную ночь, — 

Я свой вВкъ загубиль за дЪВвицу - красу, 

За дфвицу- красу, за дворянскую дочь— 
(Некрасовъ) 


фф. „не лежалз,“ „не зуляль“ =не лёживалъ, не г- 
ливалт. Фначитъ, въ этомъ случа иногократно-давнй 
смыслъ отгадывается по контексту р$ёчи. 3) Но такъ вавъ 
первый способъ неудобенъ., а второй не всегда возможенъ и 
во всякомъ случа не точенъ, то литературный и разго- 
ворный явыкъ выработалъ себВ особую описательную форм] 
для многократной функщи прошедшаго времени — и при- 
томъ не одну. а цБлыхъ двЪ: это обороты или перифразы, въ 
составъ которыхъ входить слово „бывало“. У глаголовъ дли- 
тельныхъ это слово прибавляется какъ къ формамъ настоя- 
щаго, такъ и къ формамъ прош. времени: а) бывало пью, 
цьешь е{с.; 5) бывало пилъ, пила ес. Первый 
обороть придаеть давнему многократному дЪйствю 000- 
бенную живость и картинность, чего недостаеть у фориъ 
многократныхъ простыхъ: 
а) Правда, съ нимъ случилось диво, 
Какъ въ Грязной стоалъ: 
Злъ онъ мало и лзниво, 
По ночамъ не спалъ, — 
Все сляднтз бывало въ оба 
Въ супротивный домъ: 


Къ ученю о славянскомъ глагол. 269 


Тамъ жила сего завноба— 
Кралечка лицомъ... 
Некрасовъ. 


6) Я зиЗсь давно знакомъ, и часто здЪеь(,) бывало(,) 
Смотртълз съ волнешемъ нЪмымъ, 
Какъ колесо вертВлось счастья. 
Лермонтовъ, 445. 
Выражеше „злядитё бывало“ болфе живо рисуеть 
дЪйстые, ч8ымъ „смотрьл5 бывало“, =сматривалъ. и 
ч8мъ „глядВлъ бывало, ‹ =гляживалъЪ. 

Примъчане. Форив „бывало“ присоеди- 
вяется ко всзмъ глаголамъ и въ длительнымъ, 
и кь мгновеннымъ. Съ послЗдними она соеди- 
нается лишь въ личныхь формахъ: 

а) Бывало(,) только ночи сонной, 
Прохлада землю обойметъ, 
Она въ безумьи упадет 

°Й ялачет5; и въ ночномъ молчаньи 
Ея тяжелое рыданье 
| Тревожитз путника вниманье. 
Чермонтовъ, 125. 

6 Передъ зеркаломъ(;) бывало(,) цзлый часъ 

То волосы яризладитз, то красивый 

Цвзтокъ пришиилить въ нимъ; движенью 

глазъ, 

ГоловкВ навлоненной видъ лфнивый 

Придавъ, стоите... и учится. Не разь 

Хоттълось мнЪ совВть ей дать лукавый; 

Но умъ ея, и см$тливый и здравый, 

Отладывалз все иигомъ самъ собой... 

1114. 241. 

Въ посл$днемъ примЪрф встрфчаемъ сразу 
почти всЪ премы, съ помощю которыхъ выра- 
жается многократная функшя въ прошедшему 
времени. 

АВъ Такъ какъ въ многократной функщи спо- 
собны ВСЕ глаголы и основныхъ и дополнительныхъ 
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разрядовъ, а особыя формы въ морфолоти сло- 
ва азыкъ могъ выработать лишь только для 
основныхъ глаголовъ безъ приставки, то нераз- 
витость многократных глаголовъ Въ языЕВ, кавъ 
особаго разряда, для котораго морфологя гла- 
гольныхъ основъ пыталась создать особые органы, 
чтобы удовлетворить нужды спешально этой функ- 
ци, оказывается, чрезвычайно большая. Для 
глаголовъ мгновенныхъ и длительныхъ съ при- 
ставкой, —т. е., значить, для  подавляющаго 
большинства глаголовъ, — явыкъ оказался без. 
сильтымъ выработать особые органы въ морфоло- 
ги отдфльныхь словъ, прибфгая по большей 
части къ помощи морфолои предложеня.. 

ЛВ: Въ сочеташи „бывало упадетт,— 
ифачетъ, — тревожить, —пригладиттъ, — 
пришпилитъ, — глядитъ“ и под. нельзя не 
видфть подчиненя личныхъ формъ какъ игновен- 
наго такъ и длительнаго вида формамъ прошедша- 
го времени. Но на обороты съ „бывало“ теперь 
слфдуеть смотрфть не какъ на живое сочеташе 
двухъ сказуемыхъ въ двухъ предложеняхъ, & 
какъ на одно цёлое, какъ на особыя граммати- 
ческя „овисательныя“ формы въ родф „пилъ 
быхь“, „пиль бфхь“ и под., потому что эти 
обороты выражаютъ то, что между прочимь вы- 
ражается и съ помощью извфетныхь морфежъ, 
входящихь въ составъ организма отдфльныхЪ 
словъ. 


Обратимся къ истор1и многократныхъ фориъ. 
Она намъ должна указать, давно-ли появились недостаточ- 
ные — дополнительные глаголы, какой ихъ былъ первонз- 
чальный га!50п 4’ еёге и на какой ступени развитгя они 
стоятъ въ настоящую пору. 

Современный литературный языкъ, языкъ былинъ и 
особенно древне-русскихъ намятниковь Х\“—ХУП столфий 
единогласно утверждаютъ тотъ фактъ, что недостаточные — 
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дополнительные глаголы употребляются почти исключитель- 
но лишь въ фф. пром. времени съ суфф. -4-. Уже отсюда 
ны можемъ заключить, что эти глаголы появились лишь 
только для отправлен1я одной изъ симазгологическихъ вате- 
горй прошедшаго времени. 

Но мы уже знаемъ, что теперь въ литературномъ язы- 
к$ недостаточные—дополнительные глаголы, отправляя много- 
кратную функшю въ прош. времени, всегда въ то-же время 
выражаютъ и давность дЗ@стыя. Спрашивается: было-ли 
исконнымъ такое слит1е двухъ функщй— давности и много- 
кратности ХВйстня — въ формахь прош. времени или это 
слит!е есть явлеше повдн®йшее?еЗатВыт, если многократные 
глаголы первоначально появились для отправлен!я одной изъ 
симав!ологическихь категорй прощ. времени, то была ли 
эта категоря одна изъ прежнихъ, существовавшихъ въ язы- 
кф искони, или же она предетавляла изъ себя нфчто новое? 
навонецъ, какииъ образомъ эти глаголы приняли на себя 
отправления дЪйствя многократнаго? 

Постараемся извлечь отвфтъ на эти вопросы изъ ви- 
жеслфдующихъ примфровъ: 

1) „Се язъ Семень Морозъ продалъь есии 
Прокопью Микифорову владВнья свое во Влады- 
ченскомъ усольи, въ колодяз®, полночи, росолу 
Шиханова прена, и съ варничнымъь м$стомъ и 
съ плотовымъ пристащи, что на ту полночи до- 
ведетца (а ту полночи росолу отець мой хупли- 
вадз у старца Тоны Кенского монастыря). А 
взялъ есми у него на тое полуночи росолу, со 
всфмъ угодьемъ, двадцать алтынъ денегь“ ес. 
Акты Юрид. 131; 1583 г. пдл.*).—2) Разбирает- 
ся ДЪло объ одномъ извфстномъ случаЁ побВга 
холопа съ учинешемъ кражи, на что и принесе- 
на жалоба отъ помфщицы: „И судья спросилъ 
Онисиика: отвЗчай. Холопъ ли еси княин8 Ан- 
нф Щенятев$ и, покрадчи, еси отъ гняини 0%- 
зчваль ли и тое татбу имываль ли? И Онисии- 


*) Пда. = поДлинникЪ. 


212 


Филологичесвя Записки. 


во тако рекъ: язъ, господине, княинф Анн хо- 
лопъ и, покрадчи, оть княини Анны бЪфжалъ и 
тое татбу ималъ“. 1, 49; 1547 сис. *).—3)-Судья, 


_ прочтя въ присутстви того-же подсудимаго пра- 


вую грамоту внязя Пожарскаго, у котораго этоть 
холопъ раньше судился выфстВ съ своимъ бра- 
томъ вв одно ДЗло, спрашиваеть: „правую на 
васъ такову князь Иванъ Васильевичь 0@6ы6445 
ли?“ ес. 1. 51. — Разбирается дфло объ од- 
номъ случаВ грабежа съ угономъ скота и уб- 
ствомъ и другое--о посёчВ лфса ‘Какъ фзЕтВ, 
случившемся в известный день, и о насильноиъ 
отнятши деревни, сопровождавшемся грабежомъ и 
убтйствомъ. 4) По поводу перваго дфла подстди- 
мые отвВчаютъ: „Мы, государь, у митрополичихь 
хрестанъ у Клиика у Насовова съ товарищи 
животины съ поля къ себ въ деревню не 3424- 
нивали, и ихъ самихъ не бивали, и собаками 
не травливали, и товарища ихъ Добрынку 
Андреева до смерти не убивывали, ни знаемъ, 
ни вфдаемъ, ч8мъ на насъ клеплютъ“.—5) Цо 
поводу втораго дБла подсудимые „тако ркли: иы, 
государь, у того Чудина, перел$зши за межу, 
силно лВсу не съкали, и деревни ме отнимы- 
вали, и человфка его Явуша не зрабливали; 
и тоть, государь, челов8къ его Гаврилко въ 
Карашской волости Якуша не наъзживаль, и 
мы, государь, у него того Якуша не выбивыва- 
ли, ни знаемъ, ни вфдаемъ“. 16. 31—36; 1525. 
спс.—6) „И Берсень молвилъ: начто намъ его“ 
(султана) „дружба? лутчши было съ нимъ не дру- 
житися; Князь Велимй Иванъ яосылывалз къ 
Турецкому Салтану своего посла, и салтанъ при- 
звалъ нашего посла да молвилъ ему“ еёс., — го- 
ворить нЪвто Берсень о единичномъ факт, имЗв- 
шемъ м8сто при Князф ИванВ Васильевич, въ 
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княжене сына его Василя Ивановича. И да- 
лфе — сообщаеть Максимъ Грекъ рЗчи того-же 
Берсеня: „Государь-де и упрамъ и въстр$чи 
противъ собя не любить; кто ему встрёчю гово- 
ритъ, и онъ на того опалается; а отець его 
Ё№назь Велики противъ собя стрёчю любилъ и 
тфхъ жаловалъ, которые противъ его 20оварива- 
ли“. Акты Арх. дк. №, 141—5; 1525. пдл.— 
7) „А что Луховци ставливали хоромы на Кня- 
зя Великого двор во ВладимерВ, ино то обыс- 
кано, что то было учинилося ново, не по пош- 
линз, а нынфча не яздобз Луховцемъ ставити 
хоромовъ на Князя Великого дворз. 1. 5; 1389— 
404 спс..—8) „А кто будеть бояръ или слугъ 
служивалз Алексёю Митрополиту, а тё поидуть 
подъ моимъ воеводою Великого Князя“. .— 
9) „И будетъ изстарины не тяивали въ Го- 
родецку, и тн бы имъ не наряжаль никоторого 
дфла; а двора де изстарины намфетнича не 0- 
лывалиц, .и ты бъ у нихъ грамоты не рушалъ“. 
16. 84; 1480. спе..—10) „А они сказнваютъ, 
что напередъ того на ихъ врестьянфхъ таможни- 
ви Переславсме тамги, никоторыхъ пошлинъ 
не имывали, а по селамъ де по ихъ поборовъ . 
не бирывали“. Ш. 55; 1465. спе.. — 11) „ВЗ- 
` дома, Государь, моа служба князю Михаилу 
Лвовичу, да Ивану Юрьевичу Поджогину, а ко- 
вати меня Государь и мучивати про то не ве- 
ливалз“ Ак. Истр. Ь 197, 1533—6. пдл. 
Уже посл бЪглаго осмотра „многократныхьъ“ формъ, 
употребленныхъ въ данныхъ примфрахъ, читатель замЁтитъ, 
что въ древнемъ русскомъ язык ХУ—ХУТ столб эти 
формы употреблялись несравненно вольнфе, чВыъ нынф. 
Языкъ былинь можеть только сравняться въ этомъ отноше- 
ни съ языкомъ древнерусскимъ. Соотвтственно этому ши- 
рокому употреблешю — недостаточныхъ — дополнительныхъ 


глаголовъь и образоваше ихъ было вольнЪе и значеше раз- 
нообразн$е. 
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Со стороны образовашя  представляютъ особенность 
1) формы, подобныя „бирываль“, „имываль“. Срав. у 
Гильф. биралъ, сыпалъ, стилалъ, хотя и тамъ встрё- 
чаемь быивалъ, ау Рыб. пиивалъ: 2) Но несравнен- 
но важнфе факть существованя въ древнерусскомъ язы- 
к6 ХУ—У[ стл. дополнительныхъ—недостаточныхь глаго- 
ловъ съ приставкой въ основ$: выбивывадз. посылы- 
валз, убивываль и др. 

Во веБхь трехъ сборникахъ былинъ намъ 
попалось нФеколько подобныхъ же глаголовъ 
только у Кир.: назывываль У. 8, 13; надпвы- 
вали, завивывали УТ. 1927. Добавляемъ подоб- 
ныя же формы, встр8тившяся у Безсонова 
(„КалЪки Перехоже Сборн. стиховъ и изсяфхо- 
ване П. Безсонова“ Моск. два тома 1861— 
1863, 6 выпусковъ): Гот. модбирывали 43; 
собирывали 52, —ывали 56,—овали 63; назы- 
вывали, надьвывали, обувывали, навъщивали, 
проваживали 51; призасыпываль (?) 410, у60- 
равывал5 698.—просыпывали У вып., 160; 
одъвывали; обувывали, принимывали 164; 
сымывали 165; узаживали, прихаживали 
194, 239; спуемливали 902; утъшивались 
220; устрашивали 228; посылывали 232; 
235; послушивали, просыпывали 9239. Свод- 
ныхЪ стиховъ во внимаше мы не брали. — Зам?- 
чательна также фор. не бивывали-==не бивали 
(см. стр. 263, прим.). 

Заифчательна въ этомъ случа экономя язы- 
ва ХУ—ХУ[ столБий. Въ противоположность 
языку современному, который видимо отдЗлы- 
вается окончательно оть употреблешя вообще 
дополнительныхъь — недостаточныхь — глаголовъ, 
язывъ древнеруссв!й, наоборотъ, старался эксплоа- 
тировать для симазлологи весь свободный мате- 
ралъ морфологи своего глагола, не дозволяя ни- 
какимъ темамь сушествовать безъ пользы. Мы 
теперь вовсе не различаемъь разницы въ ви- 
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довомъ отношеши между пёрными глаголами 
Ш-!У разряда, каковы вакалать — зака- 
лывать, укладать-—укладывать е{с., 
или —между таковыми же глаголами У1-— У] раз- 
рядовъ: обЪллть--обливать подучать 
—нодучивать, отоплять — отапливать, 
умолять — умаливать, отрощать — от- 
ращивать, возмущать — взмучивать ес. 
Оба глагола въ каждой парЪ одинаково допол- 
наютЪ собою  соотвфтственный мгновенный гла- 
голъ въ | или въ У разрядВ: укласть, зако- 
лоть; об лить, получить, отопить, умо- 
лить ес. Такимъ образомъ парные глаголы съ 
приставкой въ основф длительнаго вида въ ШЬ— 
ГУ, УГ—-УП разраядахъ теперь существують какъ 
ненужная, безполезная роскошь, а потому они 
`мало-по-малу исчезають изъ языка: такъ напр. 
въ Ш-—УП разряд$ количество такихъ глаго- 
ловъ исчерпывается нын® всего-на-всего какими- 
нибудь шестью-десятью парами... Не то, оказы- 
вается, было прежде: въ язык8 ХУ\У—ХУТ стл. 
1) такихъ парныхъ глаголовъ съ приставкой въ 
основ$ было больше въ Ш—1У, УГ-УП раз- 
рядахъ, и?), — что гораздо важнЪе — мноте изъ 
лаголовъ ТУ, УП разряховъ существовали при 
глаголахъ |, У разр. не въ качестеРЬ излишней 
роскоши, тожественныхъ съ ними по видовому 
значеню, а въ качеств недостаточныхъ — 
дополнительнныхъ: собиралъ — собиры- 
валъ, называлъ—назывывалъе(с. Такимъ 
образомъ къ тфмъ пяти типамъ основъ недоста- 
точныхъ — дополнительныхъ  глаголовт, которые 
мы указали выше на стр. 259—060, для языка 
древнерусскаго упомянутой эпохи мы должны при- 
бавить еще два, хотя оба они, правда, весьма 
относительны: 6) Р--У ава-ия 7) РЕУ + 
®ва—. | 


ЛВ. Относительно формь —„зазанивали“, 
| 31 
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„напзживали“., „отнимывали“ и др немзя 
однако положительно утверждать, что онф въ ту 
пору принадлежали дополнительнымъ — недоста- 
точнымъ глаго'амъ. Это очень возможно, прав- 
да, — но съ другой стороны. принявъ во внима- 
не, что въ Лавр. ЛЬтониси мы встр$ёчаемъ $$. 
смиривая 93= смиряя, замышливати 148 
=замышляти, исправливаюче 209; — что 
подобныхь глаголовъ. нынф такъ неприятно р- 
жущихъ наше ухо, довольно много вообще и въ 
другихъ памятникахъ древнерусскаго языка, какъ 
напр. въ Ак. Истр. |: управливаю Г. 3. 
отв чивати 154, 201... (| стрел. отв щЩа- 
вати== отвфчать). оставливаютъ 280, — ати 
934,—35,—63 е{с.: принявъ это во внимание, 
я р8шаюсь констатовать пока только одияъ го- 
лый фактъ существованя недостаточныхъ — допол- 
нительныхъ глаголовъ съ приставкой въ 
основ [У и УП разр. въ древнерусскомъ язн- 
кф ХУ—ХУТ столВт И; но каке это были иуен- 
но глаголы, всямй разъ, чтобы отвЁфтить на 
этотъ вопросъ, приходится обращаться къ исто- 
и языка. И притомь нужно имфть въ виду, 
что тв глаголы ГУ и УП разр., которые мы 
встрёчаемъ напр. въ язык$ былинъ съ полнымъ 
спряженгемъ, раныше могли быть только недоста- 
точными — дополнительными, и наоборотъ, глаго- 
лы съ полнымт спряженемъ, встрчающтеся въ 
памятникахъ 00 ХУ столВт1я, потомъ могли сд3- 
латься недостаточными — дополнительными въ 
эпоху ХУ—ХУТ столп. 

Что касается особенностей со стороны значеня упо- 
требленныхъ выше формъ отъ недостаточныхъ — дополнитель: 
ныхЪ глаголовъ, то тутъ прежде всего бросаются въ глаза 
два случая: купливалз (1) и посылывальз (6). Въ настоя- 
щее время употреблене „многократныхт“ глаголовт, съ тфиЪ 
значенемъ, которое ичВютъ эти дв формн, — немыслимо: 
обв онБ хногократности никоимъ образомъ не выражаютъ, 
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обозначая просто давнее дЪфйстые и скорЗе мгновенное, 
ч6мъ длительное. НЪсколько ближе къ современному упо- 
требленню стоятъ формы бзивил5, имывалз 9.’ давывале 
3. и зат6мъ далВе съ отрицамемь не заанивали, не 
бывали, не травливали, не убивывали 4. не съкали, 
не отнимывали, не зрабливали. не напзживаль, не 
выбивывали 5.; но и ихъ употреблете, особенно —первыхъ 
трехъ, значительно все-таки отступаеть отъ современнаго, 
потому что каждая изъ нихъ относится тоже къ одному 
извфетяому случаю; смыслъ многократный придется этимъ 
формамъ дать лишь съ нфкоторой натяжкой. — Остальныя 
формы по смыслу своему виоля соотвфтствують  совре- 
менному употребленю  недостаточныхъ — дополнительныхъ 
глаголовЪ, изъ нихь фф. „служиваль“ 8. и „тяшива- 
44“ 9, подобно фф „живалъ“ и „знавалъ“, выражаютъ 
продолжительное состояне, которое намъ представляется 
въ давнемъ прошломъ какъ-бы раздфленнымъ на части, — 
варьянтъ той-же категор1и иногократности. 

Не иожетъ быть никакого сомнён!я, значить, насчетъ 
того, что дигность, а не многовратность, была исконною 
функщею  недостаточныхъ — дополнительныхъ  глаголовъ. 
Со времени обособлешя этихъ глаголовъ ни одна форма 
прош. вр. съ суфф. —4— не встр$чается у нихъ безъ зна- 
ченя давности, между тВиъ кавъ безъ значенмя многократ- 
ности — чфиъ ближе къ ХГУ столию, тфиъ чаще. 


—---—-— 


До конца ХГУ-го столЗт1я не было вовсе недостаточ- 
ныхъ глаголовъ. Въ язык старословянскомъ и древнерус- 
ском. до ХУ столЬия категор!я давности (многократнаго, 
длительнаго вообще и мгновеннаго) дёйстия выражалась 
различно: формами аориста, имперфекта, перфекта и давно- 
прошедшаго времени. Это значить другими словами, что 
категор!и давности не было до конца ХГУ стол$тя: она 
вполнф опредБлилась лишь въ ХУ столЬии, хотя потреб- 
ность въ ней въ разныхъ мЪстахъ древней Руси стала ощу- 
щаться еще въ предъидущемъь взкЪ. СлВдующие пр 
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покажугь, какъ выражалась давность дзйств!я въ языках 
старословянскомъ и древнерусскомъ. 

Аористъ отправлялъ иногократно-давнюю фун- 
кщю: 1. тогда реуеть Црь СЖфиныь ОДЕСНхк 
его’ придете влагослокленин оца мокго’. на- 
САКДОУНТЕ ОУГОТОкАНОЕ БАМЪ урствню отъ съ. 
женнм кьсего мнрА’ КЪУХАЛКАХЪ 50 САИ 
ДАСТЕ МН %СТН°КЪЖДАДАХЪСА Н НАПОИС- 
Те МА’ СТрАНЬНЪ БЕХЪ Н КЪЕЕДОСТе МА’ НАГЬ 
н одвсте мА’ волжхъ н посжтисте мене" 
въ темьннун ввхъ н придосте, къ мъив’ = 
„Я голодалъ, — и вы давали МнВ $сть; Я жаж- 
ду чувствовалъ, —и вы Меня поили (=напаива- 
ли); Я странствовалъ, — и вы Меня чъ себ 
принимали (=„принимывали“, народ.) въ свой 
домъ; нагъ бывалъ, — и вы одфвали (== „одёвы- 
вали“) Меня; бол%лъ, — и посбщали; бывать въ 
темниц$, — и вы приходили (==„прихаживали“) 
ко МнВ“.*) Остр. 121, а, 6. 2. „смышакъ се 


*) Что въ данномъ м%стё Евангелня Формы аориста иифють 
инократное значене, въ этомъ убЪжлдаетъ прежде всего самый 
смыслъ. Впрочемъ, если для кого неубЪдителенъ контекстъ рЬчи, 
тотъ пусть сравнитъ с1%дующее м$Ъсто изъ духовныхъ стиховъ, 
которое содержитъ тоже слова Господа, обращенный ЕЪ ‹«грёи- 
нымъ душамъ» на Страшномъ Суд»: 

‹Ужь вы жили, души, на вольноиъ свЪту, 

«Что же, души, уготовили себ? 

«Вы духовному отцу не каявахись, 

«Вы голоднаго не накармливали, 

«Вы жаждущаго не напаявади, 

«Отъ темной ночи не отборанивали, 

«Вы голаго не од вывахли, 

«Вы босаго не обувывали, 

«У мертва тёла не сиживали, 

‹И мертва тфла не проваживали». 

Безсон. П, 163—4. 
Срав. также: №14. П, 160—61; 172, 194, 205, 226, 
221, —8, —9; 230, 235, 239. 
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‘МС УОТДНСА н _окрацьсл посльдоучющюцоумох нд- 
ОДО реуе. ГАЮ (516) клыъ ни къ нули тоАнкы 
ввры обратохъ (=...даже среди израильтянъ 
я такой взры никогда не обр$талъ ||.. 
„не нахаживаль“, не видывалъ). 1614. 96, 5—3. 
—„Й съ коня иного падахз, голову си раз- 
бить дважды, и руц® и нозБ свои вередихь, въ 
уности своеи середихз, не блюда живота своего, 
ни щадя головы своея“(=„падывалъ“ разбивалъ, 
вереживалъ) Лавр. 104: Поуч. Плад. Моном. 
Еще чаще фориами аориста отправляется 
простое длительное дфйстые, немноговратное: 
1) „прихождалхх же тЕзоню н пьсн н пытнцА 
небесьным н садзахх окржгъь талесоу кю“, — 
т. е. Павла и Юлаши,— „мкоже н моцхы ть 
нею  отъгоннтн н снце "ткорвдхх до сЕД’мн 
ДЬННТ № НОШТНТ Н Не АША нн ПНША 7верню 
тн!“ (=... и не ли, ни пили ТВ звфри) 
Супр., у Првл. 241.—2) „6753. Воеваша 
Литва оволо 'Торжку и Бёжици, и знашася на 
нихъ Новоторжци съ князеиъ Ярославомъ Воло- 
димиричемь, и бишася съ ними; и отъяша у 
Новоторжцевь кони и самёхъ биша“ Новг. Т, 
54. —3). „Того же лфта Новгородци ходиша 
на Литву“. 1014. 59 (подъ 6775 г.). —4) 
„6395. Леонъ царствова, сынъ Васильевъ, иже 
Левъь прозвася, и брать его Олеквсандръ, иже 
царствоваста лЪть 20 и 6“. Лавр. 10.— 
5) „А въ Вятичи ходихом5 по двЪ зим, на 
Ходоту и на сына его, и ко Корьдну ходихъ 
1-ю зиму, и павы по Изяславичихъ за Мику- 
линъ и не постигохомъь ихъ... Томъ же лВтЪ 
гонихомъ но Половцихъ за Хоролъ иже Горо- 
шинъ взяша“. 114. 103. — Правла, н$ёкоторыя 
изъ подчеркнутыхъ формъ можно перевести под- 
ходящиии мгновенными глаголами съ приставкой; 
но особой нужды въ этомъ нётъ Позднфе въ 
лЪтописяхъ  вотъ-какъ, примфрно, передаются 
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формы аориста: „6964. Князь Василей Василье- 
‘вичь ходиль на Великый Новгородъ ратью, з 
Новгородци пошли противъ великого князя ратью, 
и князя великаго воеводы князь Иванъ Васильс- 
вичъ Сприга съ братьею да Оедоръ Василье- 
вичь Басенокъ били- ихъ подъ Русою, а иных 
поимали“ Новг. 1\, 147. — Или: „Того же л{- 
та князь Василей Васильевичь 2осылалз Князя 
Ивана Юрьевичя воеводою на Вятку; они же 
педше городки поимали, Орловъ да Котельничь. 
а подъ Хлыновымъ стоялё долго“ 14. 148 
(подъ 6967 г. | 1462). 


а) Имперфектъ самъ по себЪ никогда не выга- 
жалъ давности дЪйствя; тфмъ не менфе сго формы всего 
чаще совпадаютъь съ современными многократно-давииии. 
Это бываетъ въ томъ случаф, когда ииперфектъ выражаеть 
такое многократное дфйстве, которое раньше инымт, путект, 
— фориамп аориста или другими, — было обозначено какъ 
дАйстие, цфликомъ принадлежащее прошлому. Напр. „И 
облечеся“ (Исааый) „въ власяницю и нача уродство тво- 
ритп; и помогати поча поваромъ, варя на братью. И на 
заутреню ходя преже всфхъ, сиояше врЪпко и неподвиж- 
но; сгда же приспъяше зима и ирави люти, станяше 
(стояше) въ прабошняхъ въ черевьяхъ въ протоптаныхт, 
яко примерзняшета нозЪф его гъ камени и не движаше 
ногами, дондеже отпояту заутреню. И по заутрени идяше 
въ новарницю, и 2ритотоваше огнь, воду, дрова, и при- 
тодяту прочи повари отъ братьф“ — говорится въ 'Лавр. 
ЛЪт., стр. 84, о старц$ ИсааыВ черноризцЪ, уже умер- 
шемъ, когда о немъ писалъ Несторъ (=... бывало, преж- 
де всВхъ придя къ заутренз, онъ стоядтъ кр$пко и в 
подвижно; а когда наступала зима съ лютыми морозами, онъ 
стаивалт (т. е. у заутрени) въ худыхъ черевикахъ, таку 
что его ноги примерзали бывало къ камяю и он 
ими не двигалъ. пока не отпфвали заутрени...). 

6) Перфектт, подобно имперфекту, тоже имЁлъ со- 
вершенно иную спещальную функшю, чФиъ недостаточные 
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дополнительные глаголы; но и его формы иногда — случай-. 
но конечно—могуть `совнадать съ современнымъ употребле- 
шемъ фориъ многократно-давнихъ: „Еже было творити от- 
року моему“, —- говорить Мономахъ въ своемъ Поучени, — 
„самъ есмь створиль дфла, на войнВ и на ловЪхъ, ночь 
и день, на зною и на зим, не дая собЪ упокоя. На по- 
садники не зря, ни на биричи, самъ 3760рил5, что было 
надобЪ; весь нарядъ и въ дому своемъ, то 7иворилз есмь, 
и въ ловчихъ ловч1Й нарядъ самъ есмь держалз. и въ ко- 
нюсВхъ, и о соколВхь, и о ястребВхъ. ‘Тоже и худаго 
смерда и убогыЪ вдовицф не даль есмь вбильнымъ обидФти, 
и церковнаго наряда и службы саиъ есмь призиралз“. Лавр. 
104—5. ВсБ мною подчеркнутыя формы лучше всего пе- 
редать на современный языкъ фориами многократно-лавни- 
ми (простыми или онисательными). _ 

в) Наконецъ, формы давно прошедшаго времени, со- 
стоящя изъ —45-Нбьть (бяхь, быть), еще р№же совпада- 
ють съ формами давними (вообще). За-то другя формы того- 
же времени, состояпля изъ —45-- былё (есмь), поздн?й- 
пя, повидимому возникли какъ разъ для той цфли, чтобы 
выражать давность дзйствя (вообще) въ сравнени съ твиъ 
моментомъ, когда о немъ говорятЪъ; но въ иногократной 
функщи онф не имфютъ тоже ни какого отношеня, кромВ. 
случайнаго... Давнопрошедиия формы послфдняго типа обы- 
кновенно почти всегда совпадаютъ по смыслу съ формами 
„Купливаль“ и. „посылываль“ (срав. выше). Приифры мож- 
но видфть въ Ипат. ЛФт. стрн. 16, 18, 32, 38, 41, 45, 
50, 68, 88, 148, 149, 150, 208, 215, 218. (Объ этихъ 
формахъ будетъ рфчь ниже при выяснен!и категор1й прошед. 
времени въ стрел. и древнерусс. языв$). — 

Если не брать во внимане формъ давнопрошедшаго 
времени, состоящихъ изъ —лъ--былъ-Несмь, —какъ та- 
кихъ, которыхъ не было въ язык$ старословянскомъ (въ 
Остр. Ев. ихъ не встрВчается вовсе),--то мы придемъ къ 
заключен1ю, что категоря давности дЪйствя вообще и въ 
частности многократнаго наиболфе родственна функщи древ- 
няго аориста. Этотъ послдюЙ отнюдь не обозначал лишь 
мгновеннаго д\Йств!я, на что мы обратили исключительно 
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свое. внимате при выяснеюни родства игновениаго вида съ 
значенями аористовыхъ формъ... Это особенно слфдуеть 
сказать объ аористЗ древнемъ. Функшя полной закенчен- 
ности дфйствя, — будь оно длительное, мгновенное и въ 
частности многократное, — воть что составляло отличитель- 
ную черту формъ древнЪЙшаго аориста (причемъ совер- 
шенно игнорировалось отношеше этого вполнё законнаго 
дВйстия въ его посл$детнямъ, если они оставались, про- 
должали жить еще въ моментъь р3зчи). Этимъ он$ отли- 
чались именно и оть формъ имперфекта: въ то время 
какъ длительное ДЪйстые аориста, какъ вполнВ закон- 
ное, представлялось въ сознати говорящаго  отодвину- 
тымъ на большее или меньшее разстояме отъ момен- 
та рёчи со всБии своими послЁдстнями, съ своимъ нача- 
ломъ и конпомъ, законченвымъ, с4юд. болъе или мене 
давним, — ииперфеквтъ, наобороть, выражалъ всегда такое 
 дфйстне, которое представлялось придвинутымъ къ моменту 
рёчи, живфе, нагляднзе; представленя о законченности 
двйств!я при этомъ не могло быть: дфйстйе имперфекта иы 
наблюдаемъ какъ-будто при самомъ процессВ проявления его 
въ прошломъ. — Отсюда произошло и то, что игновенность 
дЪйств!я, въ смысл? законченности, именно стала самою обы- 
кновенною функщею аориста съ саинхъ древнихъ временъ. 


Въ греческомъ языкВ аористь нерздко обоз- 

.. начаеть длительное (законченное давнсе) дфйстве, 
многократное и немногократное. Напр.: 1. Еф 
ААУ реУ ЯД» оббеМау покоте ПрЕа, 
ЕВоб/=осва и Н.дрл. П, 175. (=На въ 
какой другой должности я не бывалъ началь- 
никонъ. лишь царствовальъ только или — лишь 
царсмъ бысалъ).—Срав. у Недерле, 175. „ Оинтак. 
греч. яз.“ Москва 1380.—9. Абтос, ® Фа(дч, 
паретеуоо Хходте вхёмТ т Пера, т о 
фаршахоу Етиеу 5у т® беарюттрю. 1514. (= Ты 
самъ, Федонъ, присутствовалъ | быль у Сократа 
въ тотъ день, когда онъ въ тюрмф (вы)пилъ 
ядъ). Срав. П4.—3. “Одоу Урбуоу проботт 
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| Пер) < т1< поАвех, дофа\ с ЗаефоЛабеу 
абтуу. 1014. (=Во все то время, когда Перивлъ_ 
стоялъ около города, онь стойко. защищаль по- 
слёдн!й). ТВос14. П, 64.- Тоте ёрзё 0 Вас = 
то< &х бебфу аотоб. Дебте Зодотуторёуое т0б 
Потрос водо; ’Епебтся ар ха ебюхатё ро 
фатей. ЕБФтоя ха! стомоатЕ ре 06 Трлу 
ха: соуЕтауетЕ ве’ Торуос хай ре Е. 
уодеусх ха! втиохефасфе ие? ёу фола Титу 
ха ТАете прбс ве. Остр. 121 а, 6 (срав. вы- 
ше). —4. 'Тусобх ёадрасеу ха атрафее т® 
бхоХоообут абтф бУАф етеу’ АЕрю Ору, 00дЕ 
ёу 1& Тора» товабтоу пои вороу’ Остр. 
96, 6. —5. Такъ наз. «аот13и8 впописи8» 
состоить въ прямой связи .съ многократной — 
давней фунищей аориста: Ка! Врабос эбВоо^ос 
Еву тауоу &убра. Курц. 8 494. =Т. е. до- 
сел$ всегда бывало нагонялъ во время 
пресхВдованя нерасторопный; но сиЗтливый воинъ, . 
даже проворнаго“ —> Во время преслздованя да- 
же нерасторопный, но сыЗтливый воинъ, обывно- 
венно нагоняеть проворнаго. —Т® уроуф 1 5х1 
каутьс 7 ХУ’ 4почваиеут. 114. *) = Судьба съ 
теченемъ времени обыкновенно иститъ. — ЗатВиъ, 
по Курц., 8АеЁеу бу=онЪ „говаривалъ“, т. е. 
аор. изъяв. съ @у обыкновенно переводится чрезъ 
многократныя формы (но конечно, не при выра- 
жени. условная). 1014. | 
*) Бакъ у Куршя (‹Греч. Грами. для Гимназй». Москва, 
18743), такъ и у Нидерле (‹Синт. греч. языка». М. 1880%) ия- 
тодимъ одно и то-же весьма неудобопонятное объясневе «гно- 
инческаго» аориста. Нидерле, сознавая эту непонятность объ- 
яененя, —которое онъ заимствовалъ у Курщя—говоритъ: «Этотъ 
аористь можно, сл®довательно, назвать какимъ-то (516) ргае- 
3е1з однократнаго ДЪйствя»... стр. 177, прим. 1. Хорошо 
объяснен!е! Д№л0 въ томъ, что Курц и Нидерле стараются 
значене этого аориста вывести изъ функщи однократной, виЪето 
иноговратной-давней. 


> 
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Павнымъ обравомъ и въ латин. языкВ рег- 
Гесиит-В1юг1ецит (аористъ) обозначаеть всякое 
законченное дфйств!е; — мгновенное, длительное 
вообще и многократное. Напр. дФпатацаш (е, 
Магсе ЯП, аппит дат аифетет СгаНррит 
де АШеп!з абипЧаге орогеё ргаесериз 
шзоизапе рЬПозормае ргогег запитат е 
д0сюг!3 апеогИщет её иг, дпогиш аЦег 
Че вселИа аиреге роёезё, а{ега ехетрИв, 
{атеп, пб :рзе ай теат виЩает зешрег 
сии Стгаес!8 Гайоа соп] ипхЕ педие 14 ш 
раЙозорыа зошт, зе4 еИйат ш 49114 
ехегсцаНопе Гес!, 14ет ИЫШ сепзео Ёачеп- 
Чат, о раг 313 11 ий’1а$дое огайош$ Раса Цые 


_(... однако, амЗя въ виду, что я самъ всегда 


съ цользою соединялуъ латинскую науву съ 
греческою и это длывалуъ не только въ 06- 
ласти философии, но и въ краснорфчёи, то думаю, 
что и тебВ сл$дуетъ такъ поступать, чтобы ты 
въ одинаковой степени владфлъ тёмъ и другим 
языкомъ). С1сегошз «Пе оЁйсйз» сар. Г. — Ео- 
Чет подо Че Агзюще её [зостае ] и со, 
диогит `шегфце зи0 зи ю дееса!ав сов. 
{етрзЕё а{егат. 1614. *). 


Въ конц ХГУ и въ началБ ХУ стол. формы древня- 
го аориста въ русскомъ язык® окончательно пали, вышли 
изъ употребленя. Въ тоже самое время является новая Ка: 
тегоря, веего болфе родственная аористу: нЁтЪ сомиЪны, 
что именно падеше фориъ аориста и вызвало къ жизни не- 
достаточные — дополнительные гдаголы въ ХУ-омъ столфти, 
которые стали отправлять, послЁ разрушеншя этихъ форит, 
аористовую именно функшю. Такъ произошло черезъ нё- 
сколько вЗковъ совпадеше двухъ фактовъ, на первый взглялъ 
какъ-будто невфроятное: пбдвидт. многократный — недоста- 





*) Срав. у Нетушила «Лат. Синт › 6 373. Харьковъ. 1850. 
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точный дифференцевалсея, оказывается, изъ одного и того- 
ЖС ИСТОЧНИКА СЪ ВИДОМЪ игновеннымь! ТЬмъ не мене это 
такъ: фактъ совпадения совершился вЪдь спустя много в}- 
ковъ послВ возникновеня глаголовъ мгновеннаго вида, — 
при обстоятельствахъ совершенно иныхт. 

Въ настоящее время функщя давности у глаголовъ 
недостаточиыхь — дополнительныхь является всегда ви сть 
съ функщею многократности и никогда отдфльно; даже 
иваьное состоян1е, какъ напр. „служиваль“ зегмуй, „жи- 
валъ“ у1хЦ и под., мы представляемъ себ не иначе, какъ 
распавшимся на части, прерывавшимся, т. е. многократнымъ. 
Это случилось благодаря тому факту, что глаголы недоста- 
точные— дополнительные имБютъ своею основою  собствен- 
но основу имперфекта. Крайняя нужда симаз!олог!и глагола 
заставила употреблять ииперфектныя темы иной разъ исклю- 
чительно на пользу старинной функщи . павшаго аориста 
(»купливалт, посылываль“); но морфологичесый остовъ ос- 
новъ  Дополнительныхъ - недостаточныхъь глаголов всегда 
напоминалт о родин$ ихъ и прежнемъ ихъ значени, которое 
было у нихъ въ имперфектВ, прежде чфиъ они абособились, 
давши возможность возникнуть новому кБлассу глаголовт. 
Должна была произойти борьба между законнымъ насл$дни- 
коиъ (многократною функщею) и категорею давности, — 
борьба, которая въ ХУ-омъ же. вВ&Ъ и закончилась ком- 
промиссомъ: функши ииперфекта и аориста заключили между 
собою вфчный миръ, пожизненный союзъ у глаголовъ недоста- 
точныхъ въ прощедшемъ времени. 


Для обозначеня прерывающагося или повто- 
ряющагося дфйстйя въ языкВ лтонисей пред- 
почтительно избирались примВты— ава, — вва:— 
въ Инат. Льт. выполаскываеть 15; иного 
понуживалъ 38; утягывахуть 959; много 
прикладывахуть 72; начаста скупливати 
дружину 75; подъиолвливашеть 81; многу 
молбу створиваше 82;  укаривахуть иного 
82; почнешь  ПОПОлЗНВаТИ 34; снашива- 
хуться р®8чьми иежи собою 85; сконневаше, 
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ут шиваше 95; рознаменываюче, нача 
припрашивати 99, начашася снашивати 
р®чьии 99; свЗщи въжигивашеть сажъ 112; 
пр! 5 ждивахуть 124, встягивати 145; 
начать перемолвливати люди 178... и др. 


Поелф сказаннаго для наибольшей вразуми- 
тельности и ясности передадимъ теперь нзкото- 


рыя изъ выше приведенныхъ выдержекъ изъ 


древне-русскихъ памятниковъ на языкъ латинсий: 
1) Ессе его, Зетепив Могозив, уепа:- 
41 Ргосорю, №ервогг Й!о, ригипошит 
тецт..., диет астиш рабег а {опа топа- 
{ег Сепеп!8 зепе ойт’ ешегай. — 2) 
Е. ]адех госауй Ошв!тит: гезроп@е, 813 пе 
зегуиз доттае Аппае ЭеШзспепицеуае её 
Гарег! в пе а цоп дам #10 фас её гагат 
1 серегиз пе. Её Ошвитиз Иа 41х16: зат 
зегуиз дотштае Аппае её иго сот 380 р 
0+ гагат 14 сер!.—3) [Уапиз, Уз ИИ ВПаз, 
дот!шиз 4е@1+Е пе апопдат. уУо8 спацат 
(#]ет? —4) МетгороШае ярт1со]агит, СН 
Мазов! вос1огитаце е]из, ресаз е ргаю 11 
усит по8гит поодиаш арес1 т из, 40- 
пте, педие ео8 1р808 Ч чоп4ат уегВекга- 
у1то8 пецце сапез 1ш е08 11 т1 8110 з 
педие Добгшат, Нат Ап@геае, еогит с0]- 
]ераш, 1 п егГ{ес1 таз педие зс1тиз педие 
спаг! зитиз е]из ге!.—5) Тзевад зПуапа, 
Ппе (тап8\ю, пипдиат веси! тивз шо{- 
фт, доште, пецие у1сиш дпопдат у1 
осси р ау! шиз педие [асоупт, е)и8 зетуииз, 
ег! ри! тиз; а ие 18 вегу из, дошше, 
НаугИ]из, рег феггат Сагазевензет уесав, 
попацат [асоуит соп{1 816, педие зс1- 
ти, допуте, педие рпаг! зитоз е) 8 ге!.— 
6) Её Вегзепез 41хй. „ао аписШат е]иаз 


‘2018? тела ез8её сит ео Фоедиз роп пиге; 
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Уав!1118 тех а Тигсогот Ва{апат от 
11818 [ерайшш её ЗаЦапиз ера поз(го ад 
5е уосаёо @1хц... ею. —Верет @хё тогозат 
еззе педпе соптгаа атаге; дит е! сощга 
41саё, ш еит ассеп4!; зе4 ратетш еуаз гез 
сошгаг!а$ атаззе еоздие 4опаззе, 401 е1 
сопё гад 1сегец $.—7) @ио@ уего Гасвеп- 
вез Уофодипег! ап]ат диопфашм вбафие- 
гипЕ гер!, геди1 Ци е8{, геш ват поуаш 
Га1ззе, ргаеег уесираПа, её попе гор! ашаз 
за{! ориз поп е3. —8) Ош уего Аехаео 
Мегоро|{ае зегу1египф зиб 4исе мео 
еаш{. — 9) МаелаЦо дотто, Геу! Й\о, Гуа- 
подие, Уигй Й!0, поп е8ё 18 пои зегу1 ит 
шеит; а допы ушей ше в} \югуцег 
оО ] 18316. 


Въ настоящее время у глаголовь недостаточныхъ — 
дополнительныхь въ фф. пр. врем. функщя давности яв- 
ляется всегда вм стВ съ функщею многократности и ни- 
когда врозь: даже цфльное состояне, какъ напр. „служи- 
валъ° вегу!у, „живаль“ ух! и под., мы представляемь 
себз не иначе, какъ распавшиися на ат прерывавшиися 
т. е. иногократнымъ. 


№. На стран. 228, передавая современное 
значене формъ съ суфф. -4- оть дополнитель- 
ныхь — недостаточныхь глаголовъ, мы прибЪзгли 
въ перифраз$ — потому лишь, что изъ многихъ 
значен1й аориста или рег{есй-№1юг1с1 наиъ хо- 
тёлось выдФлить одно данное; но при перевод8 
съ русскаго на гречесяй или латинсмй хо- 
тз-бы и современныхъ многократно-давнихъ фориъ, 
нфть нужды прибФгать къ акимъ-нибудь пери- 
фразамъ: достаточно для того одизхъ формъ 
зориста; только слЗдуетъ къ этимъ формамъ а0о- 
риста прибавлять еще нарфч1я, соотвзтствующя 
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русскимт козда-то, кода-нибуф а при отрица- 
няхъ нихоюа, ни разу, чтобы переволъ вы- 
. о шелъ точнф$е. 


Но мы живемъ, отчевидно, въ эпоху окончательнаго 
падения многократно-давнихъ формъ отъ глаголовъ недо- 
статочныхъ — дополнительныхъ, а слВдовательно и самихъ 
этихъ глаголовъ. Признаки этого паденя, сами по себБ, 
невольно бросятся въ глаза, если мы только обратимъ свое 
вниман!е хоть на одинъ фактъ послфдовательнаго уменьше- 
ня, начиная съ ХУП ст., случаевъ употребленя данныхъ 
глаголовъ въ паматникахъ: чфмъ позднве, тВиъ все рёже и 
рфже встпВчаемь спещальныя иногократно-лавн!я простыя 
форин и тБмъ все чаще и чаще на мфстБ ихъ или опн- 
сательныя выраженя или глаголы съ полнымъ спряжешемъ. 
Для примфра попрошу читателя сравнить съ предъидущими 
слБдующую выписку слфдетвеннаго дЪла о княз8 Пожар- 
скомъ 1631 года: „ЛМВта 7139, юля въ день, по Госуда- 
реву; Цареву и Великаго Инязя Михаила Федоровича всеа 
Русан Указу. и по’ допросу Воеводъ Князя Микиты Ми- 
хаиловича Мезецкаго да Пимина МатвЗевича Юшкова“ 
се. „Воевода Княвь Дмитрей Пожарской, будучи на Го- 
сударевой служб во ПсковЗ... измВнниковъ въ холопи и 
во крестьян$ ималё ли“ (АВ.=бралъ, но не=биралъ), 
„и тв выходцы отъ него опять за рубежь сходили ль..., и 
въ прошломъ во 130 году Воевода Князь Богданьъ Мещер- 
ск!й во Пековъ ко Князю Диитую Пожарскому дисаль ли, 
что вышелъ на Государево имя на Опочку БЁлорусець Он- 
тошко, и тотъ иужикъ Онтошко Государю измьнилё ли, 
опять за рубежъ сбъжалё ли, и опять изъ за рубежа.... 
для воровства приходиль ли, и Филимоновы люди Онтош- 
ку изымали ль“ (= поймали), „и на Опочку ко Князю Ме- 
шерскому привели ли, и Князь Мещерсюй того Онтошку 
съ женой и сыномъ еъ Опочки во Псковъ #0с4а45 ли, и 
того Онтошку съ женой и сыномъ Князь Пожарск!йЙ в3я45 
ли“. ес. „Чтемя“ 1870, 1: 170—171. -- Или: „И Бог- 


Къ ученшю о славянскомъ. глагол$. 289 


дойской де царь. приказывалъь про Гантемира: реже ли 
де платил великому государю ясакъ или инф? & про то 
де я допрама не знаю, кому онъ платилё преже, а 
была де у нихъ промежь собою тяжба“ ес. Доп. къ Ак. 
Истр: УТ, 42. 1670 г. — Зат6мъ, какъ намъ извВстно, 
многократная —давняя функшя теперь обыкновенно отпра- 
вляется не недостаточными — дополнительными глаголами, 
а особыми описательными формами, приноровленными для 
всфхъ безъ исключеня глаголовъ, длительныхъ и мгновен- 
ныхъ, — формами съ „бывало“. Эти формы, весьма употре- 
бительныя въ литератур$ и въ разговорномъ азыкВ, какъ- 
бы нарочно появились для того, чтобы расчистить дорожку 
для безпрепатственной и покойной смерти недостаточныхъ 
— дополнительныхъ глаголовъ. 


Падене спешальныхъ  многократно-давнихъ  основъ 
вполн$ естественно и понятно. Руесый языкъ Х\ столЪия, 
поел разрушеня разнообразныхъ формъ прошедшаго вре- 
мени, стремился на первыхъ порахъ какъ нибудь вознагра- 
дить хоть отчасти огромную потерю—для удовлетвореня 
нуждъ симазологги глагола, въ которой еще боле или ме- 
нбе живо сознавались разныя старинныя Категори прошед- 
шаго времени. И вотъ онъ набрасывается, межлу прочимъ, 
на богатый запасъ свободныхъ отъ всякой спешализаши 
глагольныхъь основъ и на счетъ ихъ хотфлъ „интегровать“ 
одну изъ прежнихъ категорй прош. времени—функшю 
аориста. Но эта попытка, на первыхъ порахъ (ХУ-—ХУ1 
вв.) ДОВОЛЬНО успВшная, должна была потерпфть неуда- 
чу— и, именно, вотъ почему: 

а) Принципъ отправлять вначалВ чисто-времен- 
ную функшю (давность) съ помощю глагольныхъ основъ 
сталъ въ вошющее противорфче съ другимъ принципохъ, 
доевнфйшимъ и несравненно боле окрёпшимъ въ ХУ вЕЁ- 
кв, — отправлять посредствомъ основъ видъ дЁйствя. 

6) Удерживать громадную массу основъ для отправле- 
ня какой-нибудь функши аориста, ради нея одной до край- 
ности осложнять и безъ того сложную. систему глагола — 
для языка, очевидно, было крайне непрактично. 
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или же выражали въ то-же время и давность  ДЪйствия, 
какъ въ русскомъ, — этотъ вопросъ на-столько же любопыт- 
ный, сколько и важный для отдфльной истори русско-поль- 
скаго глагола. Само собой разумВется, что въ малорусской 
и бфлорусской взтви русекаго языка эти глаголы несомнЪи- 
но существовали; въ пфеняхъ бЪлорусскихъ Шейна встрф- 
чаемъ: пивау. видау, рубау 32 и др. Въ малорусскомъ 
особенно распространены многократно-давня формы съ „бу- 
ло“ или „бувало“. *) | | 


Излишне говорить, что при тфхъ дленяхъ 
глаголовъ на разряды, которыя существовали въ 
славянщин8 до Миклошича. и даже при д$ле- 
ни на 6 разрядовъ, какое принато знаиенитыиъ 
взнскимт  профессоромъ, „не было возможности 
ни констатовать, съ большею или меньшею оп: 
редзленностю, самого факта  существованя въ 

°русскомъ языкЪ  недостаточныхъ—дополнитель- 
ных  глаголовъ, ни — тВмъ болфе — прослЗдить 
историю многократно-давней функщи. Впрочемъ 
невольное игноровате факта пятисотлВтняго су- 
ществованя въ русскомъ языкЪ недостаточныхъ 
глаголовъ это—мелочь: доселБ словянщина обхо- 
дилась безъ различен!я вообще глаголовъ допол- 
нительныхъ отъ основныхъ.... 


Васил1Й Добровский. 
(Ваникулярный отюдъ). 


Одесса, 
1883. УШ, 1. 





”) Особенности системъ бЪлорусскаго и малорусскаго глагола 
мы разсмотримъ особо, равно какъ и другихъ словянскихъ #3ы- 
ковъ. Но можно замфтить здЪсь же, что теперь въ мадорусс. 
языкВ уже нётьъ глаголовъ недостаточныхъ — дополнительныхъ. 
Таже судьба, очевидно, постигнеть ихъ въ недалекомъ будущемъ 
и въ языЕВ великорусскомъ. 


ПОЛОЖЕНИЕ РУССКОЙ ЖЕНЩИНЫ 00 БЫТОВЫИЪ 
ОСНЯМТЪ НАРОДА. — 


Г. 


Одним изъ весьма любопытныхъ и важныхъ 
вопросовъ въ нашей отечественной словесности яв- 
ляется вопросъ о положени женщины, какъ ‘онъ пред- 
ставленъ въ народныхъ произведентахъ. 

Почти всв лирическя пЪсни русснаго народа ка- 
саются одного и того-же вопроса — о любви и отноше- 
няхъ мужей или еще холостыхъ парней къ своимъ не- 
в®стамъ и женамъ. Этотъь вопрось служитъ у насъ, 
какъ и вездВ, центромъ, около котораго группирова- 
лась вся масса произведен! лирической народной поэ- 
зи по своему содержаню, но есть и особый отдвлъ 
бытовыхъ пзсенъ, который спещально посвященъ вы- 
шеназванному вопросу; никакая лЪтопись, никакая 
истор!з или свидЪтельства современниковъ не дадутъ 
намъ столь правдиваго и полнаго изображеня той 
среды и твхъ условЙ, въ которыхъ жила русская жен- 
щина почти до послвдняго времени. Такое правдивое 
свидзтельство мы можемъ имЪть только въ иЪзенахъ 
‚самого русскаго народа. 

Женщина интересовала собой поэзю не одного 
русскаго народа, и если мы взглянемъ въ народныя 
произведен!я другихъ странъ, мы увидимъ и въ нихъ 
т8-же сюжеты. Но какая громадная разница между 
женщиной твхъ странъ, какою она рисуется въ пз- 
сняхъ, и женщиной нашей! Почти въ то же время, 
какъ на запад женщинЪ поклонялись, ее чтили и въ 
честь нея совершали разлиныя подвиги, когда тамъ су- 
ществоваль «Ргииеп еп», когда произведен!я рыцар- 
ской поэзия наводнили весь западъ; когда въ Провансв 
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повсюду слышались пени трубадуровъ — Соитгз @’атопг 
— расп8вались канцоны, имзвпие своимъ сюжетомъ 
любовь къ дам; — когда Герман!я оглашалась звуками 
пВсенъ миннезенгеровъ, а Ангшя участвовала въ этомъ 
повсемвстномъ мелодическомъ хор любовной поэзии пв- 
снями своихъ менестрелей, въ Испан!и-же раздавались 
сладюя мелоди, авторами и разносителями которыхь 
были симпатичные {тоуаюг!; вотъ въ ото-же время 
женщина на Руси плакала горькими слезами. Слезы 
эти, гонимыя скорбью, выливались обильно и видимы 
были въ каждой дввичьей и женской пен. Подожимъ, 
что незавидное положене русской женщины создалось 
подъ вляшемъ историческихъ и культурныхъ условй, 
все-таки это нисколько не облегчаеть ея участи, между 
тВмъ кэкъ изъ Тацита мы знаемъ, что у Германцевъ 
даже въ сравнительно раннюю эпоху исворической жиз- 
ни женщина пользовалась громаднымъ почетомъ и ува- 
женемъ. Идеализмъ въ отношеняхъ Германцевъ къ 
женщинимъ никогда не прекращался; этотъ идеализмъ 
и спасъ германскую женщину отъ многаго непраятнаго, 
обусловленнаго у насъ нашимъ давнимъ и крайнимъ 
матерьялизмомъ. Ниже мы приводимъ выписку изъ Та- 
цита, по которой можно видть, что отношен1я въ жен- 
щинамъ у Германцевъ достойны особаго уважевя *). 


“) .... ргаейриам огеаниз шецатепиию е8{, поп 68805, 
пес ГогиЦа сопфофайо фигшаш аи салеит {ас}, зеё {аш Шае @} 
ргортдиНа{ез, её ш ргохипо рибтога, ипбе Гептагот паз 
ацфт!, ипфе тар иапбош М си1дое запсИззта {е54ез, В! ша- 
х1ш! 1аидаюгез. А@ шафез, а соп)ирез ушпега Гегипё: пес Пае 
питегаге, аи ех1ееге р!адаз рауепё с1озфие её Богата рирпап- 
ИЪиз сезапё. (ТасНиз. бегшаша. Сар. УП). Метогае ргой\иг, 
Чиаздаш ас1ез, шопа аз аш её ПТафапез, а {епт  гезбфиаз, 
сопзбапйа ргесит её обес ресфбогиш, её шопзгайа сошиз сар- 
НуЦаве, дцат |опое шрайепйиз {еп1пагит зоагом пошше Имен: 
абео, пб еЙсасиз оБИеешаг апп! суНашт, дифоз 1щег обе 
рае ае диодие поБез порегапаг. [пеззе ци! в е {аш взавс- 
фиш а114414 её ргот!4ит риф ап {: пес ацё сова [а 
еагиш афзрегпапфиг, ап{ гезропза пер| риф. У141- 
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Съ течешемъ времени и германская женщина ма- 
10-по-малу развратилась. но все-таки уважене къ ней 
и посяв временъ Тацита оставалось почти такимъ-же 
высокимъ, и ‘‹завонъ салическй заботится объ ея чести 
съ ревностью влюбленнаго; похищене свободной жен- 
щины или насил!е надъ нею наказывалось одинаково 
съ убйствомъ; за оскорблете словомъ виновный пла- 
тиль огромную по тому времени сумму, отъ 45 до 
187:/, солидовъ; за пожат!е пальца или кисти—15 со- 
лидовъ; за пожат1е руки у локтя еще боле. Та вид- 
ная роль, которую играли Фредегонды и Брунегильды, 
самая важность проявлять такъ р%зко порочные ин- 
стинкты въ обществ, гдв цВнилась только грубая си- 
ла. несомнВнно доказываетъ, что женщина изъ лвсовъ 
германскихъ принесла право на свободу и уважевне». 
(См. Исторю средневЪк. литературъ. Кирпичникова. — 
Коршъ. Всеобщая исторйя литературы. Вып. ХГ стр. 19). 
Въ высшей степени интересно сравнене съ этимъ то 
положен1е и м%ето русской женщины, которое ей ука-' 
зываетъ хотя-бы нашъ Домострой въ ХУГ стол ти: 
здВсь она вполнЪ обезличена и отдана въ рабство сво- 
ему мужу; собственнаго желая и воли она не имз- 


‚ из, зи Фо Уезразапо, Уе@едат, Ч арч@ р\егоздае Миши 
1060 ПаьМаш. 5е4 её’ ой Апгимат её сошрагз аПаз уепегай 
300$, поп ади]аНопе, пес фашфиат {асегев Оеаз. (164. сар. УШ). 

Маш ргоре зо! Багфагогит з1праШз ихот физ софелы зип, 
ехсерйз адшодим раз, 4ш поп ПЫФте, зе оЪ поБИНаем, 
раг1и!8 пирН1з ашМипыг. Рош поп ихог щагНо,- 56 цхог! 
шаг из, оЙег4. (Сар. ХУШ). 

....91© ипиш асорши шагцаш, 410 1040 ипат согриз 
опатие уЦат..... Ризаие 11 Ъоп! шогез чает, диаш аПЬ Ъо- 
пае 1есез. (Сар. ХХ). 

Такииъ образомъ, ‘отсюда ясно видно, что женщины стояаи 
очень высоко у Германцевъ даже дикихь и необразованныхъ. 
Жена съ иужемъ составляла одно цфлое и была его искрениимъ 
друсомъ и совЪтникомъ. Идеализащя женщины доходила до того, 
что въ ней полагали что-то священное и руководились ся совЪ- 
тами Даже на войн». р 
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етъ — «жены мужей своихъ вопрошаютъ о всякомъ бляа- 
точинши: како душу спасти, Богу и мужу угоди- 
ти; и домъ свой добре строити; и во всемъ ему по- 
корятися; и что мужъ накажетъ, то съ аю- 
бов1ю пр!имати и творити по его наказа- 
н1ю (глава 29). 

А про всяку вину... плетью, съ наказан!- 
емъ, бережно бити: и разумно, и болно, и страш- 
но, и здорово. (глава 38). Вообще, роль жены выска- 
Зана въ главахъ: 29, 30, 35, 36, 38, 40, 58. Судя по 
этому, на долю женщины -жены доставалась самая про- 
заическая и скучная двнтельность — хозяйство и стряп- 
ня; женщина быя& въ домВ первая работница, на чтд 
уже. есть намекъ въ памятникв Х\ ввка, въ повзсти 
о Мутьянскомъ воеводв ДракулВ, гдЪ, между прочимъ, 
передается разсказъ о томъ, какъ Дракула встрътихь 
одного б%№дняка, одЪтаго въ изорванную рубаху. Дра- 
кула спросилъ его: ‹имаши-ли женз?» Когда б\днякъ 
отвзтилъ утвердительно. то воевода приказалъ вести 
себя къ его женз и здЪсь распорядился такъ: да почто 
ты имаёши лвность к м ви своем, моу" ТВОЯ долже" 
брати и, свати. а тебЪ хранити. ты бо должна @ моужю 
своём @дежю св” лоу. и лВп$ вчинити. а ты и срачи- 
‚ ще не хощеши нара’ ти, и здраве сзщи твле“, — ты 
е повяНяв, а не моу“”, —и повел ви рзцы @сещи, & 
троу" на ко‘ посади" *). 

Правда, нётъ правила безъ исключения, и все скз- 
занное надо понимать ехсерИз ехе!р1еп41в: мы знаемъ, 
что бывали примёры повсюду и совершенно обратные 
приведеннымъ, и какъ на Руси нерздки примры ува- 
женя къ женщин, такъ и въ другихъ странахъ встрз- 
чаются примВзры совершенно .обратнаго характера; мы 
говоримъ только о сравнительно лучшемъ положени 
женщины на западВ, чЪмъ у насъ; намъ, напр., из- 


*) Си. Пыпина. Очеркъ литер. истори старинныхъ пов%- 
стей и сказокъ русскихъ. Приложеня. (тр. 848. 
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вветенъ повсемветный взглядъ на жевщиву, какъ на 
существо злое, хитрое, служащее на погибель рода че- 
зов ческаго и проч., и этотъ взглядъ съ особемной на- 
стойчивостью проводился во всВхъ литературахъ и сво- 
имъ происхождентемъ, вЪроятно, обязанъ знакомству 
‚ человЪ чества съ первой женщиной по библейскимъ пре- 
данямъ. Таюя повЪсти и разсказы о злыхъ и хитрыхь 
женахъ мы встрчаемъ цВзлыми массами во всзхъ ли- 
тературахъ народныхъ; *) эти сюжеты наводнили со- 
бой народную литературу всзхъ странъ, не говоря уже 
о литератур не народной, духовной, проводившей иде- 
азы аскетическаго характера и преимущественно у 
насъ. на Руси. 


Таковы отечественныя свидЪтельства, знакомяцуя 
наеъ съ женщиной на Руси и свидвтельства западныхъь 
литературъ, по воторымъ мы можемъ судить 0 женщи- 
н8 на запад®. ВоВ оти отечественныя свидфтельства 
подтверждаются самыми произведениями чисто-народной 
русской поэзш. Только русская женщина съ ея жел%з- 
нымъ характеромъ и выносливостью могла перенести 
всв тажести своей жизни. Мы узнаемъ изъ пЪсенъ, что 
она не знала, что такое любовь свободная; она не мо- 
гла поступать по влечевню сердца, п. ч. никогда не при- 
надлежала себв — она была вещью, которую продавали и 
за которой не признавали никакихъ правъ. Народная по- 
эз1я заввщала намъ мВтюе эпитеты свекора и свекро- 
ви. Нерздко женщива служила только средствомъ для 
обогащен1я своей семьи, изъ которой она выходила и 
которая ее продавала; самое лучшее время жизни у 
дввушки проходитЪ в'ь слезахъ, т. к. участь ея внапе- 
редъ ей извзстна; дЪвушка сама не стВеваетея въ вы- 
бор® эпитетовъ для своего будущаго мужа и его род- 
ныхъ: родственники жениха для нея «недруги», «раз- 
лучники», & самъ женихъ — «погубитель». «лихой на- 
Взивикъ», который навзжалъ съ своимъ позздомъ и 


*) ем. Стр. 269—275. 
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часто прямо, безъ переговоровъ, выкрадать дЪвушку. 
Вспомвимъ при этомъ Несторово «умыкаше» и еще 
совремевную кое-гдЪ «отмицу». Женихъ в®чно оставал- 
ся «чужимъ чужаниномъ» и близкимъ стать къ своей 
женв не могъ. Сторона жениха — «сторона чужедаль- 
ная». гдз живутъ «чуже люди. незнакомые». Въ н8ко- 
торыхъ малорусскихъ и бВлорусскихъ пВенахъ женихъ 
называется прямо «татариномъ» или «Литвою». сл%д., 
онъ былъ только злВйшимъ врагомъ, а ужъ никакъ не 
другомъ. Кража замЪниялась куплею: женихъ — купецъ; 
невЪста — товаръ, который подвергался самому безсо- 
вЪстному осмотру, именно, какъ товаръ, который нуж- 
но оцзнить. Эти «смотрины» живутъ еще до сихъ поръ, 
и въ оренбургскомъ краю намъ приходилось о нихъ чЧа- 
сто слышать. «Смотрины» нерздко производятся въ ба- 
н$. Когда товаръ бывалъ проданъ. то били по рукамъ. 
откуда термины «‹обручене», «рукобите», «поручене». 
Жевщиву нерЪдко и пропивали гдз-нибудь въ кабак», 
въ компани. 

И все-таки ваийвное развит!е русскаго народа до- 
пускало въ подобныхъ бракахъ воображаемое участе 
божества: тавме браки были «судомъ Божиамъ». откуда 
«‹суженый». При продажВ товара происходили перего- 
воры; родители обзихъ сторонъ рядились, уговарива- 
лись. откуда терминъ «ряженые»; эти переговоры въ 
большияствВ случаевъ происходили въ отсутств!е жени- 
ха, который не вЪдалъ своей будущей жены, откуда 
«невзетл». Очень понятно, что интересъ при продажв 
заключался въ возможно выгодномъ сбыть и удачной 
покупкз товара. поэтому заинтерееованными прямо 
людьми были родители и родственники обзихъ сторонъ. 
которымь не было никакого дВла до того, какова 0у- 
деть жизнь ихъ двтей послВ брака; извфстно было 
только, что мужъ — глава и повелитель, а что орихо- 
дилось на долю жены, объ этомъ говорятъ намъ толь- 
ко пзени. Ея дВломъ было молчать и повиноваться — 
вотъ причина, откуда образовались эти жалобныя, горь- 
мя пЪени: въ нихъ она находила все отрадное и въ 
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нихъ изливала свою грусть ваедин®. сама съ собой. 
Понятно, что русская женщина «молчалива и грустна», 
Бакъ выразился Пушкинъ, иначе ей и нельзя было 
быть. | 


П. 


Въ бытовыхъ пеняхъ мы видимъ выступающею 
личность русской женщины-страдалицы; каждый стихъ 
есть результать испытаннаго и пережитаго горя и яв- 
ляется вмЪстЪ со слезами; всВ песни дышатъ груст- 
вымЪ, безотраднымъ настроешемъ; здесь является жен- 
щина во всей сил своего творческаго генйя; отсюда-же 
видно. что она заняла гораздо болЪе низкое м%сто, 
ч%3мъ могла и была способна и достойна. ЕЙ и любить 
не давали, а что она могла любить и любить сильно и 
поэтому быть хорошей матерью — это видно изъ т№хъ 
же пЪсенъ. Вспомнимъ при этомъ пословицу: «сказка— 
складна, а п№сня — быль» и мы обязаны будемъ вз- 
рить правдивымъ показанямъ пЪсенъ, т. к. самъ на- 
родъ признаетъ высокое значене пословицы и взритъ 
ей; онъ говоритъ: «глупая р%зчь — не пословица». 

Вотъ какъ, напр., дзвушки въ своихъ хоровод- 
ныхъ пЪзсняхъ говорятъ о несвободномъ выбор»: 


Какъ на улиц дождикъ накрапываетъ, 

Хороводъ красныхъ д®вокъ прибываетъ, 

Охъ, вы дёвушки, пойграйте! 

Ужъ, какъ вы, холостые, ве глядите: 

Вамъ глядЪньицемъ дЪвушекъ не взяти, 

Ужъ, какъ взять ли, не взять ли по любви, — 

Что по батюшкину повелВвью, 

Что по матушкину благословенью (Сахаров. Сказ. 
рус. нар. т. Г. Русск. хоровод. пвеви № 1). 


Интересна очень та пЪеня, гд№ говорится объ 
Удальцв, который сВлъ противъ вдовы и уронилъ свою 
шапку-мурмашку, чтобы она ее подняла, но она отв*- 
чаетъ: 
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Не твоя, сударь, слуга, 
‚ Я ве слушзю тебя. 
Между тьмъ такъ дввушка на то-же самое от- 
ВВТИЛа: 
Я твоя, сударь. слуга, 
Я послушаюсь тебя (114. № 8). 


Въ № 9 говорится, какъ плетка выучила жеву 
любить своего мужа. Молодушка просится погулать 
У свекора; свекоръ ее не отпускаетъ безъ мужа; она 
идетъ къ мужу, который говоритъ: 


Хоть я отпущу гулять, 
Прежде шкуру дай содрать (114. № 16). 


| Въ другой пзснв дзвушка смиряется отъ одной 
только угрозы молодца: 


ГдЪ ни взялся, гдз ни взялся, 

ГдЪ ни взялся добрый молодецъ— 

Богъ на помочь, Богъ на помочь, 

Богъ на помочь красна дзвица душа! 

Она-жъ ему, она-жъ ему, 

Она-жъ ему не поклонится. 

Грозилъ парень, грозилъ парень, 

Грозилъ парень красной д№виц *): 

Добре, дВвка, дВвка красная! 

Зашлю свата, за себя возьму; 

Будеть время и поклониться мнз; 

Будешь, дЪвка, у кроватушки стоять, 

Будешь дзвка бЪлы руки, руки цловать, 

Будешь держать шелкову плеть въ рузихь, 

Я думала, я думала, 

Я думала, что не ты идешь, 

Что не ты идешь, не мнЪ кланяешься... ит. д. 
(6. № 17. 


*) Такое-же повторене стиха и дальше. 
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Все-таки, жизнь д%вушевъ сравнительно гораздо 
лучше жизни замужнихъ «во неволюша»в»: 


Я пойду, пойду во зеленый садъ гулять, 
Поищу я молодаго соловья, 

Соловей ты мой; батюшка! 

Ты скажи, скажи мой младъ соловей: 
Кому воля, кому нЪтЪъ воли гулять? 
Молодушкамъ н%Ътъ волюшки, 

Красвымъ дЪвицамъ своя воля гулять. 

У молодушки три крузинушки: 

Да какъ первая кручинуюка — 

Стлать пуховую перивущку; 

А другая-то кручинушка — 

Растворяй жена широки ворота; 

А какъ третья-то кручинушяа — 

Бдетъ, Вдетъ мой ревнивый мужъ домой; 
Онъ везетъ, везетъ гостинецъ дорогой, — 
Шелкову плетну, гвуто кнутовье, 

Да ударитъ меня межъ б%лыхъ плечъ. 
Стану съ мужа я каотанъ скидывати, 
Часты пуговки растегивати; 

Хоть и рученьки бВлешеньки, 

Хоть и пальчики тонешеньки, 

На рукахъ-ли золоты перстни, 

Только стану, стану разувать. 

Про замужнюю жизнь вспоминать. (ЦА. №21). 


Жизнь въ неволЪ и не по аюбви часто доводила до 
отчаян!я, а съ другой сторомы пробуждала въ молодой 
женщинЪ сильное стремлеше воспользоваться своими 
правами. какъ человЪка, ищущаго свободы; подобная 
жизнь безъ всякой радости заставляла молодость искать 
себв повятныхъ развлеченй и истинной зюбви не у 
мужа, который былъ чужимъ для нея человВкомъ. Мо- 
ходая женщина съ свзжими силами рЪЬшается хоть 
изрВдка поетупить по влеченю молодаго сердца, хотя 
и знаетъ, что за это съ нея «едерутъ шкуру». 
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`Какъ у насъ во. пиру, 

Какъ у насъ во бесвдз, 

Везмъ молодушкамт весело... 

Одной молддуши грустно, 

Одной молодушкВ скучно!... 

Ужъ у ней ли старый мужъ.... 
МолодутнкВ погулять, 
Молодушкв побывать, 

Съ ребятами поиграть, 

Съ неженатыми потолковать 
Запрещаеть, не велитъ, 

Грозитъь б№дную побить. | 

Слезы катятся, играть хочется, 

А стару мужу не покорюсь. 

— Отпуети, сударь багюлка, 

На улицу погулять. — 

Я пошла, млада, разгулялась, 

Въ зеленомъ саду разыгралась, 

Все съ ребятами, неженатыми: 

Что заря пришла, я домой пошла; 
Родной батюшка у воротъ стоитъ. 

— Ты поди, поди, моя б%дная, 

Твой высокъ теремъ растворши стоитъ, 
Твой ревнивый мужъ за столомъ сидитъ, 
Шелкова плетка на стол лежитъ, 
Толстая дубина передъ нимъ. — 

Я взошла во высокъ теремъ, 

Мой высокъ теремъ затворяется, 

Мой реввивый мужъ подымается; 

За шелкову плеть принимается; 
Плетка свистнула, руда брызнуча. 
— -Ужъ ты гдё была, жена страдниця? 
— Я была молода въ зеленомъ саду, 
Все съ ребятами, съ неженатыми (1014. № 23). 


На чужой сторонушк® молодушка изнывала и съ 
горечью вспоминала свое дВвичье житье-бытье; рвалась 
на свободу и хотваё отгуляться, пока была еще молода. 
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Это желане было понятве’ ‚родителимъ, Къ которымъ 
она обращалась съ просьбою, но горю побобить нель- 
зя — «суженаго конемъ не объдешь» , и молодушка 
совершенно безвинно страдала и чаето страдала безъ 
вздома родителей, которые не всегда бывали зачинщи- 
ками брачныхъ сдЪлокъ, а часто прямо отдавали свою 
дочь первому пр!Вхавшему жениху. предполагая въ 
немъ до известной степени хоротаго человзка, 
котораго можно было терп%ть; говоримъ — до извЪстной 
степени — такъ какъ жизнь всЪзхъ женъ устраивалась 
по одному шаблону и, понятно, всякая дзвушка знала 
напередъ свою замужнюю жизнь, текъ что и для роди- 
телей могъ быть только. выборъ въ таномъ видъЪ: одинъ 
женихъ могъ быть извзетенъ по своему характеру, 
другой — нЪтъ, и вотъ въ этомъ поелвднемъ случа 
родители являлись не прямыми. а косвевными виновни- 
ками несчастья дочери. Въ дЪвкахъ-же сидзть ‘было не- 
мыслимо. | 

Со высокихъ воротъ, 

Вдоль ино дороженкз, 

Вдоль по пробойной, 

Летитъ соколъ. 

Вдетъ молодецъ. 

Соколъ-ли, мой соколъ, 

Залетная пташка! 

Ты прозж!Й, добрый молоденъ, 

Привезъ меня .молоду 

Въ чужу дальню сторону; 

Сушилъ, крушилъ три года, 

Вел®лъ, грозилъ молодой 

Забыть родиму сторону. 

Напишу-ль я грамотку 

По б%лому бархату 

Чистымъ, краснымъ золотомъ;: . 

Отошяю я свою грамоту 

Въ дальюй хгородъ Астрахань 

Къ родимюму батютикВ. 

‚ Къ родимой: матущнз., 
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р У. меня:ди, у молодой, 
‚.. -Вее. горе да вручипущка; 
_ У меня-ли, у молодой, 
Вае. серхечушко изныло; 
У меня-ли, у молодой, 
‚ Есть зазнобушка одна. 
_Прикажи, сударь, батюшка, 
Прижежи, сударыня матушка, 
Скакать, плясать, жировать. 
— Скачи, полями, дитятко, 
Кируй, осударыня, 
ПокамЪсть старость не пришаа. 
Ужъ какъ старость-зи придетъ 
Ве забвушки пришибетъ. (114. № 40). 


Самымъ лучшимъ временемъ въ жизни русской 
женщины была, конечно, ея молодость дВвичья, хотя и 
послдняя, какъ-было сказано, проводилась въ горв: 


Ахъ, молодость, молодость, 

Ч»ыъ-то вспомянуть тебя? 

Вепомяну я молодость 

Тоскою, кручиною; 

Тоскою, кручиною, 

Печалью великою. 

Не пила, не ла я, Е: 

Все милаго ждала!... (Сахар. Г. Ш. стр. 96. 
№ 425). 


Окончательно терялась воля дЪвушки съ момента 
ея продажи, о которой она сама говоритъ такъ: 


Не сама я вылетаю, 

Не своею я охотою: 

Выдаетъ меня сударь-батюшка, 
Снаряжаетъ родна матушка, 

Къ чужому отцу, къ матери, 

Къ чужому роду-паемени (1614. стр. 111). 
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Нер®дко сама дзвушка-умоляетъ не продавать ее: 


Сввтелъ мВсяцъ-родимый батюшка, 
Ёраено солнышко родима матушка! 

Не бейте вы полу о полу, 

Не хлопайте вы пирогъ о пирогъ, 

Не пробивайте вы меня б%дную. 

Не давайте вы меня горькую 

На чужу дальню сторонушку 

Къ чужому отцу, къ зужой матери. 
Какъ чуж!е-то отецъ съ матерью 
Везжалостны уродилися: 

Безъ огня у. нихъ сердце разгорается, 
Безъ смолы у нихъ гн®въ раскипается, 
Насижусь-то я у нихъ, б®дная, 

По вонецъ стола дубоваго, 
Нагляжусь-то я, наплачуся (№. № 18. стр.112). 


Родимый ты мой батюшка, 

Родима ты моя матушка! 

Куда вы меня пробиваете? 

Аль я у васъ не работница? 

Аль а у васъ не заботница?. (1514. № 21). 


Но въ болыпинствВ случаевъ оказывается ея прось- 
ба запоздалою: она уже продана и часто сама не 
знаетъ, кому ее продали, какъ видно изъ пиЗсенъ: 


Ой, кого-жъ я в1рно любила, 
Той стоить за дверима, 

А кого-жъ я зъ роду не знала, 
Тому рученьву подала. 


Къ совершившемуся Факту продажи она относится 
съ ужасною скорбью. но горю помочь уже нельзя, а 
часто, при выгодной продаж», ‘родители и не считають 
этого горемъ: 
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Расшаталась грушица, 


Расшаталась зеленая, 

Передъ яблонкой стоючи: 
Расплакалась Лизавета душа. . 
Расплакалась Тимоееевна, 
Передъ батюшкой стоючи, 
Передъ матушкой возрыдаючи: 
Государь, родимый батюшко! 
Государыня, родимая матушка! 
Нельзя-ли думу отдумати, 

Чтобъ меня замужъ не выдати?— 
Ты дитя-ли, мое дитатко, 

Ты дитя-ли мое милое! 


_И нельзя думу отдумати, 


Чтобы тебя замужъ не выдати: 

По рукамъ у насъ ударено, 

На словахъ у насъ положено.” (Шейнъ. Рус. 
Нар. Пзс. стр. 476—411). 


Самъ женихъь относится точно такъ-же къ этому 


вопросу: 


Кони вы мои, кони, 

Кони вороные, 

Сослужите миВ службу, 

Сослужите мн взрную: 

Завтра по-рану, привезите во мнё, 
Завтра по утру примчите ко мнЪ 
Мою суженую, мою ряженую, 
Ту-ли душу, красну дЪвицу, 
Анисью Львовну; 

Какъ у насъ двло-то сдётано, 
Какъ у насъ-ли помолвлено, 
Помолвлено, на слов положено, 
По рукамъ у насъ ударено 

Со отцемъ и матерью: 

Быть сговору дЪвичьему, 

Завтра къ суду Божъему Вхати, 
Подъ златымъ вВнцомъ стояти (Сахер. Г. 157). 
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Между тёмъ какъ для дввушки эта продажа — 
«горе не малое»: 


Приключилося мн горе не малое; 

Запоручилъ-то меня, дзвицу красную, 

Свзтель м$8сяцъ родимый батюшка. 
Запоручила-то меня, бЪдную-горъкую, 

Красно солнышко родима матушка, 

За поруки за кр®пки, 

За замки вВковВчные (Сахар. стр. 112. 1. № 19). 


Дочь часто обращалась съ словами горькаго чув- 
ства, въ которомъ есть оттВнокъ укора къ своимъ ро- 
ителямъ за продажу: 

Кормилецъ мой, батюшка, 

Кинулся ты, мой батюшка, 

На злато, на серебро! 

Кормилица моя, матушка, — 

На цвзтно ВаТЬВ! 

Запоручили вы меня горькую 

За поруки за крВпюя, 

Молодехоньку, 

Зеленехоньку (Сах. [. стр. 130. № 83). 


Въ другой пЪснВ укоръ слышится въ такой сори: 
Ой ты, батюшка родимый! а 
Ты за что, за что прогнфвалея? | 
Ты за что, за что разгиВвался? 
На свое-ли дитя милое, 
На свою-ли дочь родимую, ‹ 
Что отдать хочеть въ чужи, дюди; 
`Вь чужи люди незнакомые, 

На чужу дальню сторону. — 

Ужъ и я-ль тебв помЪха въ чемъ, 
Изгоняешь съ очей долой? 
Износила-ль платье цвЪтное? 
Перевза-ль кусокъ сахарный? 
Выпила-ли меды сладке? | 
Вытоптала-ли сады зеленые? и т. д. 


1! ‚Г. 
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Отецъ ее утзшаетъ, сваливая вину на сваху (Сах. 
Т. 144. № 139). Дввушка готова была довольствовать- 
ся самымъ малымъ, лишь бы ев не отдавали за нелю- 
бимаго: 
Родимый ты мой, батюшка, 
Родима ты моя, матушка! 
Не мечитесь на золото, на серебро, 
Не кидайтесь на сладки прянички, 
Не берите вы бвлилъ б№лыихъ, 
Не принимайте румянъ красныихъ, 
Не м®найте меня ни на что! 
Везъ золота я у васъ богатеконька, 
Безъ сластей-то у васъ сытехонька. 
Безъ б®лилъ-то у васъ бвлехонька, 
Безъ румянъ-то у васъ краснехонька! (Сахар. 
| |. 152. № 174. 
Кром приведенныхъ пЪсенъ (есть еще цвлая мас- 
са *) подобныхъ, которыя говорять о продажВ и 0бъ 
отношени къ ней продаваемой дзвушки. Уже отими 
озенями вполнз вырисовано положеше дввушки рус- 
ской до и во время самой продажи, но бытовыя пёеня 
говорятъ не только объ этомъ: онЪ рисуютъ намъ всю 
жизнь женщины, начиная съ ея дзвичьихЪъ  забавъ и, 
мало-по-малу, вводя читателя въ ея семейную, невесе- 
лую, замужнюю жизнь. 
Затвымъ, совершаются «смотрины», къ которымъ, 
естественно, не могла дВвушка относиться равнодушно: 


...Гы гляди, чужой чужбининъ, 
Господинъ дути, отецкой сынъ, 
МнЪ прямо во б%№ло0 лицо, 

Въ точь, во ясны очи. 

Я дъвушка не корыстная! 

Тебв брать, чтобы не каяться; 


*) (м. напр. Сахаровъ. 1. т. стр.: 160, 162, 163, 199— 
200, 212. Шейнъ. Рус. Нар. П®сни. Стр.: 426, 446. (Свадеб- 
ныя пвеони), 
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Мнз бы жить, чтобы не плакаться 
На чужой дальней сторонушеВ. (Сах. [. 199). 


Т%-же пвсни свидзтельствуютъ намъ о томъ, что 
дввушка отлично знала, чего потребують оть нея на 
чужой сторонЪ; эти пени намъ рисуютъ идеалъ жены. 
который близко подходитъ по пВенямъ и къ идралу же- 
ны въ ХУТ вв5В, по Домострою; мать для своего сын- 
ка желаетъ такой жены: 


Чтобы твоя суженая-ряженая 

Была хороша, пригожа, 

Была-бы умна, да вЪждива, 

Къ добрымъ людямъ привфтлива, 

Свевру — батюшЕв покорхива, 

Свекрови —матушкВ послушлива, 
Деверьюшкамъ услужлива, 

Заловущшкамъ досужлива, 

Тебъ, милому другу, любовная (Сах. Г. 12$). 


Словомъ, требовалось угодить на всю родню мужа; 


Около шатра благо, полотняннаго, 
Машенька садила цвВточки, | 
Ивановна разсаживала алые; 
Въ томъ шатрз спвалъ, почивалъ, 
Спалъ господинъ .Иванъ, 
Ивинъ сударь Петровичъ; 
Онъ кличеть, покликаетъ: 
Машенька, подь ко мнз въ шатеръ,' 
Сердце мое, Ивановна. | 
Я не-йду, сударь, не слушаю: 
Я слышала, люди сказывали, 
Люди сказывали — у тебя отецъ гордъ. 
Дутенька, Машенька, 
Будь сама добра! 
Держи голову поклонную, 
А сердце покорное. 
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Я не-Йду., сударь, не слушаю: 
Людя сказывали — у тебя мать гордая. 
Дущевька, Машенька, 
Будь сама кобра! 
Держи голову поклонную, 
А сердце покорное. 
Я не-йду, сударь, не слушаю: 
Я еще слышала, люди сказывали, 
`Добрые говорили — у тебя братья ЧИхи, 
Братья лихи, сестры злы. 
Душенька, Машенька, 
Будь сама добра! 
Будь ласкова, привётлива, 
Во всемъ догадлива, да см®тлива, 
Въ чужихь словахъ незамЪтлива, 
А въ своихь проста, да умтлива (Сах. 
1. 128). 

Подобвыя- наставлен!я даются и въ другихъ 1%с- 
ннхъ. См. напр. 14еш стр. 135. № 103. 

Вов эти пВсни говорили намъ о состояв1и дёвуш- 
ки до замужества; теперь посмотримъ, какъ ‘рисуется 
жизнь женщины русской посл брака; въ чем были ея 
обязанности и какую она играла роль: 


..Подруженьки, вы, голубушки, 

Вы, голубушки, сложитеся, 

Вы сложитеся по ягодкЗ, 

Вы бросьте мн по горсточЕЗ; 

У меня-ли, у младешевьки, 

Не родной отецъ, не родная мать: 

У меня-ли, у млидешеньки, 

Свекоръ — отецъ, свекровь — мать; 

И бьють, и журятъ, 

Понапрасну бранятъ... (Сах. 1. 52 №. стр. 44). 


Въ слвдующей пвенз у Сахарова рисуется то ©0- 
стояше молодки, въ которомъ она находится, возвраща- 
ясь домой съ гулянья: она просить деверя защитить ее 
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® 
отъ тёхъ побоевъ, которые предстоятъ ей за долгое гу- 
зянье отъ свекра (См. Г. стр. 44—45. № 53). 
Быстрая перемвна, происходящая въ жизни жен- 
щины со времеви ея замужества, заставляеть ев жа- 
18ть о прошломъ сравнительно лучшемъ состояши и 
плакать горькими слезами. Почти всегда жена попада- 
1а для мужа въ разрядъ ‹постылыхъ», такъ какъ любви 
между ними трудно было искать: это — судьба и судъ 
Божй, передъ которымъ личная воля у дВвушки была 
почти всегда безсильна.‘а мущина созвавалъ свое гла- 
венство и относительную свободу, которой трудно было 
не воспользоваться. 
У моего мужа, лиходВя 
Я слыву во постылыхъ. (Сах. [. стр, 62. №2). 


Забитая женщина по своему положен!ю составляла 
разюЙ контрасть положешю мущивы — мужа, который 
подъ вмянемъ тфхъ-же бытовыхь и историческихъ ус- 
108Й, свидЪтельствующихъь намъ о скудности и безсо- 
держательности жизни и интересовъ на Руси въ былое 
время, бросался въ другую крайность — разгулъ, удаль- 
ство, молодечество, при которомъ духовная сторона по- 
степенно подавлялась и огрубЪзвала тВмъ болВе, что 
всякое горе, `котораго было очень много, размывива- 
10сь въ пьянствв, и ‹сиШЙ кувшинъ» до сихъ поръ 
служить утВшителемъ. Вотъ п%еня, которая говоритъ 
самыми правдивыми словами о прежнихъ нравахъ; адВсь 
мы видимъ власть. мущины надъ женщиной: 


Что во свЪтлой во свЪтлицз, 

Подъ косящатымъ окошечкомъ, 
Сидвла красна дЪвица-душа, 
Похвалялась похвальбой своей, 
Похвальбой своей великою: 

Что не взять, не взять Алексвю меня, 
Что не взять, не взять Васильевичу, 
Что ви стомъ рублей, ни тысячей, 

Ни помЗетьемъ, большой вотчиной. 
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Какъ услышалъ Алексьй господинъ 
Похвальбу ея великую: | 
’ Не хвалися красна дзвица, душа, 
СвЪтъ Еверосинья Васильевна! 
Я возьму тебя за себя 
И безъ ста рублей, безъ тысячи, 
Безъ пом Встьевъ, большой вотчины: 
Я самъ - сёмъ пр1Вду съ боярами, — 
Я восьмую возьму свашеньку 
И девятую прйсватью, 
И десятую тебя за себя. 
Я возьму тебя за праву руку. 
Поведу тебя къ суду Божьему, 
”Къ суду Божьему, ко злату вЪвцу. 
Отъ злата вЪнца къ себв на дворъ. 
`Еще вотъ тебз, батюшка, 
ВЪковВчная клюЮшница! 
Еще вотъ тебз, матушка, 
В ковзчная платьемойница! 
Ужъ какъь мн8-ли, молодцу. 
Взков чная молода жена! (Сах. [. 
113. № 22). 
Мало. того, Что брали женщину силою, — и застав- 
зязи быть взчною работницей на родню мужа «чужаго 
Зужбинина» и «лиходВя»! До какой степени ственена 
‘была свобода женщияы въ то время. видно изъ того, 
что она даже и желаня высказать не могза. Очевь 
горькимъ чувствомъ звучитъ приведенная пЪфеня. но ва- 
до съ ея содержанемъ мириться: горче было ее пЪФть 
дВвушкВ, чВмъ вамъ теперь слышать. Если мы еще 
обратимъ вниман!е на «‹измЪну», отъ которой тоже 
приходилось страдать женщинз, часто любившей непох- 
дВльною любовью своего «милаго», если только такой 
выпадалъь на долю ей, то мы увидимъ почти позвую 
картину какой-то дикой аз1атчины, царившей нЪкогда 
въ нашихъ вравахъ. Любовь-же русской женщивы мы 
еще увидимъ, а теперь замЪфтимъь, что сказаннымъ да- 
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леко еще ве иечерпывается все содержание невеселой 
замужней ея жизни. При всемъ горЪ, которое дВвушка 
предвидЪла въ своей замужней жизни, её не оставляла 
надежда на то, что, можеть быть, эта жизнь для нея 
будегь сносною, если не хорошею. Ниже приводимая о 
п$сня, 00елЪ прекраснаго поэтическаго сравнен!я мо- 
зодой женщины съ ‹«утушкой», которая попала на 
«бурное» море и была ‹исщипана» гусями. положитель- 
но плачетъ слезами женщины — утушки: 


.... Сходила съ терема Машенька, 
Сходила съ высокаго Ехимовна, 
Прзжала ко свекору въ домъ:; 
Свекоръ батюшка веласковый, 
Незасковый, не какъ родной. 
Входила къ свекрови во теремъ; 
Свекровь-матушка угрюмая, 
Угрюмая, не какъ родная. 
Деверья по свЪтличкВ похаживаютъ, 
Объ ней все поговариваютъ: 

Ужъ какъ наша-ли невЪстка 

Не хороша, не пригожа, 

Не ласкова, не привзтлива; 
Золовушки перешоптываютъ: 

Ужъ какъ наша-ли невЪстка 
Негоразда ничему: 

Ни твать, ни прясть, 

Ни золотомъ шить, 

Ни щей сварить, ни пирога испечь, 
Ни пъсенку зап®ть, 

Ни въ дудочку, ни поолясать, 

А словечушко промолвитъ, 

За другимъ въ карманъ пойдетъ. 
Ужъ, не знала Машевька, | 
Ужъ, не вВдала Ефимовна, 

Куда ей дзватися, 

Куда ей укрытися 

Отъ насмвшекъ, отъ зависти. 
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Что всплачетъ, что возгорюется, 
Что возгорюется, что востоскуется: 
Ой ты, теремъ мой, у батюшки, 
ОЙ ты, высок мой, у матушки! 
Кабы знала я, да вЗдала, 

Здвсь себ таково житье, 
Разстаться бы съ тобой я не подумала, 
Выйти-бы изъ тебя не помыслила.... (Сах. |. 


159. № 172). 


Другая пеня тоже полна м3зткихъ поэтическихъ 
сопоставлен!{; въ ней молодая жева такъ говоритъ о 
своей новой роднз: 


“ 


.... Увезли домой къ себъ, 

Къ свекору, чужому батюшиз, 

Къ свекрови, чужой матушк®, 

Къ зужимъ сестрамъ, золовушкамъ, 

Къ чужимъ братьямъ, деверьюшкамъ. 

Свекоръ-батюшка осержается, 

Свекровь-матушка разгнзвается, 

Умные деверья вкось глядятъ, 

Глупья золовушки съветь хотятъ.... (Сах. [. 
162. № 220). 


Есть много такихъ пЪсенъ, гдВ прямо говорится, 
какъ мужъ жеву билъ плетью: 


.... Молодымъ молодкамъ плетку сулитъ. 
'Та-ли плетка о семи хвостахъ: 
Первый разъ ударитъ, такъ семь рубцовъ, 
Другой разъ ударитъ, такъ четырнадцать, 
Третй разъ ударитъ, такъ двадцать одинъ... (Сах. 
Т 218. № 14). 
Или, напр.., въ одной пен, гдв мать, увидвв- 
шись съ замужней дочерью, заботливо спрашиваетъ 
послВднюю, гдв дЪлась ея красота и здоровье съ мо- 
лодостью: | 
Б%лое тЪло на шелковой плеткз, 
Алый румянецъ на правой на ручк%: 
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Плеткой ударитъ — твла убавитъ, 
Въ щеку ударитъ — румянца не ставетъ. 
Таковъ отвЪтъ дочери. 


Какъ часто свекровь сама натравляла своего сы- 
на на невЪстк» видво изъ другой пВсни; вообще, тог- 
да не считалось нисколько предосудительвымъ, чтобы 
не сказать болве, взять чужаго челов ва отъ родныхъ 
и мучить его: 

. Своимъ сыномъ мнз уграживаетъ (свекровь), 

Еще дай Воже до вечеря дожить, 

Своего сына дождаться, 

Накучу я, намучу сынчку 

На любимую невзстушку. 

Я велю сынку въ Новгородъ сходить, 

Я’велю-ли шелковую плеть купить, 

Съ головы кожу до ногъ спустить. 

Ахъ, ты, мать моя, матушка, 

Ахъ, мать, государыня моя! 

Не устать-то мн въ Новгородъ сходить, 

В®дь, не второво шелковую плеть купить, 

Не бъда. вздь, мн жену свою учить, 

Съ головы кожу до пятъ спустить, 

Да, вВдь, съ ней-то мн взкъ будетъ из- 

жить (Сах. [. 220. № 18). 


Слвдовательно, по всему видно. что для мужа не 
было большой бзды въ побояхъ, такъ сказать, содрать 
съ жены кожу, а его заботвло то, что ему надо жить 
съ ней цвлый в3къ, да еще, можетъ быть, жить съ 
изуродованной. когда она и безъ того ему опостылвла. 

Р»дкая пВсня не упоминаетъь объ. этомъ житьвВ 
жены на чужой сторон среди «‹лиходвевъ» (см. напр. 
Сахарова Сказ. русск. народа 1. стр. 141, 142, 219, 
269. Шейна. Русск. нар. пени: 456, 474. 483, 489, 
498. 521). Среди такой подавляющей массы народныхъ 
пВсеяъ, рисующихь намъ съ указанной стороны жизнь 
моходой женщины у мужа, мы встрВчаемъ самое незна- 
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чительное число такихъ, въ которыхъ-бы высказыва- 
лась дВйствительная вина женщины или говорилось 
что-нибудь подобное о мужВ: онъ всегда правъ. Этотъ 
ФактЪ, усматриваемый при изучени народныхъ быто- 
выхъ пВсенъ. самымъ убздительнымъ образомъ гово- 
ритъ за свою подлинность и справедливость. ЗамЪтимз, 
что зитерьтура и, твмъ болЪе, народная не лжетъ; 
произведета такой литературы суть не плодъ личнаго 
авторства, гдВ иногда можно замЪтить лесть или вооб- 
ще не искреннее отношен1е автора къ излагаемому 
‚вопросу, какъ это мы видимъ отчасти и въ духовной 
литератур и, въ особенности, въ боле позднее время 
въ литератур сословной, принадлежавщей извзствому 
кружку, напр., придворному и т. п. Зд®сь, напротивъ, 
мы имземъ дВло съ данными, которымъ мы не имЪемъ 
основан!я не взрить. Итакъ, русская дзвушка, ваучен- 
ная многими примфрами грустной замужней жизни 
женщинъ, и видя въ перспективВ у себя то-же самое, 
должна была выработать извзстныя отношешя къ 
родив своего будущаго мужа. Этимъ ‚отношеншямъ по- 
священы ‘мног!я пфени, изъ которыхъ мы приведемъ 
нвкоторыя. Молодая жена р съ вопросомъ 
къ подруженькамъ: у 
Ахъ, вы, АВВушвки, вы, подруженьки, 
Придумайте. . пригадайте: 
Какъ мн быть да жить въ чужихъ людяхъ: 
Какъ мнв назвать свекра лютаго, 
Какъ величать свекровь лютую; 
Мнз свекромъ назвать — осердится. 
Мнз батюшкомъ назвать не хочется; 
`Мвз свекровью назвать — осердитея, 
Мнв матушкой назвать не хочется. 
Убавлю я спвси, гордости, 
Прибавлю я ума — разума: 
Назову я свекра батюшкой, 
А люту свекровь матушкой (Сах. Г. 140. 
№ 123). 
Ср. 1514ет. Г. 153. № 131. 
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При мысли о томъ, что «младешенькв» придется, 
наконецъ, остаться одной съ мужемъ ‹на чужой даль- 
ней сторонушкВ», она плачетъ горькими слезами, и эти 
горюч1я слезы жгутъ ея молодую дуту. Высоко- .ПОЭтИ- 
ческое сравнене жара слезъ съ духотой‘ комнаты, въ 
которой горятъ свёчи «воску яраго», невольно заста- 
вляетъ предполагать, что такъ-же сгорала и молодущ- 
ка отъ своего горя: | 


Ужъ какъ жарко во терем ‘евчи горятъ, 
.^ Горять'св®чи воску яраго, ‹ 

Ужъ какъ горько плачетъь свётъ—Аннушка, 
Унимаетъ ее › родной батюшка. . (Сах. 1. 143. 

| л о | аи. № 135). 
П рибаижене женихова поззда наводило всегда на 
дЪвушку какой-то страхъ: въ это время она’ находи- 
лась въ ужасномъ состояни. (114. Г. 145. № 142). 
Такой-же поэз1:и исполнена пЪеня, гдв говорится о ли- 
шени свободы. ‹пташечки», которую запирають въ 
ЕЛЬТку; пеня рисуетъ двз картины: одну — пташку въ 
клВтЕв, другую — Марьюшку «во чужомъ двор», «въ 
чужихь людяхъ». Кончается пЪсвя такъ: о 


Чуже отецъ съ матерью 

Не дадутъ долго спать; 

А цеверья съ золовками 

Стануть вкось смотрёть. (Сах. 1. 145— 146. 
№ 146). 


Чужая сторона, для дВвушки рисуется въ Такомъ 
ВИДЗ: 
Ужъ какъ чужая-то сторонушка 
Горемъ вся изнасвяна, 


Она слезами поливана, 
Печалью огорожена. (Г. 149. № 159). 


А житье на этой чужой сторон® рекомендуется ей 
такое: 


Ладушка наша милая, 


Анна Ивановна! 
83° 
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И о ый | 
| «Вам, ЖИТЬ" во. чужихъ подать 


„ Умвючи, 
_ Разумючи, 
т ‚ Чужи. люди словно темный яВсъ, 
довно туча грозная. 

зъ морозу сердце вызябнетъ, 
езъ бЪды глаза выхолять. 

Въ чужихъ людяхь будь 
` `` И покорна,. 
И пословна. (Сах. [. 163. № 229). 






Замфчательно, что это наставлеше дается роди- 
телями дочери; оно ясно намъ показываетъ, что мать 
испытала это все на себВ и теперь’ соввтуеть своей 
дочери такое поведеше, какое нвиболЪе гарантируетъ 
ея житье на чужой сторон отъ зв8рскаго обращения. 

Эта пеня служитъ отвзтомъ на другую, которая изла- 
гаетъ вопросы нев®сты своей матери. (№-235). Двй- 
ствительно, стоить себЪ вообразить моментъ пр!8зда 
жениховскяго поззда, чтобы понять ужасное душевное 
состоян!е двушки; понятно, что отношешя ея въ «‹раз- 
лучникамъ» могли быть самыя враждебныя: чтобы спь- 
стись какъ-нибудь отъ будущей родни своей, она бро- 
сается ко всВмъ: и къ отцу, и къ матери, и къ брату. 

Мы, видъди уже утьшеня отца и матери: они вичего 
новаго не говорили, души не облегчали. Чтд-же гово- 
ритъ брать на просьбу сестры не покидать ее на чу- 
жой ‘сторон? 


Ты, сестра. моя милая. 
Ты носи платья, не снашивай, 
_Терпи горе, не скязывай.. ‚ (165. № 238). 


Стало быть, и здЪсь тотъ же отвзтъ. Нетрудно 
понять то озлоблене или отчаяше дЪвушки, которое 
нер№дко наступало у ней послВ замужства и развязы- 
вало ей руки. Но, все-таки, въ большинствВ случаевль 
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русеюя женщивы были терп®дивы и безропотво выно- 
сиди все горе, не смотря на то, что уже | 


Подъ судомъ ей тошнехонько, 

Отъ вЪнца голова болитъ, 

Бвлы руки опустятся, 

Скоры ноги подкосятся, 

Очи ясныя помутатся. (Г. 195. № 34). 
Ср. Г. стр. 201. № 6. или стр. 208. № 21. 


Житье на чужой сторон представлялось чёмъ-то 
во всякомъ случав ужаснымъ; объ немъ вЪщалъ обык- 
новенно орелъ, «птица вВщая». Этотъ орелъ предска- 
зазлъ сл5дующее: , 


Не сиди наша гозубушка 

Подъ косащатымъ окошечкомъ, 

Ты не трать да чиста серебра 

И не порть красна золота: 

По сегодняшнему денечку 

Выть саду да полоненному, 

Всему роду покоренному; 

Волюшк8 быть въ невохюшкё, 
Дввушк8 быть во забавушкф. 


Слова, вложенныя въ уста орла, пЪлись самой д%- 
вушкой; она сознавала, что могла служить только за- 
бавой; понятно. какъ она могла относиться въ этому, 
будучи женщиной. Продолжен!е этой пзени говоритъ о 
томъ, что двушку пропили и продали, послВ чего она 
плачетъ: 

Изживаютъ меня бЪдную 
Будто ворога изъ города, 
Люта звЗря изъ темна л%са? 


Каковы сравненья! Вообще эта пеня самаго 
грустнаго, элегическаго тона: 
И не спустатъ меня б8дную 
На родимую сторонушку...... 
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Ужь мы свидимся — наплачемея. 
Разойдемся — натоскуемся (Сах. 1. 200, №4). 


Все это должно было поселать самыя нехоропия 
мысли и чувства въ душЪ женщины по отношеню къ 
мужу и его роднз. 

См. также Шейна. Отр. 463, № 4. 479, №6. 
501, № 28. 

Въ одной п8сн® Д®вушка, обращаясь къ брату съ 
просьбою, чтобы онъ не пустилъ въ ты чужихъ, го- 
воритЪ: 


Попрошу я тебя. мой родимый братъ, 

Гы возьми-сь-ко-ся саблю вострую, 

Засвки пути, дороженьки, 

Чистымъ ельничкомъ березвичкомъ, 

Да еще горькимъ осинничкомъ, 

Чтобы не напали мои недруги: 

Разлучатъь они меня, молодешевьку, 

Со всзмъ роднымъ со племенемъ, 

Да и съ милыми подруженьками. (Шейвъ. 
Русск. вар. пен. 502. № 29). 


Таковы бызи отношен!я двушки къ родн% своего 
суженаго; не лучшими были отвошен!я и между м7- 
жемъ и женой, какъ это мы видёли выше. Что изъ 
этого выходило? 

Семейныя начала были подорваны; въ семь жев- 
‚щина не могла найти отрады, между тВмъ какъ она 
‘способна была любить до самопожертвован1я. Ей завре- 
щалось все, что только могли запретить, но на ея 9ув- 
ства не могла распространяться никакая власть; нер$х- 
ко она выходила замужъ любя другаго «милаго», и мы 
видимъ много такихъ пзсенъ, гдВ является естествев- 
ное противоположенше «стараго» «милому» %)! Эти п$- 


”) Угожден!е «мизлому>» и недовольство «старымъ» прекра- 
сно выражено въ н®которыхъ пЪфеняхъ. (См. Сахарова Сказ. Г. 
Нар. стр.: 42, 43; 44, 84; 85, 86, 97,98. 1-го тома книги 3-1. 
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сни намъ говорятъ о той любви, какая была возможна 
въ сердцв русской женщины. 

Въ сборникз Сахарова на стр. 94 —№ 22, пЪеня 
намъ говоритъ, до какой степени былъ дорогъ женщи- 
в5 любимый человЪкъ; ома старается ему всзмъ уго- 
дигь и если онё могла "замтить, что она ему надо ла. 
ова рёшалась на самбуб1йство: 

И тогда-то свои руки 
Наложу я на себя. 
Тоскуя по миломъ, она говоритъ. такъ: 


Безь тебя-ли мнВ, дЪвицз, 

Темно красное солнышко; 

Неясенъ свЪтелъ м%сяцъ, 

Теремъ не такъ стоитъ, 

Сахарныя яства на умъ не идутъ, 
Сладкаго меду не хочется, 

Денёчекъ весь пасмуренъ, 

Не спится темною ночкой. (Г. 126. № 68). 


Когда «милый» ее покинулъ, она говоритъ: 


Расплеля я косу русую. 

Повзривши другу мизому. 

Ахъ, раскройся мать — сыра земля! 

 Поглоти меня, несчастную; 

Ужъ мив солнышно не софтатъ, 

Ужъ меня милый другъ не любитъ. 

(Сах. Г. 203. № 7). 
Дъвушка хочетъ дать завть милому другу. что ова 

его любить; это было очень трудною задачей въ преж- 
нее время, т. к. она была лишена права свободнаго 
выбора: | 

Ахъ, вы, лютые звзри, 

Собирайтеся ко мнз. 

Вотъ вамъ сладкая пища — 

Терзайте меня. 

Хоть только оставьте 
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'Ретиво сердце. | 
Вы отдайте милу другу. 
Во бЪлыя руки. 
Ахъ, пускай мизъ посмотритъ, 
Какъ я его любида! 
(Г. стр. 206. № 19). 


До такого’ отчаяшя доходила женщина, если она 
доставалась не тому, кого любила, что бывало почти 
всегда. «Чуме люди» для нея были «аютыми зврями». 

Вотъ въ какомъ положеши была русская женщина 
по бытовымъ пвсиамъ руссваго народа. Пъ%ени вс$, 
какъ мы видфли, проникнуты глубокой грустью; товъ 
ихъ элегичееюй. 

Вепомнимъ при этомъ отзывъ объ этихъ пеняхЪ 
нащего сердцевЪдна Пушкина: 


Отъь ямщика до перваго поэта 

Мы вс поемъ уныло. Груствый вой — 
П8снь русская. ИзвЪстная примЪта! 
Начавъ за здрав!е. за упокой 

Сведемъ какъ-разъ. Печалю согрзта 
Гармон1я и нашихъ музЪъ, и дзвъ, 

Но нравитея ихъ жалобный нап8въ. 


Гоголь же объ этихъ пЪенякъ отозвался, какъ о 
тоскливыхъ, рыдающихъ и хватаяющихъ за сердце. Та- 
кая тоска извзстна была русскому народу еще во вре- 
мя оъзвца Слова о полку Игоревз: «тоска разияся по 
‚ Русской земяЪ; печаль жирна. тече средь земли Русской». 
(Сл. о П. И. Буелаевъ. Историч. Хрестом. Стр. 587). 


Евген!:й Будде. 


БЪГЛЫЯ ГРАИМАТИЧЕСКИЯ ЗАМЬТКИ. 


Нфть сомнзня, что, чВмъ къ большему едянооб- 
`разю будуть приведены правила грамматики нашего род- 
наго языка, тёмъ легче и удобнфе будеть и изучете ея 
въ школ$ и примфнене въ практической жизни. И тборе- 
тики — изслЗдователи языка, и практики — преподаватели 
его должны сколь возможно болЪе стремиться къ установле- 
ню такого единообразя, устраняя или сглаживая всяческ]я 
противор8ч1я, разнор$чивыя правила и исключеня, кото- 
рымъ въ нашей грамматикВ н$сть числа. Известно, напр., 
что, собственно говоря, такъ называемыхъ исключенй въ 
раплональной грамматикВ не должно быть, такъ какъ то, 
чт0 слыветъь подъ этимъ именемъ, слБдовательно, является 
какой-то ненормальностью, уродливостью въ языкЁ,—то или 
можеть быть объяснено и обосновано изъ законовъь языка, 
или явилось въ грамматикВ по разнымъ довольно несуще- 
ственнымъ причинаиъ, кавъ напр , часто ореографическля 
недоразум ня писцовъ, смфшен1я родственныхъ формъ и пр. 
Въ первомъ случаВ они должны быть приняты за правила, 
а во второмъ, по достаточномъ изслфдовани, просто устране- 
ны или приведены къ готовымъ правиламъ. 

Бываеть и тавъ, что исключеше оказывается гораздо 
болфе имЪфющимъ законныхъ правъ на существоване, чВиъ 
самое правило, такъ какъ боле соотвфтствуеть духу и ор- 
ганизму языка и устранено было изъ преимущественнаго 
употреблешя лишь по чисто случайнымъ причинамъ, напр., 
веяздетне предпочтеня формъ хотя и родственныхъ, но 
все-же чужеплеменныхь. Въ такомъ случа естествени$е 
всего и справедливфе возвратить загнанному ею его 
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права въ грамматикВ роднаго языка и сдфлать его прави- 
ломъ, устранивъ то, что называлось этимъ именемъ по са- 
мозванству. Интересный образчикъ этого мы представимъ 
ниже. Теперь-же замЗтимъ, что давно пора намъ разобрать- 
ся какъ нибудь въ  дебряхъ своей родимой грамматики и 
сбросить съ нея весь лишн!Й хламъ, схоластически мертвя- 
щ!й ее до сихъ поръ. Этимъ возвратится жизненность грам- 
мати}, и, не связанная условями чисто формальнаго ха- 
рактера, она легко станеть выразительницей  дФйстви- 
тельной жизни языка: его потребностей и измфненйй. 

Къ чему намъ, напр., хотя-бы тавъ называемые за- 
логи глагола (сепега латинской грамматики), когда имъ 
нфть соотвётствующихъ фактовъ въ нашемъ язык: вфдь по 
нынфшней грамматик$ рёдый изъ глаголовъ не можетъ быть 
двухъ и трехъ залоговъ и означать самыя разнообразныя 
понат!я? [напр., онъ носится съ этой книгой; пальто 
долго носится; орель носится подъ об.аками; общий 
любимець носится всёми на рукахъ; онъ часто сносит- 
ся съ нами; курица несется; книги сносятся въ би- 
бллотеку и пр.]. Ясно, что глаголъ бываеть извфстнаго за- 
лога лишь въ одномъ изв стномъ значен!и изъ 
иногихъ значенш, заключающихся въ немъ; и выходить, что 
въ одномъ случа одинъ и тоть же глаголъ—тавъ называе- 
маго средняго залога, въ другомъ—страдательнаго, въ треть- 
емъ возвратнаго и пр. Въ педагогическомь отношения это 
совсфмъ уже неудобно. и крайне нежелательно. Между тВмъ 
руссяе глаголы очень удобно могли бы быть раздзлены 
всего на три отдфла: а) употребляющиеся только съ части- 
цей сл [бояться, годиться], 6) употребляюциеся только безъ 
ся [бфжать, ворчать, владЪть], и в) употребляющеся съ ся и 
безъ ся [молить-ся, хвалить-ся]. Тоже можно сказать и. о 
тавъ называемыхь наклонен\яхъ [то4! латинской 
грамматики], изъ которыхъ въ нашеиъ языкЪ таковыми под- 
динно могли бы считаться только изъявительное и по- 
велительное. 

[Неопредфленное навклонен!е — это особая 
ИШеННАЯ окаменёлая фориац!я,, утратившая свои первона- 
Чальныя свойства; а сослагательное— есть тоже изъа- 
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вительное въ его прошедшемъ времени съ ярибаввой тоже 
окаменфлой и выдохшейся частицы бы]. Устранивти’таюи 
и имъ лодобныя странности и недоумёня въ грамматикв, 
оживотворивъ ее народнымъ духомъ, изслдователи языка 
овазали-бы огромную услугу и русскому общебтву и русевей 
школВ, тавъ какъ очищенная и приведенная къ ‘известному: 
единообразию грамматика значительно сдфлалась-бы легче 
для усвоешя, потому что требовала-бы меньше времени и 
не запутывала-бы памяти учащихся. Русское. же общество 
тавимъ путемъ получило-бы извфстный интегрирующий кри- 
тер, къ которому сводилась бы вся житейская хнфЧерен- 
цировва говоровь и разнорёчи. 


Г. Е 

На этотъ разъ я хотВль обратить внимаше на пра- 
вописан!е прилагательныхь и ихъ замЁнъ, м+фстоименй. По 
современному правилу грамматики въ родительномъ падежё 
единствениаго числа пишется 410—я10 даже и въ тВхъ слу-. 
чаяхъ, ‘когда при падающемъ ударени слышится явный 
звукъ 0: ого (слВпой—слФпого). Исключене сдфлано лишь 
для девяти словъ: кого, того, этого, Бакого, тако- 
го, сякого, иного, самого и одного. Тоже и съ 
окончанемъ яю, которое обыкновенно слышится какъ 60: 
только слфдующтя десять словъ пишутся съ окончашемъ ео: 
моего, твоего, своего, нашего, вашего, чего, 
зьего, сего, всего. При ближайшемъ раземотр®ни ова- 
зывается, однакоже, что въ данномъ случа$ исключеше — 
гораздо болфе народно, болфе свойственно духу русскаго 
языка и его эвфоническимъ потребностямъ, чВиъ само пра- 
вило. Это послЗднее образовалось подъ втянемъ церковно- 
славянской грамматики, которая долгое время отожествля- 
лась съ русской. Какъ-же быть? Одно изъ двухъ: или такъ 
и оставить это правило, дорожа историческими связями, и 
въ такомъ случаВ уничтожить исключене, сливъ его съ пра- 


`° виломъ; или же, руководствуясь соображенями жизненностя. 
3" 
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и народности, приыять исключетме за правило, а правию 
уничтожить, подчинивь его бывшему исключешю [нынче 
уже мног1е такъ и дфлають, по крайней мВрё, въ случаять 
падения ударен! на окончатя и пишутъ: слЪпбго, воро- 
ибго]; что правописане 070, ею народнзе, чЁмъ а10, 40, 
ато доказаль уже г. БВлявсьШ въ своей замчательной 
вниг$ „Этимологя древнаго церковно-славянскаго и рус 
скаго языка“, и, мнВ кажется, его теоргя имфетъ всё шан- 
вы на принят1е за истинную. 

‚ Какъ извфетно, она состоитъ въ томъ, что въ древие- 
русскомъ азыкВ свлонеше полныхъ прилагательныхь проис- 
ходило иначе чфмъ въ древнеславянскоиъ; сифшенте произо- 
шло посл историческаго сближен1я обоихъ языковъ. 

Въ то время какъ въ славянскомъ языкВ об части: 
и прилагательное краткое, и мЪстоимен!е %, я, е склонялись 
отдФльно каждая, и лишь поблЪ ихъ соединеня  происхо- 
дити разныя измЗнен!я въ смысл удобства выговора, — въ 
русскомъ свлонялось только м8стоимеше *) и прибавля- 
лось прямо къ основ8 прилагательнаго краткаго. 


Мягкое склонен!е. 
син-ей (сравни сей) синя-(я) 


— его — сего син-ей 
—е7 — 0 — 

‘_ им  — симъ синею 
—емь — семь синей и пр. 


Твердое склоненте.. 
‘‹ Добр-ой (срав. той) 
-—— 00 — того (выЗсто. тего волЪ детв!е 
| замЗны мягваго е твердымъ 0). 


— ому — тому 
— ымь. — добра(я) (т&) 
— 0ъ — — ой — (той) 
— ую 
—0ю и 


*“) в притомъ. кажется, въ иягкомъ склонени сей, а въ 
твердомъ той, какъ видно изъ примфровъ. 
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Въ славянскомь язы было так: т 
добръ-—и. ==добрыи добль —и .==добиии 
добра — его'== добрааго ‘добля— его == доблято 
дебру — ему=добрууму  доблю— ему = доблюуму . . 
добромь— инь = добрыимь доблемь— имь. == доблиииь. 

_ добрё—емь добли—емь и т..д. 

И не только живой выговоръ въ устах народа и ин» 
теллигенции— сама истомя  русскаго языка тоже. подтвер- 
ждаетъ указанную теоршо, и потому она, по моему, имфеть 
всф права быть введенной въ нашу грамиативу. Я нере- 
сиотрЪлъ много памятииковъ съ боле или меызе чисты имъ 
руссвимъ яеыкомъ, свободнышъ отъ славянивиовь—и ве- 
здВ  нашелъь руссвя  окончашя, & не славянеюя.- Такъ 
напр., въ записи къ Жит1ю Нифовта 1219.г. есть 
форма: грёшнозо раба своего Кюрила... Въ договорной гре- 
мотБ Смоленскаго князя Мстислава съ Ригой 1299. г. ветр$. 
чаемъ: „Двдвь сынъ прислалъ въ Ригу своего лоучшезо ио’ 
па... Оже имуть Роумна вольного... [См.. вапр. Сборнижь 
древне-русскихъ памятниковъ, А. Смирнова, стр. 21—28 
26]. Конечно, такмя формы находятся только въ чисто-рус- 
свихъ памятникахъ; ‘въ сочинетяхъ оъ преобладающемъ 
церковнославянскимъ харавтеромъ, сл$довательно, написан» 
ныхъ на тогдашнемь литературномъ язык$., нобтоянно 
употребляются фориы славянская на 010, даже ао. А тавъ 
какъ этихъ послфднихь памятниковъ больше, чФмъ. чието- 
русекихъ, то и народныя формы на 00 ею, и пр. можно 
наблюдать относительно р%фже. Но’ такая р8дкость въ дан- 
номъ случаВ ие укоръ’и особаго опровергающаго значея 
не можеть имЗть. Огромную важность имЗетъь самее то об- 
стоятельство, что такя формы прорывались сквозь литера- 
турныя и‘слфдовательно брались изъ живзаго говора... 

Сравнительное славянское. азыкозвате. ‘тоже: подтвер- 
ждаетъ законность употреблешя въ новыхъ славяискихъЪ 
нарВч1яхъ формъ на е0. (въ твердомъ  склонеши==0ю), 
напр. чешекое: Чофт6 Во, польск. ЧоБгезо, словиися. 
добгера, сербек. доброга и пр. Эти формы, кавъ и рус- 
скя на ою, ею, тоже свидфтельетвуютъ о. вышеупомянутомъ 
особенномъ способЪ образоватя‘ полныхъ прилагательнихз, 
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кромф, можеть быть, чешекой, въ которой долмй е указы- 
ваетъ, но она стянута изъ боле длинной. 

Не мензе интересно и правило объ окончашяхъ именъ 
прилагательныхъ во множественномъ числ, гдз, съ легкой 
руке Ломоносова, для мужескаго рода принято е, для жен- 
скаго и средняго я въ однихъ прилагательныхъ и 5% для 
° ваёхъ родовъ — въ другихъ (лис, лисья, лисье — лисьи). 
Этимологическаго основашя для этого правила, по крайней 
изрв, въ отношени мужесваго рода-—н%Ъть нивакого; въ 
этдиъ отношеши было бы правильнёе писать въ конц 
и; вакъ и слышно въ выговорф, если не во воБхъ родахъ, 
то. по крайней мёрВ въ мужескомь. Если мы справимся съ 
исторей лтравописан!я, то увидимъ тамъ величайшее раз- 
нообрав1е. Воть: прииры: „А намфетницы мои Звенигородц- 
ни и волостели мои Рузску.... Онъ тВ борты монастыр- 
сваи дфлаетъь“ (А. Омирновъ, Сборнивъ.... 77 стр.) Дань- 
скыв пошлины, ии десятинничи пошлины... ни благослове- 
ные куницы ни иные никоторые пошлины“ (102 стр.) „На- 
МБетницы мои Новоторжевке“ (103). „Прирожевым мои и 
по инф будучи“ (100 стр.). „И ДИ государскии По- 
аоцким... На многи лдЪта“ (118 — 119 стр.), слуги во- 
вастырекии (119 стр.) и пр. 

‚'Изз этихъ примровъ, мн кажется, видно все-таки пре- 
о бладьн1е окончаня % и притомъ во ВСВХЪ родахъ; это окон- 
чан!е: очевидно. взято изъ живой рзчи, и выфсто него яв- 
ижетея веяк1й разъ е, вакъ только писець желалъ соблюсти 
литературную форму. Это е есть, очевидно, русское видоиз- 
ивнеше древнихъь А и м, служившихь окончатяии для 
щенсокаго и средняго родовъ. Что же касается до употреб- 
лешя его и`въ мужескомъ родф въ боле позднее время — 
то это нисколько неудивительно: въ ХГУ вфкЗ, когда проис- 
ходило падене фориъ старыхъ и см8на ихъ новыми, замф- 
чается повальная спутанность формъ, происходившая отъ 
сиЗшеня родовъ и забвеня прежнихъ стротихъ флектив- 
зыхъ различй. ИзвЗстно, напр., что наше теперешнее скло- 
нен!е мужескихъ и среднихь существительныхь въ датель- 
номъ,  творительномъ и предложномъ падежахъ 
пользуется въ сущности женскими окончамяии: дм, @иц, 
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атё (ямз, ями, яз), вабывши свои собственныя: ом, ы, 
575 (емз, и, итз). СлЪдовательно, нфтъ ничего удивитель- 
наГО и въ томъ. что.е стало употребляться и въ мужескомъ 
родЪ, будучи собственно замфною стараго женеваго и сред- 
няго окончан!я. Такимъ образомъ ясно, что грамиатическая 
посл довательноеть, въ интересахъ простоты и стройности, 
требуеть одного изъ трехъ: или употребленя для всёхЪ ро- 
довъ окончаня %, вакъ фонетическаго, или посл дователь- 
наго прим$неня этимологическихь овончанйЙ: и для му- 
жескаго рода, я-— для женскаго и средняго (=А и №), 
или, наконецъ, е для всзхъ родовъ, кавъ окончание наше- 
го историческаго литературнаго правописаня. Въ современ- 
номъ же своемъ видф правило нашей грамматики объ окон- 
чатяхъ множествен. числа ирилагательныхъ грфвитъ. отсут- 
стемъ одного общаго основаня и потому должно быть из- 
изнено. Проще всего было бы принат!е общаго для веВхъ 
родовъ фонетическаго окончаня 4%, хотя это нзеколько 
и разрывалю бы нась ©0 старыми этимологическими пре- 
данями.. 


П. 
Требують пересиотра и правила правописан!я пред- 
логовъ. Что, въ саиомь ДЪлЪ, за нелЪпость — какое-то 
словно привиллегированное положен!е предлоговъ бёз и чрез, 
среди другихъ, оканчивающихся наз и изифняющихъ этотъ 
звукъ на с предъ х, п, т, х!/ Одно изъ двухЪф: или ‘вв 
тав!е предлоги должны измВнять звукъ 3 на с при извзет- 
ныхь условяхъ, или вс должны оставаться безъ всякихь 
изифненй. Кажется, это такъ просто, что только удивляешь- 
ся, какъ лоселВ еще могли уцфл@ть таюмя странныя пра- 
вила! Скажуть, это пустяки: правило весложное, не затруд- 
нитъ! Но дЪло въ томъ, что веВ выфстВ взвятыя — эти праз 
вила, сами по себр леге!я, способны производать въ 'толов# 
ученика величайшую путаницу. Все это вещи уже извфет- 
ныя, не разъ повторявшияся въ печати. Но что же дФлать, 
если ихъ невольно приходится повторять! Капля. ‘по в 
и камень пробиваетъ... .. 
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Ш. 


Запутанности  грамматическихь правилъ, кЪ сожалВ- 
ню, не стараются избЪгать тф, кому особенно слЪдовало 
бы заботиться объ этомъ. Я говорю о составителяхъ элемен- 
тарныхъ руководствъ, которые сплошь да радомъ отличают- 
ся разнообразчемъ и неращональностью въ изложеши. Возь- 
мемъ для примфра хотя бы правило о -иножественномъ чи- 
слЗ именъ съ суффиксом ин (=одинЪ, е!п, ип). Это 
правило, правду сказать, изложен въ извфетной „Истори- 
ческой грамматикВ“ Буслаева недостаточно ясно, и это об- 
стоятельство, пожалуй, и могло смутить поздифйшихь 
грамматистовь, обильно черпающихъ изъ знаменитаго и 
дЪйствительно почтеннаго источника. Но выфето того, что- 
бы истолковать правило ращонально и снабдить его изв$- 
стнымъ единствомъ, граиматисты создали изъ него цБлыхъ 
два правила: объ именахъ на анинъ (2?) и на аринъ (?), 
(анинъ и яринъ). Изъ объяснешй г. Буслаева, если въ 
нихъ достаточно вчитаться и вдуматься, слфдуетъ во вся- 
вомъ случа лишь одно, именно, что имена существитель- 
ныя съ суффиксомъ ин, обозначающииъ единичность, (а во- 
все не анин и арин) во иножественномъ числ совершен- 
но резонно отбрасывають его и оканчиваются прямо на е*): 
ифщан-ин-ъ, ифщане; бояр-ин-ъ, бояре и пр. Что же го- 
воритъ, напр. г. ВКирпичниковъ, составитель одной изъ 
распространенн  йшихъ начальныхъ грамиатикъ?— „а) суще- 
ствительныя на анинЪъ и анинъ во иножественномъ чи- 
слВ отбрасывають слоги ин и оканчиваются въ именитель- 
ноиь надежф на е (примфры). 6) Существительныя на 
аринъ, напр., Бозгаринъ, Татаринъ во иножеств. числВ 
иизють: Болгары, Татары и ир. Спрашивается, чтб же 
это такое? Къ чему понадобилось изъ одного правила, очень 
основательнаго, образовать два и тВмъ снутать, сбить съ 
толку ученика? Или имена на ‚арин“ тоже „нсключете“? 


*) Тодвко слово «господинъ» низетъ: господа (мы го- 
ворниъ о книжномъ рус. язык). 
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Тб же встрёчаемъ и въ иниг г. Богданова — „Этинологля 
русскаго азыка ч. 1-я изд. 2-е, гдф, хота и не говорится 
уже объ именахь на анинъ и аринъ, а берутся имена 
съ суффиксомъ ин, допущены самыя разнообразныя объясне- 
шя: РимлянинЪ — римляне, боаринъ — бозре и бояра (эта 
послЗдная форма чисто народная и въ книжномъ  азыкЬ 
еще не получила права гражданства, а потому въ практи- 
ческой грамматикВ книжнаго языка ей не должно быть 
ифста; иначе пришлось бы тогда говорить и о народныхъ 
формахъ именъ прилагательныхъ, мфетоимешй и пр.: въ 
обфденькВ церковноей, тыихъ и пр.) татаринъ — татары 
(? это ужъ совсфиъ неожиданно!), цыганъ — цыгане (?!) и 
и цыганы [эта послЗдняя форма, единственно вЪрная (см. 
$ 96 грам. Буслаева), поставлена назади, какъ менфе пра- 
вильная или употребительная|! Вм$сто ращональнаго и въ 
практик педагогической и въ жизни единства, новЪйиле 
вурсы предлагаютъ ни съ чфмъ несообразныя правила, об- 
ращающия грамматику въ наборъ неподдающихся нивакому 
объединению фавтовъ и затрудняющия ея изучеше и усвое- 
не до крайней степени; а что всего хуже, у учащагося. 
должно явиться въ концз концовь понате о граммативЗ, 
вакъ о наукВ, полной самыхъ произвольныхъ телкованй и 
правилъ, наукВ, лишенной законом рнаго единства... Изъ 
грамматики книжнаго языка, слфдовательно, по существу 
своему чисто-правтической, должно быть изъято все слу- 
чайное, все, что будучи легко объяснимо на почвВ истори. 
языка и д1алектолоти, лишь пестритъ точный кодексъ пра- 
вилъ объ употреблени языка на письмф (выговора не .под- 
чинишь никавимъ правиламъ: онъ весь стоить въ зависимо) 
сти оть физическихь услов!й отдфльныхъ м$стностей) и ва- 
трудняеть безъ нужды ихъ усвоеше и правильное употреб- 
леше. 


ГУ. 


Не меньше, если еще не болфе, спутанности и въ 
изложени фонетическихъ фавтовъ во многихь изъ нащихъ 
учебниковъ, особенно начальныхъ, гдЪ опать таки, по8то- 
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раю, особенно важно заложить основае твердое, которое 
яе приходилось бы перекладывать заного въ высшихъ клас- 
сахъ. Беру все то. же руководство Кирпичникова, какъ на- 
иболфе распространенное. Съ первыхъ же страницъ вы 
встрёчаетесь съ такими вещами, которыя повергаютъ мы- 
слящаго преподавателя въ величайшее недоум+те. Тутъ и 
курьезное дфлеше буквъ (? а не звуковъ?) на гортанныя 
губныя, шипящ!я, свистяшия и всяв1я иныя — д$леше, при 
которомъ забыть одиыъ общ принципъ; тутъ и недозволи- 
тельное смфшеше буквъ со звуками, и стародревнее учене 
9 „мягкихъ“  гласныхъ: я, е, ю, ц, ъ въ противополож- 
ность твердымъ: а, 0, у, ы, $, однимъ словомъ—вс$ тав1я 
свЁдВтя, отъ воторыхъ послВ приходится освобождать уче- 
ника въ угоду логивВ и здравому смыслу. Кто же теперь не 
сообщаеть учащимся хотя бы уже въ четвертомъ влассЪ, 
проходя съ ними староелавянскую грамматику, что буЕВЫ 
я, е, ю суть начертатя сложныхъ звуковъ ]а (йа), 
]э (йэ), у (#7) и присоединяются въ знакамъ иягвихъ 
гласныхъ звуковь и, ъ, ъ и пр. лишь въ качеств зиа- 
ковъ, выражающихь 1отированные гласные звуки; слёдова- 
тельно, противополагать ихъ твердымъ, какъ что-то магкое 
й вифстЁ простое по природ не слёдуетъ; это—т$ же твер- 
дые звуки, только сопровождаемые впереди 1отомъ (ире!оти- 
рованные). Учитель ставится въ ложное положеше, если 
желаетъ сразу дать учащимея точныя и в8рныя свёдЕтя о 
предметВ (что въ иладтихъ классахъ, повторяю, особенно 
необходимо): онъ долженъ передфлывать учебникъ и болфе 
или менёе тактично уничтожать невёрности, а это не мо- 
жетъ не ронять учебную книгу въ глазахъ класса, чего 
опять тави быть ие должно. Говорю это по собетвеняому и 
. чужому опыту и отиЗчаю, вакъ одно изъ т8хъ школьныхъ 
недоук8н1Й, которыя должны быть устранены. Въ вышеупо- 
мянутой книгВ г. Богданова, вообще почтенной по трудо- 
люб1ю составителя и его справедливому стремленю сблизить 
шШБолу съ наукою, факты фонетики (изложены вообще до- 
СтАТОчнО точно, хотя и не везл®. Такъ, говоря о звукахъ 
древне-болгарскаго языка и указывая, что м, ю. №, № суть 
знаки 1отированныхъ твердыхъ глаеныхъ, онъ не отнесъ 
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сюда и тавихъ начертан, какъ ю, и, которыя тоже суть 
несомнённо результаты 1отированя звуковъ *). 

Прим$ры неточностей и невЗрностей въ нашихъ учеб- 
никахъ можно было бы значительно увезичить; но здВеь 
приведены они лишь съ тою цфлью, чтобы показать, сколь 
важна и велика задача составителей руководетвъ, и съ ка- 
кой осторожностью и кропотливостью должны они прини- 
маться за дфло. Ошибка въ начальномъь учебник$ — со- 
веБиъ не то, что напр. въ студенческомъ пособ; это по- 
нятно безъ особыхъ разъясненшй **). 


*) (м. $ 13, гдз, дВля гласные звуки по качеству на 
твердые и мягк!е, авторъь отнесъ начертан!е ю къ знакамъ 
мягких гласныхъ, & не ]отированныхъ, какъ бы сл довало. Къ. 
этииъ послфднимъ онъ отнесъ только м, ю, м, в [между 
тфиъ, какъ извфетно, существоваюе и хругихъ ]отированвыхъ 
звуковъ, напр. 1№ (№сти, см. $7, 15 пунЕтъ замфчательной 
книги А. Булиловича ‹Начертао!е цер.слав. грамматики), а так- 
ме )отврованнаго # (и, }1)], для котораго не было впрочемъ осо- 
беннваго начертаня, но которое несомнЪино существовало въ 
слав. язык, какъ существуетъь и понынВ въ чешскомъ, ма4о- 
русскомъ языкахъ и пр. Впрочемь въ 6 11, въ 15 пункт® 
г. Богдановъ говорить о ю такъ, какъ бы это быль ]отирован- 
ный ЗВвуЕЪ|. | 

**) Чтобы не быть голословнымъ, возьму еще для прим$- 
ра любую изъ 604%6е новыхъ практическихь граишатикъ, ну 
хоть, положииъ, куреъ, составленный для городскихъ училищъь 
г. Александромъ Тарновскимъ (Изд. 2-е, КЮМевъ 1882 г.). Тамъ 
на 2-й же стр. заяваяется, что мыслью называется понятное 
слушателямъ или читателямъ соединен1е словъ, а затвиъ 
непосредственно. же: мысль. высказанная словами, назы- 
ваетъ предложен1емъ ит. д. Вотъ и понимайте, что мысаь, 
а что предложене! Перелистываете дальше, и вотъ случайно зрЪ- 
не ваше встрфчаетъь такую несообразность: отъ глагола ду- 
мать — какъ бы вы думали — будетъ совершенный видъ? (будто 
только) задумать! Почему-же не выдумать, раздумать? 
и пр. Авторъ, очевидно, забыль, что виды, и глагольныя фор- 
мы, получающ]я отъ предлоговъ совершенно новое значеше, да- 
зеко не одно и тоже. И такихъ вкнигъ изъ года въ годь масса 
плодится на Руси! 
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_На этоть разъ я укажу еще нфеколько ореографи- 
ческихъ недоумВый нашей грамматики и одно теоретиче- 
ское. НФть соинфня, что буква 7» — ахиллесова пята рус- 
сваго правописаня и, нужно думать, долго еще пребудеть 
таковою. Но. примирившись съ этимъ фактомъ и составивши 
разныя правила и примВты, боле или менфе точно опре- 
ДВЛяЯюЮЩ!а употреблеше этой злосчастной буквы, слВдовало 
бы позаботиться о возможно большемъь устранеши всякихъ 
недоум8й или, по крайней мЪрЪ, о лучшемъ ихъ выясне- 
ни. Сбивчивость и неясность правилъ объ употреблени бук- 
вы № доходить до того, что доселВ все еще спорять о 
правописанми даже такого, совершенно яснаго по составу 
` сова, какъ св дфнте! | 

‚® Воть, напр., въ число словъ съ коренной буквой » 
внесено и слово р3ч-ь (нар$ч1е, р$чистый и проч.), при- 
чемъ замфчають, что слова: реку, реченный, речеше, изре- 
чене и пр. пишутся черезъ е. Что же первоначальне: 
в или рек? И не слфдовало ли бы н%сколько словъ съ 

р%к указать, какъ на слова вторичнаго корня при гораздо 
большемъ количествВ словъ первичнаго Урек? А между тЪиъ 
это именно тавъ. Въ древнеславянскомъ языкз форма р $ х-ъ 
стоитъ въ такомъ же отношени къ формамъ: рек-у, рек-ъ. 
реко-ох-ъ. рещи, и пр., какъ форма нЪс-ъ въ формамъ: 
нес-у, нес-ъ, нес-ох-ъ, нес-ти и пр. Такимъ образомъ, вы- 
водъ тоть, что Урек вообще пишется съ е, и лишь немно- 
гя. слова [указать, какя| имВютъ его въ поднятомь видф 
Ур». | 

Слово песокъ — изъ тёхъ, что писались всегда съ № 
(шеок-ъ, р!азеК) и, по всВмъ даннымъ должно бы такъ пи- 
саться и нывьче *). Малороссйсвля слова редька и п!зч 
должны немало смущать насъ въ правописани речешй: рЪдь- 
ка и печ-ь; но, кажется, великорусское правописанте слова 


‚.  *%) Срав. напр. въ ‹СаловарВ Церков.-слав. языка» А. Восто- 
кова саЪдующя написаня: п съ-къ, п оъчанъ, пЖсъчьнъ. 
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р8 дька в8ри$е (срав. гхо4К1еу;,, Кавъ 1770840 (чръсло) 
старо -славянское р%здькы, родит. пад. рёлькьве), такъ 
что малоруссвй выговоръ долженъ быть объясненъ, наприм., 
такъ называемымъ народнымъ словопроизводетвомъ или же 
аналотей. Что же касается слбва печь, то, хотя по старо- 
славянски пешть, чешск. пец, но польск. ртес, допуска- 
еть вифетв съ малорусск. Нч предположеше о существова- 
ни иЪкогда оть Ушек вторичнаго, поднятаго Уп%х, какъ это 
ны видВли съ корнями Урек и Ур, Унес и Уз. Завели 
мы объ этомъ р$чь потому, что въ южнорусскихъ учебныхъ 
заведен!яхъ сплошь да рядомъ можно ветрЗтить при обуче- 
ни правописанйо буквы 75 ссылку на малоруссв)Й выговоръ 
ея, какъ острое $ [(=)и), вакъ въ чеш. ]1]. Премъ`этоть 
довольно цфлесообраземъ и въ самомъ дВлф вообще усп#- 
шенъ; выговоривь по-малорусски тавя слова, какъ, напр., 
хлвбъ, бфлый, дфдъ и пр., ученикъ, помня прави- 
ло. всегда напишеть эти слова черезъ ть. Эта особенность 
края извЪфетна каждому преподавателю въ югозападныхъ гу- 
берняхъ, и ею тамъ пользуются съ усп8хомъ *). Лишь вы- 
шеприведенныя слова (тсокъ, редька, шч) и н$ноторыя 
`друпя видийо противор8 чать указанному правилу; но ихъ 
такъ вемного, что ращональныя объясненя кажущагося 
противорфч1я лишь ‘подврёпать полезное правило. 


Наконецъ, теоретическое недоум$в!е наше состоитъ въ 
томъ, какимъ образомъ изъ соединеня.добръи могло полу- 
читься добрый? Вфдь ъи==ы, слЁдоват. добръи== добры, 








®) Подобное же явленме существуетъ, кажется. и въ за- 
падномъ краф, гдф чаще ссылаются на польск выговоръ буквы 
тъ какъ я (==), при обучени правописаню этой буквы. Такая 
ссылка вообще довольно цзлесообразная, не можеть им ть одна- 
во же того почти всеобщаго характера, какой заключается въ 
ссылкЪ на иадорусекюй выговоръ 2, какъ острое $ уже потому 
одному, что въ польекомъ языЕк® » иметь и другое произно- 
шенше, равное великорусскому (1е), и еще третье, вакъ $0 (Ъг20та,” 
фт 203 и пр.). А таюмя слова, какъ жека (гхека) р%№ка, жезба 
(Г2е2ра) рЪзьба и пр. к 
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а не добрый. Форма добрыи, по разложеши ея, даеть 
слВдующя составныя части: добръ-и-и, т. е. краткую 
форму прилагательнаго-Ндва тожественныхъ указательныхъ 
мфстоимен!я; это-то двойное 4% особенно непонятно. Заду- 
мавшись надъ этимъ, я пришелъь къ слфдующему, кажет- 
ся, правдоподобному объясненю. Въ враткихъ формахъ: 
добръ—а, о, кромЁ основы, ясны родовыя окончаня: ъ, 
а, 0; въ полныхъ формахъ: добрая, добро-е эти родо- 
выя окончаня усилены еще членами (Че, 4аз; 7. 10). Но 
что такое добрый? отбросивь членъ м (4ег, 0, 1е), по- 
лучимь добры, т. е. добръ-и, сл$довательно, опять таки 
членистую форму, гдз и— членъ, а — родовое окончане. 
Остается предположить, что уже въ древнёйшую пору фор- 
мы муж. рода краткихь прилагательныхъ, вфроятно, для 
большей ясности окончан!я, получили, позади родоваго окон- 
чана, прибавку ввидф м8стоименя 4, членнаго показателя. 
Вратвыя формы женскаго и средняго рода, ввиду отчетаи- 
вости и ясности своихъ родовыхъ окончан1й (дио, яие), 
не имфли надобности въ такой прибавв®. Вфроятность это- 
го предположеня подтверждается тВиъ, что, напр., въ 
чешскомъ и польскомъ языкахъ бытують единственно крат- 
в я формы именъ прилагательныхъь, *) т. е. безъ прибавки 
членовъ, причемиъ однако мужескля формы всегда членисты: 

бялы (т. е. бялъ-и), бяла, бяле, 

бллы — — бла,  бле, 

добры — ‘ — добра добре. 


*) Это явлеше, довольно странное для русскаго уха, по- 
родило даже, вакъ извЪстно, изкоторыя забавныя недоразумв- 
ня. Такъ напр. чешевня фамилии на У (=ы, т. е. ЪШ) напр. 
Но]у, Сегпу. МавУ и др, при русской транскрипщи теряли 
сплошь да рядомъ свой славянскШ характеръ и принимали вза- 
мзнъ его совершенно чуждый, какойто нзмецюй обликъ: Голди 
(даже Голли), Черни, Наги и пр. Примфровъ можно найти 
достаточно хотя-бы въ общей русской пресс®. По этой причинв 
двлаются почти неузнаваемыми многя чисто славянсюя (чаще 
всего чешевя) фамими разныхъ бод%е или менфе извтетныхъ 
дВятелей на поприщВ науки или искусства. 
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Почему же не предположить, что и въ древнеславянскомъ 
и русскомъ языкахъ существовало подобное же явлеше? 
Тогда образоваме полной формы мужескаго рода: добры-й 
сдфлается совсВмъ понятнымъ: когда въ язык% явилась по- 
требность боле точнаго и опредфленнаго выраженя, къ 
краткимъ формамъ именъ прилагательныхъ были прибавле- 
ны указательныя м$стоимемя (==члены), но не впереди 
именъ, а въ конц ихъ, причемъ въ скоромъ времени произо- 
шло и слите этихъ двойныхъ формъ въ единичныя. И вотъ 
сначала явились: 

добры-и, а зат$мъ уже: добрый 


добра-1а добрая 

добро-1е доброе. 

сИН1-И сиНЙ 

сИНЯ-Я СИНЯЯ 

сине-е синее. 


Тавииъ путеиъ, мн кажется, указанное недоум5те 
легко устраняется. 


А. Степовичъ. 


ДВЬ ЗАМВТКИ ПО ВОПРОСУ 0 СЛОВОПРОиЗзвОдСтвь. 


(Отвзты нд приглАШентЕ РЕедАЕЦИИ). 





]. 


‚  Вще въ 1880 году быль выдвинуть на страницахь 
Ф. 3. вопросъ о новомъь грамматическомъ разборВ (см. Ф. 
3. 1880, в. УГ, ст. г. Желтова, а затбиъ 1881, в. Ш, 
ЗаиЁтка оть Редакщи), о разбор, который долженъ по- 
мочь ученикамъ вникнуть въ духъ и сущность роднаго язы- 
ва и познать его реальную сторону, а #е только одну фор- 
мальную. Всецфло одобряя такой повороть дЗла, редакщя 
поифстила нёсколько замфтокъ по словопроизводетву съ 
просьбой въ г.г. преподавателямъ обратить свое внимане на 
эти замфтки и оцзнить ихъ. 

Въ [-мъ же выпуск Ф. 3. за ни фшн годъ была 
помЗщена подобная замВтка г. Соломоновскаго. Объ ней я 
и скажу н8сколько словъ. Прежде всего мнф кажется глу- 
боко справедливо мн8ёе автора о необходимости зная 
всей области словоизмфнен1я (флекси) для научнаго корне- 
словнаго разбора. ДЪйствительно, лишь посл точнаго раз- 
личен1я и уясненя флективныхъ изифнен!й ученикъ можеть 
приняться съ пользой за словопроизводство и корнеслове; 
иначе онъ будетъ постоянно натыкаться на разныя недоумВ- 
ня и совершенно лишн!я затрудненя. Къ тому же, изу- 
чене флевсй дфло въ сущности очень простое и, познако- 
иивЪ СЪ нимъ въ ваве нибудь полгода безъ большихъ, разу- 
иЪется, подробностей, учитель гораздо успфши$е употребить 
„все остальное время на серьезный научный разборъ русской 
рёчи въ самой ея сущности. Что же касается самаго веде- 
н!я дла, то, по-моему мн-ню, дфтей слёдуеть упражнять 
не только „въ разложени словъ, въ отыскивани корней“, 
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вакъ думаеть г. Соломоновск!Й, но и въ подбор$ производ- 
ныхь оть даннаго корня, т. е. однокоренныхъ словъ. Мнё 
кажется, что это послфднее обстоятельство даже помогаеть 
ученикамъ въ отыскани корня. Требуется, напр., опред%- 
лить \Ураскинутый. Преподаватель предлагаеть ученикамъ 
подобрать побольше словъ, сходныхъ между собою какъ 
по значеню, такъ и по звукамъ. Они подобрали, поло- 
жимъ, слБдующя слова: рас-кид-а-ть, вы-ки ну-ть, 38- 
БИ-Ну-ТЬ, ПО-КИД-а-ТЬ, ОТ-БИ Ну-Т-ЫЙ, КИД-а-ТЬ, БИ-НВу-ТЬ, 
вид-а-н-е и пр. Раздожене объясняется приблизительно 
такъ: въ 1-мъ слов$: рас — приставка (=раз), а — гла- 
гольная примфта, 25 — флевая неопредфленнаго навлон. 
во 2-иъ: вы — приставка, ну — прииВта; въ З.иЪъ: за — 
приставка; въ 5-мъ: 07т — приставка, т суффиксъ страда- 
тельнаго причастля прошедшаго времени и проч. Выд$ляая 
изъ воБхъ словъ только тоть слогь, который находится во 
всвхъ данныхъ  словахъ, и удаляя всё остальное, ученикъ 
получаеть такой слогь въ видф ки; а зная  главнзйиие 
суффиксы, приставки и флекыи и разныя фонетичесвая пра- 
вила, онъ легко увидитъ, что звукъ 0, находящаЙся въ од- 
нихъ словахъ и отсутствующй въ другихъ, долженъ быть 
отнесенъ только въ У —  , такъ какъ онъ изчезъ лишь 
въ силу извёстныхъ эвфоническихъ требованй. Такимъ об- 
разомъ получается Уких. Еще примфръ. Найти Укрёпость. 
Подбираются, положимъ, слова: крфп-ЕЛЙ, у-Ер8п-и-ть, 
с-кр$п-а, под-кр$и-л-ен-1-е и пр. По разложени словъ по- 
лучается общ! всфмъ имъ слогь кр$п, который и есть 
коренной. [Въ 1-мъ слов$ к суффиксь именъ прилагатель- 
ныхъ, (срв. грои-в-11), 9 — флекия именит. падежа, 
по 2-мъ словЪ: у — приставка, % — примта  глаРола, 7% 
флекия неопредфленнаго навлонен!я; въ 3-мъ слов$ с при- 
ставка, 1 — флекся именит. падежа 2-го склонен!я; въ 
4-мъ словБ: 700. приставка, 4 — эвфоническая вставка 
(для сиягченя  губнаго звука), ен суффиксъ причастия 
страдательной формы прошедшаго времени, $ — суффиксъ 
отглагольнаго имени существительнаго, е флевся имевит. 
падежа 1-го склонен1я, сред. рода]. Кстати укажемъ н3ко- 
торыя неточности въ разложении словъ г. А, 
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происходяшля ‘отъ того, что суффиксы берутся вифетВ еъ 
флекиями, а не отдФльно, кавъ бы слфдовало. Тавъ въ 
слов: торжественность показаны суффивсы стьи 
ство вифсто ст и ств. Тод-же и въ другихъ примЗрахъ, 
напр. на стр. 9-й во всБхъ примЗрахъ, начиная отъ сло- 
ва: верх-уш-ка и кончая словомъ: по-верх н-ост-ный. 
ЗатВиъ во всемъ остальномъ я согласенъ съ мыслями, вы- 
сказанными въ замфтЕВ г. Соломоновскато, находя ихъ 
вполнф ц+лесообразными. | 

Практическя работы въ занятяхъ по словопроизвод- 
ству могуть быть весьма разнообразны и интересны. Туть 
пригодны: и подборъ словъ одного даннаго У. ‚и с20- 
вопроизводственный разборъ данныхъ словъ, и придумыва- 
не словъ на данные суффиксы, и подборъ еловъ къ двумъ 
или нёеколькимъь подобныиъ корнямъ (напр. Убы и Ум, 
Умет и Унёт, Уве и Ув и пр. т. п.). ВсВ подобныя рабо- 
ты подъ руководствомъ любящаго свое дЗло преподавателя 
могуть быть очень полезны и плодотворны для воспитан 
НИБОВЪ. | 


А. Степовичъ. 


П. 


° Прочитавъ предложене Редакши Филолог. Записовъ 
(вып. Г. 1883 т.) касательно производства словъ, я счелъ 
долгомъ подЪлиться нзкоторыми данными по этой части, въ 
увфренности, что Редакщя снисходительно отнесется въ Тиз 
промахамъ, которые, можеть быть, найдутся у меня: не 
ошибается только тотт, кто ничего не дЗлаетъ. Итакъ — 
въ ДЁлу. 

° ^^ Очень прятно въ Е время встр5чать попытки 
КУ серьезному изученю фонетики и словопроизводства. Изу- 
чене языка съ этихъ сторонъ крайне необходимо и важно. 
`Оба эти отдфла` требують одинаковаго вниманя, такъ какъ 
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связь между ними существенная, необходимая. ВБезъ фоне- 
тяки нельзя знать и словопроизводства а въ нослЬднемъ, 
о которомъ у насъ и идетъ рЪчь, можно видфть, мнф ва- 
жется, гораздо ‘больше осмысленности и интереса, чЪиъ въ 
мертвой, потерявшей уже реальную почву, терминологи 
граиматики. Сообразно съ этимъ, при занят1и съ учащими- 
ся, и я обращаю должное внимаше на эту часть. Ходъ рабо- 
ты такой (насколько я расхожусь съ г. ОНО НовоЕни, 
судить не мнз): 

На лервыхъ порахъ берется слово кореяное, перво- 
образное, безъ звувоваго изм8нен!я въ корнз, напр. мЪлъ, 
б5лый и бЪлъ, вода и др. съ производными АЕ 
ВЫВОДЪ. 

1. Корень — основная часть слова; если къ корню пря+ 
мо прибавить характеристич. окончаше части р%чи, полу- 
чится первообразное или воренное слово— м$л-ъ 
бЪл-ый, вод-а (друйя произвол. слова теперь оставляемъ 
безъ внимания). 


2. БЪлокъ, бВльмо, б%лка. Все ли равно ска- 
зать то, другое или третье сдово? Н$тъ, эти слова означа- 
ють названия разныхъ предметовъ, ичВюшихЪ, однако, въ 
основВ признакъ общий. Этоть общИй признавъ и переланъ 
общими звуками или корнемъ б%л. Разницу между словами 
показывають о К-ъ, ьв-м-0, к-а. Итакъ отъ корня 04 обра- 
зовались новыя слова чрезъ прибавлен1е производственвыхъ 
окончанй или суффиксовъ. (Объаснить, что такое суф- 


фиксъ) 


3. Забълить, перебЗ лить, подб $ лить.  ЗДВеь 
выясняется смысловая разница межлу словами, а эту разницу 
показывають — префиксы. (Объяснить, для чего употреб- 
ляются префиксы) 


4. Пре-вос-ход-и-тель- ств-о— отеюда дфлается вы- 
водъ, что для образовашя човыхъ словъ И 
сложные суффиксы и префиксы. 

5. Звуковыя изизнен!1я въ вамомъ ворн$, 
напр. въ словахъ — сонъ, плести, вести, островъ. область, 
кровля и пр. Здфсь-же обращается внимане и на то авле- 
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не, что одво и тоже слово, повидимому, только съ ничтож- 
ною разнинею, иметь уже особый отт6нокъ въ значеши, 
мапр., страна и сторона, плоскость и площадь, обнать и 
объять (необъятный) и пр. 
6. Слова двуворенныя съ особенностями ихъ 
сложения. | 

При разборВ существенпое внимаше обращается, ко- 
нечно, на смысловую сторону слова, такъ какъ одно звуво- 
вое изифнеше можетъ привести къ абеурду, напр.; вё чный 
дьякъ (записывавпий постановлен1я Новгород. вЗче) и в$ч- 
иная жизнь. Учащ!еся обыкновенно отысвиваютъ корень 
ВЪ слов$ тавъ: отбрасываютъ харавтеристич. окончане части 
рёчи, суффиксь и префиксъ (простой и сложный), объясня- 
ють звукоизмВнеше въ корнз, отъ найденнаго корня про- 
изводять слова, смотря потому какой признакъ схваченъ 
въ корн8. При этомъ стараюсь предупредить учащихся, что 
знан!е состава слова и звукоизм$неня еще не дають право 
и безусловную возможность съ полною увфренностью дФлать 
завлючеше о Борн того или другаго слова. Живой языБЪ 
въ устахъ народа измВняется не только въ произношения, 
но и въ смыслВ отдфльныхъ словъ и фразъ; одно и тоже 
слово можеть на пространств н%еколькихъ стоят имфть 
много оттфнковъ въ значени, напр., подлый человёкЪ въ 
прошломъ столЪти означало крестьянина; пфловальнидъ, 
збедникъ; провлятыя (присяжныя, подтвержденныя квлят- 
вою) грамоты и пр. Сообразно съ этимъ часто слово въ 
позди8йшее время теряеть свое первоначальное значе- 
не и впечатлёне, легшее въ основу его;  дфлается 
простымъ звуковымъ напоминамемъ предмета или зам$- 
няется другими иало понятными словами (ротъ— ядало, ру- 
ка — граблюха). Тутъ-то больше всего можно ошибиться 
въ отъискани корня, такъ какъ приходится ограничиваться 
однимъ звукоизм$ненемъ. Воспитанники далфе узнаютъ, что 
бываеть опредфленное приблизительно число корней, изъ 
которыхъ выростаеть цлый языкъ .извВстнымь способомъ. 
Потомъ можно ставить такой вопросъ: кавъ образовалась 
цвлая масса словъ оть опредфленнаго числа корней и есть 
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ли при этомъ однообразе, правильность и разумность, отди- 
чающая языкъ челов8ка оть языка животныхъ? Въ отвЪтЁ 
формулируется все, что сказано о словопроизводств$. Тутъ-же 
нахожу умфетнымъ познакомить съ синонимами и омони- 
мами и ударенемъ. Иногда дается на домъ такая работа: 
‚разобрать производство и фонетику подчеркнутыхъь словъ 
въ такой-то статьВ“. 

При этомъ считаю нелишнимъ передать, какъ у меня 
происходать занятя съ учащинися. ДЪло начинается обы- 
кновенно съ предложен!я. Но при объяснеши главныхъ ча- 
стей, для развипя мыслительности учащихся, выясняется и 
служебная роль словъ въ предложени. въ тажомь родз: 
дождь шелъ, — сильный дождь шелъ, — сильный дождь с6- 
годня шелъ, — очень сильный дождь сегодня  утромъ 
шелъ и т. д.; —такъ полезно иногда разнообразить и уве- 
личизать предложеня. ЗатФВиъ переходимь къ т. 
и еловопроизводетву. 

_Н.  Ражвевичь. 


Тотьма, 
1883 г. 17 Мая. 
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КЪ СИНТАКСИЧЕСКОМУ УЧЕНИЮ 0 ЧАСТЯХ ПРЕД- 
| ЛОЖЕНИЯ. | 


Въ жизни каждаго народа вырабатываются свои су- 
ждена, свой спещальныя  вовзршя вакъ на внёшнюю 
природу, тавъ и на внутреный мръ. Тоже можно сказать 
‚и относительно языка извзстнаго народа, и о формальной 
(грамматической) сторон языка, 

_ Съ. легкой руки нашихъ первыхъ ученыхъ, внесшихь 
въ русскую грамматику терминолойю латинскую (нереведев- 
вую, разумФется, на русс азыкъ), всВ мы ‘учимъ и но- 
вторяемъ такую терминологю и до-сихъ-поръ, не сознавая 
того, что то, что цфлесообразно въ язывВ латинскомъ. не 
совсВмъ иногда цфлесообразно въ язывБ русскомъ. Языкъ 
латинск1й — мертвый языкъ, и поэтому весьма удобенъ 
для анализа, Для построеня различныхь грамматическихъ 
правилъ. Руссвй же язывкъ — живой, развивающийся, по- 
этому его не совсБыъ удобно втисвкивать въ узыя рамки 
языка латинскаго. Латинское выражене, примфрно, „Вото 
ргодепт8“ по-русски можно перевести не только „умный че- 
ловфЕЪ“, НО Также „человЪкъ ума“ и „человЪкъ съ умомъ®. 

Въ н8которыхъ русскихъ грамматикахь читаемъ, что 
опредЗлительными словами, или опредфлен1ями, называются 
тБ слова въ предложени, которыя „согласуются“ (въ ро- 
дБ, числ$ и падежВ); словами же дополнительными, или до- 
полнен!яии, -— т8 слова, которыя „управляются“. На ос- 
нован1и такого опред$лен1я словъ дополнительныхъ и опре- 
дфлительныхь выходить, что въ вышеприведенныхъь нами 
трехъ выраженяхъ только въ первомъ выражени „умный 
человё въ“ — слово „умный“ есть опредФлеше, а въ по- 
слфднемъ выражени „человЪкъ съ умомъ“ — „съ умомъ“ 
есть уже дополнеше. Очевидно, наши первые ученые, 
вводя въ русскую грамматику териинъ „опредфлеше“, имЪ- 
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ли въ виду только. выражентя, ‘подобныя , машещу — „умный. 
человВ къ“, что и ‘соотв$тствуеть въ полномъ смысл латин- 
свому выражению. „вошо ргидепз“. При введеви же тер- 
нина „лополненше“ имфли въ виду выражешя, подобныя 
слФдующимъ: „люблю отца“ (райгет ал1о), „разсуждаемъ 
о смерти“ (4е твое 415ршатив) и т. п.; само собой ра- 
зум$ется, что наши ученые подъ „дополнешемъ“ подразу- 
ифвали. именно тв слова въ предложени, которыа подле- 
жать дйствию предмета рфчи непосредственно или посред- 
ственио. Нашъ современный ученый ©. И; Буслаевъ го- 
ворить, что. дополнешями называются тВ слова, кохорыя 
управляются; слФдоват., и по Буслаеву въ выражени, чело- 
вЁкъ съ умомъ“ — „съ умомъ“ есть дополмеве. Но вся- 
Юй свЗай, не предубфжденный грамиазическою  термино- 
лоте» человЪвъ скажеть, что „съ умомъ“ въ данномъ слу- 
ча$ есть опредЗлене, потому что, кавъ слово „умный“, 
такЪ И „съ умомъ“ въ разбираемыхъ примЗрахъ совершенно 
тождественны по смыслу, и оба выражешя отвчаютъ на 
вопросъ „какой“?: „умный челов къ не пропадетъ“ => „чело- 
вВкъ оъ умомъ не пропадеть“ — смыслъ одинъ и тоть-же. 
Нкоторые уже давно сознали ошибочность. по Буслаеву оп- 
редВнен!я словъ дополиительныхъ и опредзлительвыхъ (0л0- 
ва, которыя согласуются въ род числЪ и падежВ) и пря- 
но заявили, что инапримфръ, въ выражени „человЪкЪ съ 
умомъ“ — „съ умомъ“ опредЗлеше (Кирпичниковъь и др.). 
Это уже, равумЗетея, шатъ впередъ — значительная уступ- 
ка сныслу въ противовЪсъ сухому грамматизму. 

Больше другихъ ‘значительную уступку смыслу мы 
видимъ, между прочимъ, у Стасюлевича и Киарпичнико- 
ва; но у ‘посяфдняго мы видишь въ граммативВ и боль- 
шия противорёч!я, недомолвки, неточности, вообще волеба- 
шя,  напр., въ „опредфаени“ Кирпичниковь сдВлалъ 
уступку смыслу, но. въ другомъ стоить за чистый грам- 
матизиъ; напр. „подлежащее“ допускается имъ только 
ВЪ фори& именительнаго падежа и отвфчаеть на воп- 
росъ: кто? что? „Я хочу вить“ — предложене личное, 
но тоже. самое. предложеше, н3%сколько изизненное въ 
грамматической фори®, уже ‘авзаетса, по его инфн!ю, пред- 
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ложенемъ безличныеь, хотя самъ признаеть совершенное 
равемство ихъ: „я хочу нить“ == „мнВ хочется пить“. До- 
пуская, 470 „опредфлеше“ можеть выражаться существи- 
тельнымъ въ косвенныхъ падежахъ съ предлогами, Кир- 
ничниковъ не приводить примЗровъ таковыхъ „опред$ле- 
в“ въ дательномъ и предложномъ падежв. Во- 
обще въ различии частей предложен1я, въ особенности вто- 
_ ростепенныхъ, въ русской грамматикВ господствуеть поря- 
дочная путаница по пословиц — „всяюй молодецъ на свой 
образецъ“. Напф., предложещте: „жизнь въ столиц имфетъ 
свой выгоды и невыгоды“ разные `грамматисты разберутъ 
различие: одни скажутъ, что „въ столицВ“ обстоятельство 
ифета, нотому что отвфчаетъь на вонросъ „гд“? Друге же 
замфтятъ, комечно, болВе основательно, что „въ столиц“ 
опредфлительное слово, потому что, во-первыхъ, отвзчаеть 
на вопросъ: „какая“? и, во-вторыхъ, „въ столидь“ въ дан- 
номъ случа равно слову „столичная“. Въ избфжане подоб- 
выхь граиматическихь противор$ч иные стараются такъ 
различать второстепенные члены предложеня, что „къ су- 
щеетвительныйиь могуть относиться только опредфлешя, а 
къ глаголу, хотя бы онъ стоялъ въ неопредфлен. накло- 
ненми, которое не можеть быть сказуемымъ ` (в1с!), могутъ 
относиться только обстоятельства м дополнемя“ (Кириични- 
&08%); „опред$лешя относятся къ имени существительному“ 
(Л. Поливавовъ). Въ огроиномъ большинствв случаевъ это, 
пожалуй, такъ; но бывають въ русской р8чи и таве при- 
мзры, въ которыхъ опредфленя, вопреки приведевныиъ 
мнфняиъ, относятся въ глаголу, именно „въ неопредВлен- 
номъ наклонени“; напр., „громко читать полезно“ — зАБеь 
предметъ рёчи „читать“, объ этомъ подлежащемъ говорат- 
ся; что оно (есть) „полезно“, предмету р№чи придается 
признакъ „громко“ (опредфлене); приведенное предложензе 
№ смыслу совершенно равно предложеню, нфсколько изиЪ- 
‘енному по формЪ: „громкое чтеше полезно“. | 
Мы полагаемъ, что затруднен!е въ распознавани вто- 
ростепенныхъ частей предложеня можно значительно устра- 
нать двоявимь епособомъ: во-первыхь, совершенно выбро- 
сизь-бы изъ граюматики термины „опредёзеня“., „дополне- 
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Вл“ М „обстоятельства“, оставивъ только термины „Подле- 
жащее“, „свазуемое“ и „слова объяснительныя“ *) (такимъ 
общимъ именемъ можно назвать всё второстепенныя части 
предложен!я); это тфмъ болёе было-бы цфлесообразно, что 
второстепенные члены предложеншя въ логическомъ от- 
ношен!и прурочиваются то къ субъекту (поллежа- 
щему), то къ предикату (сказуеному); прим ръ: 

„Первый ученикъ (субъектъ) громко читалъ вчера въ 
класс книгу“ (предикатъ); но такъ какъ наши грамматиче- 
све териины освящены взкани, т0 по этому самому пред- 
загаемый способъ ночти невозможенъ; во-вторыхъ, можно 
оставить старые термины для второстепеиныхъ частей пред- 
ложеня, во подъ усломемъь осмыслить ихъ, а для этого 
необходимо уничтожить, по возможности, всякую  дробноеть 
въ различени синтаксической терминоломи и руководство- 
ваться въ распознавании членовъ предложемя только сим- 
словымъ разборомъ. Для понимашя и уразуизня строя’ и 
Цфльности рёчи, по нашему мнфн!ю, `сл$дуеть знать лишь 
самый фавть, т. е., чтобы на основаши чистаго сеобра- 
жешя учащийся могъ сразу въ данный момейтъ авг. гдв 
тоть или другой членъ предложетя. 


' . ‚г. 


р. 


1%) Намъ кажется, на этомъ разъяснени можно бы и по- 
кончить съ разборомъ предложен: Усиленная погоня за раз- 
Ничетемъ вообще всЪзть частей предлдоженя ни къ чему ве 
ведеть, особенно въ первыхъ клаесахъ учеб. заведенй, а тодь- 
и напрасно отнимаетъ золотое время отъ другихъ б01%е иуж- 
выхъ занят языкомъ. Достаточно ознакомить съ существен- 
ныии различями частей  предложетя, остальное само собою 
придетъ въ другихгъ классахъ. — Все, что нише сего иядоже- 
но авторомъ, можно оставить для ознакомленя какъ приложене 
необязательнымъ, кром® гдавныхъ частей — подлежащато и ска- 
зуешаго, а остальное пусть будетъ подъ общимт назвашемъ 
‹пояснительныя слова». И дЁйствительно, строго судя, 
опред®леня членовъ предложения довольно собивчивы, это вевмъ 
иЗВЖСтно; изъ-за нихъ нерфдко ведутся споры и между препода- 
вателями. Въ язык® есть такмя выраженя (предложеня), котерыя 
нер№дко ставятъ въ тупикъ и самихъ преподавателей, а объ уча- 
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Ностираемся представить ‘пб возаожности объявнемя 
для  распознаватя членовъ ипредложен!я вообще и второ- 
степенныхъ въ особенности. 

1) Цодлежащее — главный предметъ рфчи, кото- 
рий нто-ниибудь дзлаетъ или о вр вообще го- 
ворится что-нибудь. 

2) Скавуемое — оно выражаеть дЬйстие или с0- 
стояяе главнаго предмета р®чи въ какое-нибудь опредз- 
лениое время и отвфчаеть на сл8лующе вопросы: а) что 
д$лаетъ предметь рЪчи? 6) кавовъ предишеть рёчи? 
в) что вообще говорится о предметВ рёчи? 

3} ОпредЗ лен!ями, или опред лительными слова- 
ми, называются т8 слова въ предложении, которыя въ прии$- 
нени къ другимъ словамъ выражаютъ отличительный приз- 
накъ и отвёчають на слёх. вопросы: какой? чей? кото- 
рый? сколько? Примфры опред$ленй, отв®чающихь на 
вопрорь—-какой? Прилежный ученикъ, каменный 
дом, нынфшнее 1870, злодЪй-тоека, жаръ-птица, 
душ а-дзвица, человёвъ унив не пропадеть въ жизни: 
чтене вкнигъ ииветь двВ стороны, жизнь безъ труда 
скучна; храбрёйшй изъ воиновъ умеръ; любовь къ оте- 
честву должна воспламенять согражданъ; надежда на ми- 
лость Божю укр®иляеть въ человзкВ силы; игра въ 
кости; два столба съ перевладиною были пожалова- 
ны удалу—добру молодцу; мысль о БогЪ свойственна все- 
му роду челов ческому; жизнь въ столиц иифеть свои 
выгоды и невыгоды; любители повеселиться отправи- 
лись ма балъ; онъ мастерь ить; утомивштйся чело- 
вЪкъЪ скоро засыпаеть; купленная мною книга потерава. 
Приизрны опредФленй, отв чающихъ на вопросъ-—чей? се- 
стрина тетрадь, ‘дом отца; прим$ры опредЗленй на 
вопросъ который? пятый часъ, десятый день; при- 





щихся нечего и товорить;—такъ ие лучше 4и и н6 проще зи 
вбудетъ въ учебникахъ ограничиться наименовашешь второсте- 
оеннытъ частей  предзожен1я — просто «‹пояснительными 
словаии>7 
Ред. 


Въ синтаксическему ученцю_© частяжь предложеня. 59 


иёры опредФлен!й не вонрось сволько? два `2т0468,. П.9.л- 
зршина сукна, фунтъ чаю, пудтф сахару; въ. посайд- 
нихъ четырехъ примЗрахъ обозначенныя. въ разбивку слова 
слФдуеть считать за опредЗленя, а не обозначенныя — за 
опредзляемыя и, кроиф 1010, эти посшёдН я. въ  ДАННОМЪ 
случа суть подлежали, ибо тавъ говорить разуиъ: „куп- 
зенъ Фунть чаю“, —о чемъ здЪфсь говоритая? — въ этомь 
предложеми говорится о томъ, что. купяенф ›чай“ (а; ве 
фунтъ); — сколько куплено чаю. — - эфуять“ — оиредвлене; 
тоже самое и въ трехъь обтальныхъ примфрахъ: въ первомъ 
примфрВ опредфлается количество: два столба, во второмъ-»- 
м%$ра: поларшина. . сукда, и посяфддемь — ВБоЬ пудь 

сахару.. т 

4) — Допоянен1 ями, `ИАИ, доПОдВИтеЛЬНЫМИ словами, 
называются тз слова. въ, предложени, на воторыя .перехе- 
дить, дЪйстйе или внииан. *) подлежащдго; напр. рублю 
дрова, отець вспоминаеть о сын ит. п. 

_ Правтивующеся вопросы восвенныхъ падежей при 
расповнавани дополненй, по нащему инфню, суть дю 
второстепенной важности; при этомъ нужно помнить, . что, 
руководствуясь одниши только вопросами, дегко можыо ощн- 
биться— принать. „опред$леше“ за „дополнене“, Праведу 
два примЗра: а) А идеть съ книгою“ и „два стол- 
ба съ перекладиною.. — если въ первомъ прим рф „съ 
БНИГОЮ“ СЧИТАТЬ дополнешень“ ЛИШЬ ТОЛЬКО ПОТОМУ, ЧТО 
этотъ членъ предложеня отвЗчаетъ на вопросъ „съ чВмъ?“, 
то мы нисколько не предохранены отъ ошибочнаго отефта 
со стороны учащагося, что и „съ перекладиною“ во вто- 
ромъ примВрВ есть также „дополнене“, ибо отв чаеть на 
вопросъ „сч чЁмъ?“ 

5) Обстоятельствами, или словами обстоятель- 
ствеяныхи, назовешь тав1я слова въ прелложени, которыя 
внражають какое либо услове, при воторомъ происходить 
то или другое дЗйствие, именно: когда происходило 
дЪйстве? гдФ совершилось дфйстйе? какъ? почеиу? 


“) Внимашемь ыазывается тоже ры но. повчатедь 
Но ДЪйстые умственное . в | а ь 
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зач ит? Сообразно. съ отимьъ, обстоятельства бывають: 
времени, мЗста, образа дВйств1я или Качества, 
чричины и цёли. | 


| Въ заключене нашей статьи заиЪтимъ, что ›„опре- 
дВлен!я“, выраженныя существительными съ предлогами *), 
нредставляють собою остатокъ сокращенныхь опред®литель- 
выхъ придаточныхь предложенй, гдЪ считаемыя наши те- 
‘нерь за „опредЗлешя“ слова были „дополнешнии“: „яю- 
бовь въ отечеству СИЛЬНА“ == „любовь, которая направлена 
къ отечеству, сильна“. Но тавъ-какъ выражешя (жизнь) 
безъ труда, (любовь) къ отечеству; (игра) въ ко- 
сти, (два столба) съ перекладиною, (мысль) о Бог$ 
и нодобныя имъ, хотя и были нЪкогда дополнетяии въ 
‘нридаточныхъ опредЗлительныхь предложеняхъ, представ- 
ляють собою, во-первыхъ, чистЬйшя опредЗлен!я по 
завлючающемусн въ нихъ смыелу (выражаютъь призвнакъ 
'и отвчеютъ на вопросъ какой, напр. какая мысль? ка- 
каза. жизнь?... которая проходить безъ труда...) и, во- 
вторыхъ, служать теперь знакомъ совращеня опред ли- 
тельныхХъ придаточныхъ предложенй, то таковыя выра 
женшя и сявдуеть считать за опред лен!я. 


Михаилъ Великановъ. 
. Таерь. 1882 г., Декабрь. 


1 


*) Чиобы не употребить въ синтаксическомъ разбор эти- 
мологическихь терминовъ «существительное» и ‹«предлогъ», осо- 
бенно въ приготовительномъ, или первомъ клдассв, когда еще 
учащтеси незнаконы съ этими частяни р%чи, можно говорить: 
‹опредвлешя, выраженныя двумя словаии». 


0 ПРОИСХОЖДЕНИ И РАЗВИИИ ПИСЬМЕННОСТИ. 


(Окончанте). 





Прежде чВыъ заняться дальнёйшей исторей азбукъ 
греческой и латинской, я считаю нужнымъ обозрёть въ ко- 
роткихъ чертахь еще друмя азбуки, которыя ведутъ свое 
происхождеше отъ азбуки финивйсвой. | 

Еврейск1й алфавить — одинъ изъ первыхъ потоковъ, 
на воторые разлился по всему свфту алфавить финиюйскй. 
Но это не та квадратная азбука, Боторой пишутъ евреи 
теперь —это ихъ древнёйций алфавитъ, который сохранил- 
ся на монетахъ асмонШской динаспи. Теперешнее еврей- 
ское письмо такъ же, кавъ и другя семитическя азбуки, 
ведеть свое начало оть письменности арамейской, которая, 
утвердивтись въ Ассири и Вавиловши, скоро распространи- 
лась оттуда по сосфднимъ странамъ. Изъ алфавита арамей- 
скаго развились: пальмиреый, оранитичесвкй, сабйсв и 
эстрангело, древнзйший изъ встр8чающихся въ сирйскихъ 
памятникахъ. Оранитическая азбука произвела азбуку наба- 
т скую, которой написаны многочисленныя надписи, найден- 
ныя на СинаВ и которая дала начало азбукВ арабской, распа- 
дающейся на двф разновидности: одна изъ нихъ называется 
несхи, а другая куфи, оть города Куфа, гдз, по преданю, 
начали писать этимъ почеркомъ. Куфическй почеркъ упо- 
треблялся съ первыхъ годовъ геджры для украшеня моза- 
икъ въ мечетяхъ и дворцахъ. По своему внфшиему виду 
куфичесвя буквы представляють настояпе рисунки, самыя 
разнообразныя фигуры, однимъ словомъ то, что мы называ- 
емъ арабесками, по имени народа, который ихъ употреблялъ. 
Между тБмь какъ куфи породилъ въ сБверной АфрикЪ 
азбуку магреби, несхи, подвергшись иЗкоторымъ изиз- 
нешяиъ, далъ начало азбукЪ персидской, изъ которой въ 
свою очередь развилась азбука турецкая. Изъ старой сирИй- 
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ской азбуки развилась азбука ново-сирЙская или пешито, 
которая въ УП и УШ вв. нашей эры была занесена не- 
сторйанскими пропов$дниками въ самую глубь Аз1и къ тата- 
рамъ Эти татары Уйгуры соверщенно измфнили расположе- 
нге буквъ при письмВ и вмфсто того, чтобы, по обычаю 
семитовъ, писать отъ правой руки въ лВвой, начали подоб- 
но Китайцамъ располагать буквы вертикально. Отъ письмен- 
ностя уйгурской получили свое начало письменность мон- 
гольская, калмыцкая и манджурскаа. | 

Авбука арамейская, появившись у народовъ, употреб- 
лавшихъ клинообразную форму письма, подъ ея вйянемъ 
подверглась большимъ измВненямъ, превратившись въ а3бу- 
ку пехлевйскую, получившую свое назван!е отъ языка 
пехлеви. который господствовалъь при дворз пареянскихъ 
парей. Азбука пехлеви долго существовала въ Ассирш и 
Пере и пережила даже падевше Сассанидовъ. Подверг- 
шись н8которымъ изм5нен1ямъ, она дала начало азбук$ 
вендской, при помощи которой написаны нзкоторыя книги 
Зороастра, сохраняемыя персами. Зендсюй алфавить быль 
не долгов8ченъ, но за то далъ отъ себя отпрыскъ, вото- 
рый продолжаеть существовать до настоящаго времени — 
это алфавитъ Ариянсый. Въ началв \ ст. нашей эры одинъ 
изъ армянскихъ архимандритовъ, св. Месропъ, примфнилъ, 
по преданю, буквы зендскаго алфавита къ письменной пе- 
редач$ языка армянскаго. Финикская азбука не только 
странствовала по сВверу и востоку Сири, пораждая массу 
алфавитовъ, она проникла и на югъ Аравш, гдВ создала 
азбуку гимаритическую, отличающуюся особеннымъ характе- 
ромъ и имфвшую въ свою очередь многочисленное потом- 
ство. Неизв$стными еще для науки путями эта гимарити- 
ческая азбука проникла въ Абиссиню, гл произвела а36у- 
ку Эеопскую и распространилась по сфверной АфрикЗ, гд8 
слЗды ея встрёчаются въ немногихъ, уцфлфвшихъ оть раз- 
рушеня, надписяхъ. ЁВромБ того гимаритическая азбука 
дала начало всфмъ древнфйшимъ алфавитамъ Индостана. 

Прежде всего она появилась на сФверБ Индостана 
подъ именемъ письменности магадги (таса4Ъ!), получив- 
шей свое назваше отъ провинци Мавра@Ба, правители ко- 
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торой за ГУ в. до Р. Х. господетвовали во всей сфверной 
Инди. Азбука магадги состоить изъ 36 буквъ и читает- 
ся оть лёвой руки въ правой. Изъ нея развились вов гра- 
фическя системы, употреблявияся въ Инди. Вс видоиз- 
ивнен!я этой азбуки можно раздВлить на двЪ главныя груп- 
пы: первая изъ нихъ характеризуется квадратною или вруг- 
лою формой буквъ, которыя имЪютъ бблыпую ширину срав- 
нительно съ высотой, таковы азбуки тамульская и бириан- 
ская, вторая же отличается болфе продолговатой формой 
буквъ — это деванагари. Деванагари, или по нашему „свя- 
щенная письменность городовъ“, — встрфчается по преину- 
ществу въ памятникахъ санскритской литературы. Буквы 
этой азбуки, очень изящной по своимъ формамъ, представ- 
ляются Бакъ бы подвзшанными къ горизонтальной лини и 
читаются оть лфвой руки въ правой. Азбука деванагари 
расположена санскритскими грамматиками въ очень строй- 
номъ порядЕБ по органамъ произношевя, и только знакои- 
ство европейцевь съ трудами этихъ замфчательно точныхъ 
изслфдователей языка дало толчокъ къ строго научнымъ ра- 
ботамъ въ звуковой области языковъ и положило начало 
новой наукВ — сравнительному языков дню. 

Съ появлешежъ ислама въ Инди, арабская письмен- 
ность распространилась и тамъ, перейдя оть ивдусовъ БЪ 
излайцаиъ. Дальнфйшему распространению на востокъ раз- 
ныхь отраслей финик!Йскаго алфавита помфшаль Китай съ 
своей, давно уже установившейся, системой письменных 
Знаковъ. | 

Въ Европ Финикяне не ограничились передачей сво- 
ей письменности Грекамъ, отъ которыхъ она перешла БЪ 
Римлянамъ, но занесли свою азбуку и въ друпя страны. 
Подъ вмяшемъ Финимянъ возникла впервые письменность 
вь Испани, въ Ирландш, Германи и Скандинави; въ 
этихъ двухъ послфднихъ странахъ она извёстна подъ име- 
немъ рунъ. Но возникиия тамъ системы письма существова- 
ли недолго и были вскор$ вытфенены азбукой греческой 
Или латинской. | | 

Сдфлавъ бЪглый обзоръ главнёйтихь азбукъ, развив- 
шихся изъ фияиюйской, остановимся еще на м 
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ческой и латинской, получившихъ преобладающее значене 
на всемъ земномъ шар, КАБЪ азбуви народовъ наиболфе 
просвЪфщенныхъ. 


® Греческая азбука дала начало азбукамъ готской, сла- 
вянской и коптской. ВидоизиЗнивъь подъ вмяншемъ грече- 
свой азбуки германсвя руны, готь Ульфила составиль въ 
половии$ ТУ ст. готскую азбуку, при помощи которой имъ 
быль написанъ по-готски переводъ Евангел1я, сохранивиий- 
ся въ извфетномъ Содех Агвещеиз, или серебряномъ ко- 
дексё. Ульфиловала азбука получила въ У и У] вв. широ- 
кое распространен!е; рядомъ съ уставомъ, или крупнымъ и 
отчетливымъ письмомъ, которымъ написаны св. кНИГИ, яви- 
лась скоропись, мелюй и болфе завругленный шрифтъ, упо- 
треблявп!йся въ грамотахъ временъ владычества Остготовъ 
въ Итали. Вм$фестВ съ исчезновемемъь готовъ изъ Европы 
вышелъ изъ употребленя и ихъ алфавитъ. 


Азбука славянская развилась изъ греческой въ [Х в., 
вогда Славане приняли христанство. 


| Просв$тители славянъ св. Кирилль и Меводй счи- 
таются изобр$тателями славянскихъ азбукъ глаголической и 
кириллической. Азбука глаголическая отличается большой 
сложностью буквенныхъ начертанй; древнфйппе памятники 
глаголичесве находили въ Чежи и Болгари, но распро- 
странена была эта письменность преимущественно между 
далматинскими Славянами. Буквы кириллицы очень напоми- 
наютъ по своему начертан!ю буквы азбуки греческой, впро- 
чемъ, нЪкоторыя буквы перешли въ кириллицу изъ азбукъ 
еврейской и латинской, а н$5которыя нарочно были приду- 
маны, такъ вакъ въ славянской азбукВ, по свидфтельству 
черноризца Храбра, было 38 буввъ, между тёмъ кавъ въ 
греческой только 24. Кириллица распространилась сначала 
въ Чели и Морави, а оттуда перешла къ Сербамъ, Бол- 
гарамъ и Руссквимъ. 


Изъь Чехи, впрочемъ, она вскорф, съ появяе- 
немъ тамъ латинскихъ мисаонеровъ, была вытфенена аз- 
буквой латинской. Въ другихъ странахъ кириллица осталась, 
распространившись еще изъ Сербли и Болгар!и въ сосБд- 
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нюю Румын!ю, гдф только въ недавнее время она замЗне- 
на алфавитомъ латинскимъ. 

Въ течеше своего девятивковаго существованя въ 
Росаи кириллица въ очертани своихъ буквъ трижды под- 
вергалась значительнымъ видоизм$ненямъ. Почеркъ древн®й- 
шихъ рукописей до ХГУ ст. отличается прямолинейностью, 
отчетливостью и большими разм$рами буввъ, изъ которыхъ 
каждая стоить отдфльно. Начальныя буквы и заглавя 
книгь разрисовывались киноварью или золотомъ, а иногда 
даже украшались разноцвВтными, затфЙливыми узорами. 
Этоть древнфйш  почеркъ нашихъ рукописей называется 
уставомъ или уставнымъ почерквомъ. 

Съ ХУ в. появляется другой почеркъ, гдф буквы 
мельче, болзе округлы, но все же стоять отдФльно одна 
оть другой — это полууставтъ, которымъ писали преиму- 
щественно въ ХУ и ХУТ ст. Наконецъ, въ ХУП ст., въ 
слВдетв!е усложнен1я жизненныхъ условйЙ и усиленя письмен- 
ной дЗятельности, явилась скоропись, отличающаяся 
тонкиии и прихотливо — произвольными очертан!ями буквъ, 
снабженныхъ иножествомъ значковъ и совершенно ненуж- 
ныхъ крючковъ, которые дфлали чтене ея очень затрудни- 
тельнымъ. | 

Кириллицею писались до ХУ] в. ве наши книги. 
Кириллицею же стали и печатать ихъ въ ХУ[ ст. Только 
при ЦЧетрз Великомъ явилась наша теперешняя азбука, 
получившая назване гражданской. Она ведеть свое начало 
отъ азбуки кирилловской, которая была преобразована Пет- 
ромъ подъ вляшемъ азбуки латинской. Съ начала ХУШ ет. 
эта новая азбука продолжаеть существовать до сихъ поръ 
безъ всякихъ существенныхь перемВнъ, будучи примфняема 
къ передач и другихъ, не славянскихъ языковъ нашего 
обтирнаго государства. 

Кром алфавитовъ готсвкаго и славянскаго, гречесый 
алфавитъ послужилъ основатемъ для коптекой азбуви, ко- 
торая появилась въ ЕгиптВ — выЗетВ съ христ1анствомъ. 
Звуки египетскаго языка, не имфюще  соотвзтствующихь 
въ язывВ греческомъ, переданы въ этой азбукв  буввами 
прежняго г1ератическаго письма. : 
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Латинсв1й алфавитъ, какъ алфавитъь народа, покорив- 
шаго весь извзстный въ древности м1ръ, & затВыъ какЪ 
азывъ богослужебный въ римско-католической церкви, разно- 
сивтей его всюду вмфст$ съ ученемъ хриспансвимъ, полу- 
чилъ наибольшее распространеше. Съ н$фкоторыми видовзмЪ- 
нен1ями въ значени различныхъ буквъ латинская азбука 
была прим$нена къ азыкамъ: итальянскому, испансвому, 
французскому, англЙскому, голландекому, нёмецкому, швед- 
скому, датскому, литовскому, и кво всфмъ славянскимъ, за 
исключенеиъ русскаго и болгарскаго. Во время своего 
многовковаго существован!я у этихъ народовъ ЛАТИиНСк1Й 
алфавитъ подвергалея многоразличнымь изм8нешямъ сооб- 
разно съ временемъ и м8стомъ, но обыкновенно различаютъ 
три главныя эпохи въ развитии его у новыхъ народовъ. 
Первая эпоха простирается отъ переселевн!я народовъ до 
ХШ ст.; вторая съ ХШ до начала ХУГ в. и третья дохо- 
дить до нашего времени. 

Въ первыя двз эпохи по размфрамъ и по формв иож- 
но довольно’ ясно различать три рода буквенныхъ начерта- 
н!й: буквы прописныя, употреблявийяся въ надписяхъ, н8 
монетахъ и въ заглавяхъ, буквы  строчныя, обыкновенно 
употреблявиияся въ произведемяхъ  литературныхъ, и ско- 
ропись, которой писались разные акты и дВловыя бумаги. 
Въ течеше перваго пер1ода среднихъ вфковъ, буквы про- 
писныя, прямыя наслфдницы превняго латинскаго алфавита, 
не ииЗють уже тВхъ величественныхъ и правильныхъ фориъ, 
которыми мы любуемся на фронтонахъ храмовъ, на цоко- 
ляхъ статуй и на пограничныхъ столбахъ, воздвигнутыхъ 
Риилянами въ первые в$ка Импери. Они утратили многое 
изъ своего прежняго изящнаго вида и получили назване 
деревенской прописи. 

Въ рукописяхъ преимущественно употреблялись тая 
начертан!1я буквъ, которыя требовали менфе труда и вфрно- 
сти руки; писцы усвоили себф прописныя буквы болФе гру- 
бой формы, которыя были, такъ сказать, чфмъ-то въ род$ 
курсивныхъ буквъ, только увеличенныхь въ разм рВ и тол- 
щин#, такъ что он доходили до одного дюйма въ дли- 
ну и получили назване унщальныхъь или строчныхь буквъ. 
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Такъ какъ въ прописныхъ буввахъ, или капители, 
начертаня отличались прямыми лин!ями и правильными 
углами, требовавшими много времени и умФнья, то въ бук- 
вахъ строчныхъ имъ дали закругленвыя формы и наклон- 
ное положене. 

Для ежедневнаго употребленя у Римланъ были буквы, 
воторыя не отдфлялись одна оть другой тавъ, какъ это 
длалось въ капители, и потому требовали мензе труда; 
этоть родъ скорописи измВнялся подъ вмящемъ различныхъ 
причинъ, между которыми слфдуеть упомянуть замфпу па- 
дочки. или каламы, которою писали раньше, посредствомъ 
гусинаго или журавлинаго пера, замфну, происшедшую въ 
течеше \ и У! ст. Новые народы получили скоропись въ 
этомъ послёднемъ видЪ и, въ свою очередь, внесли много 
новыхъ измёненй. 

Измфнен]я, совершавийяся постепенно въ письм$ и, 
тавъ сказать, постоянно нароставшия, къ началу ХШ в. 
совепшенно измВнили наружный видъ буквъ и создали но- 
вый родъ письма, болфе всего извфстный подъ совершенно 
неправильнымъ названемъ готическаго, который -нЪко- 
торые называють людовиковскимтъ, потому что онъ от- 
носится преимущественно къ эпохз Людовика Святаго, и 
для котораго очень удачно предложили названше схола- 
стическаго. Объ общемъ характер готическаго пись- 
ма можно легко себ составить поняте по н8ёмепкимъ 
книгамъ, вь которыхъ оно до сихъ поръ сохраняется, по- 
тому что въ немъ НФмцы видятъ, хотя совершенно. неосно- 
вательно, свое нацщональное письмо. Кром Н%$мцевъ готиче- 
ское письмо сохранилось у Датчанъ и у н8которыхъ сла- 
вянскихъ племенъ, подвергшихся сильному онзмеченю. Но 
въ разсматриваемый нами перюдъ, съ ХШ по ХУГ ст., 
готическое письмо господствовало по всей Европ, а 
съ половины ХУ в. стало употребляться и въ ` печат- 
ныхь книгахъ. УпотребляющАяся теперь печатныя бук- 
вы латинскаго алфавита появились впервые въ венещан- 
свихъ типографяхъ въ конц ХУ ст. и были отлиты по 
образцамъ древне-латинскаго письма. Изобрётеше бумаги 
помогло распространеню этого новаго шрифта изъ Венеция 
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по всей ЕвропЗ, и благодаря своей простой, изящной и 
удобной для чтетя форм$, онъ до сихъ поръ обнаружи- 
ваеть наклонность Бъ дальнфйшему  распространеню на 
счеть другихъ алфавитовъ. Съ ХУ|[ же столёпя м8нается 
и харавтеръ рукописнаго письма; въ немъ теряются разли- 
чя между буквенными начертанями въ родф капители, 
строчныхъ буквъ и скорописи, которыя сливаются въ нфчто 
одно общее, въ которомъ замфчается одно главное стремае- 
‚ме къ ясности и удобству. Особеннымъ разнообраземъ по- 
черковъ отличаются ХУП и ХУШ ст., когда съ увеличе- 
немъ грамотныхъ людей уничтожается всякая традищя въ 
искусств8 письма. 

Кром всЁхъ вышеупомянутыхъ алфавитовъ для точна- 
го научнаго изслЗдованя` языка употребляется особенная 
видоизм8ненная латинская или кириллическая азбука, кото- 
рая имфетъ цфлью передать, какъ можно вЪрнфе, вс$ 0т- 
тБнки живой рЬчи, такъ чтобы каждый знакъ выражалъ 
только одинъ соотвфтствуюцщИЙ звукъ, ни боле, ни мене. 
Такое письмо называется обыкновенно научной фонетиче- 
ской -транскрипщей. Тавъ такъ языки живуть и постоян- 
но изиВняются, & письменность остается сравнительно дол- 
гое время неизмВняемой, то мы постоянно можемъ наблю- 
‚ дать различе между языкомъ письменнымъ и языкомъ 
устнымъ. Обывновенно, каждая почти азбука въ пору своего 
возникновеня у БаБоГОо нибудь народа передаеть довольно 
точно всВ звуки его языка. Но съ течешемъ времени раз- 
ница между языкомъ письменнымъ и устнымъ все увеличи- 
вается, пока не доходить до того состояя, вакое видимъ 
въ язывахъ французскомъ и англскомъ, гдф очень часто, 
напр., пять или шесть словъ произносятся совершенно оди- 
навово, но пишутся совершенно различно. Такимъ образомъ 
мы находимъ, что азбука древне-греческая лучше переда- 
вала всВ звуки тогдашняго языка, чВыъ азбука новогрече- 
ская, или что азбука латинская лучше передавала язывъ 
Цицерона, чЗиъ нынзшые языки  европейсюе. Разные 
научные способы письма, вознивиие въ посл8днее время, 
чужды, впрочемъ, всякихь претеный на примфнете въ 
практической жизни и иифють только значеше условныхъ 


и 
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формулъ, подобиыхь тЁмъ, которыя употребляются, напр. , 
въ математикВ, хими и др. наукахъ. 

Потребность записывать очень быстро, такъ быстро, 
какъ говорятъ, породила значительвыя упрощеня и со- 
кращеня письменныхъ знаковъ, давшйя начало  стено- 
графи, въ которой соединяется начало экономическое, 
заключающееся въ сбережеши пространства и времени, 
съ началомъ логическамь и фонетическимъ. ПослЗднви- 
ми усовершенствованями въ этомъ направлени являют- 
ся фонографъьъ и глоссографъ. Фонографъ, изобр$тенный 
Эдиссономъ, основанъ на законахъ акустики. Ёъ виб- 
рирующей пластинкЪ придфланъ штифть, который остремъ 
своимъ касается листка олова, положеннаго на дилинлр, 
приводимомъ въ движеше ручкою. При движении цилиндра 
въ одну сторону, колебаня пластинки, возбуженныя въ ней 
звуками рВчи, оставляютъь на оловз знаки, въ вид точекъ 
и черточекъ; при обратномъ движени цилиндра, знаки, 
оставленные на оловз, задфваютъ остр!е штифта, приводять 
въ движеше пластинку и вывываютъь въ ней звуки таве 
же, кавъ и тв, которыми пластинка первоначально была 
приведена въ движене. Главный недостатокъ фонографа 
состоитъ въ томъ, что н8которые звуки производятъ на 
листкВ олова таке микроскопическе. знаки, что ихъ со- 
всбмъ нельзя разбирать. Поэтому изобрЗтатель глоссографа 
Аиадео Джентили придумалъ другой способъ. Его аппарать 
основанъ на механическомъ записывати движеяй  губъ, 
языка, мяткаго’ нёба и струи воздуха, текущей черезъ носъ, 
при произношени ‘носовыхъь  согласныхъ или гласныхъ. 
Чтобы аппаратъ дЪйствовалъ, надо, чтобы нфкоторыя части 
его приходили въ непосредственное прикосновене съ выше- 
означенными органами человфческой р3Ъчи! малёЙшее видо- 
изм8нен!е этихъ посл8диихъ передается посредствомъ элек- 
трическаго тока штифтикамъ, которые въ видз` кривыхъ 
лин!й на бумажной лентБ записываютъ работу органовъ р$- 
чи, & эта запись потомъ переводится на Какой угодно ал- 
фавить ‘'). | 

14) Оег 6108зостарВ. АшотаЫзерег Эебпе!-бевге!Ь - Аррагаё: 
ЕНап4деп уоп Аша4ео бец 1 шоешесг. Герае. 1884. 
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Изобрзтене книгопечатан!я сдфлало письменность ме. 
нБе измЪфнзчивой; оно оказало письменности ту же услугу, ко- 
торую эта послВдняя оказала для языка. Уодноображивая 
разные роды письиа, книгопечаташе установляетъ единство 
въ написани буквъ и тВмъ облегчаеть взаинныя сношеня 
людей. Но позволительно-ли думать, что книгопечаташе 
сдфлало невозможнымъ новыя измЪненя въ письменности, 
установило формы, отъ которыхъ мы не въ состоян!и будемъ 
никогда отказаться? Си$ю думать, что н}тъ. 

Смотря на повсеместное распространене грамотности, 
на увеличеше переписки и необходимость у образованныхъ 
народовъ съ каждымъ годомъ вступать въ болфе частыя 
письменныя сношешя между собою, невольно приходишь къ 
мысли, что народы прибфгнутъ когда нибудь къ одному об. 
щему алфавиту. Однообразный почтовый тарифъ, счетъ вре- 
мени по новому стилю, счетъь денегь на франки, метриче- 
ская система м8ръ длины постепенно распространяются у 
разныхъ народовъ, какъ предвфстники того, что будетъ 
время, когда монеты, ивры вЪса, длины, емкости, изыЪре- 
н!я земли и всяк!я друйя м$фры будутъ одинаковы у вебхъ 
народовъ. НБчто подобное должно совершиться и съ а36\- 
вой. Но какая это будеть азбука, которая замфнитЪ вс 
существующия, — одна ли изъ теперешнихъ, или какая ни- 
будь совершенно новая, этого, конечно, предугадать незь- 
зя. Пока обратимъ наше внимане на то, что сдВлано въ` 

‚этомъ направлени. 

Попытки усовершенствовать и упростить наше письмо, 
сдЪланныя Лепсусомъ, Максомъь Мюллеромъ, Румпельтомъ, 
Брюкке, Мельвиль Белемъ, Техмеромъ и др. показываютъ, 
что подобная задача не представляеть непреодолимыхъ за- 
трудненй, но что для основательнаго ея рёшевя необхо- 
димы точныя изсл8дован!я въ области физолои звуковъ и 
тщательныя наблюденшя надъ произношенемь звуковъ у 
различныхъ народовъ земнаго шара. Первое изъ укаван- 
ныхъ услов выполнимо, и каждый годъ мы видимъ появ- 
лен!е все новыхъ трудовъ въ области физюлоги звуковъ, 
но второе изъ нихъ еще долгое время будетъ составлять 
рат 4езегит и препятствовать составленю алфавита, 
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могущаго служить для языковъ вовжъ народовъ земиаго ‘Ша 
ра Но для практическихь цфлей совсВмъ и не нужно зна- 
ня всВхъ языковъ земнаго щара, достаточно обетоятельнаго 
изсяЪдован1я язнковъ народовъ цивилизованныхь, находя: 
щихся между собою въ постоянныхь сношещаяхъ. Относи:- 
тельно знаковъ общаго звуковаго письма представидась ол - 
дующая дилемма: держаться ли существующихь азбукъ, по- 
полнивъ нёсколько ихъ пробфлы, иди создать совершенно 
новую систему письменныхъ знаковъ? Прежде думали, чт 
примф$нене существующихъ азбукъ лучше изобр$тешя совер: 
шенно новыхъ способовъ письма, но профессоръ физюлоги 
при вЪнекомъ университетв, Брюкке, показалъ ошибочность 
этого инфня. „врсли изобрётеше иоваго алфавита вообще - 
нужно или полезно, оворитъ онъ, то нельзя останавливать: 
ся передъ трудностью дДФла. Сравнительно большаз лег- 
вость усвоенйя знакомыхь знавовъ, пожалуй,  несомяфина, 
но съ привычнымй и укоренившимися письменными знавамя 
бываютъ связаны боле или меняфе крупиня ошибки пройз- 
ношен!я, зависящтя отъ звуковаго смысла знавковъ н8 род- 
номъ языкф, воторыя могутъ быть устранены тольво зна- 
ками, основанными единственно на физологическихь дан- 
ныхъ. И какъ опредЗлить разъ навсегда звуки, напр. ла- 
тинской азбуки, чтобы достигнуть соглашения между. фидо- 
логами различныхъ нащй, какъ скоро каждый изъ. вихъ 
будетъ требовать возможной близости письма къ.его родно- 
му языку? Несогласныя между собой предложешя,: одфлан- 
ныя съ этою цВлью до сихъ поръ, достаточно убфждають 
въ томъ, какъ далеки филологи оть соглашеня въ этомъ 
ДФлБ. Нельзя поэтому связывать себф руки окаменВлыми 
формами стародавнихъ азбукь, желая Е 
письмо“ !°). 

Мысль, высказанная Брюккве еще ВЪ пятидесятых»: то- 
дахъ, была имъ приведена въ исполнеше въ начал$ 60-х» 
годовъ, но придуманная имъ азбука велВдетые своей слож- 
ности не получила прим$неня. Въ цослВднее время, жегда 


15) Егпзё ВгёсКе. Сгио42й6е Чег Руувдообе о ет дег 
Зргас аще. У еп. 1856. 9, 120—131, ый а 
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ноге филологи обратились къ анатомическииъ, физологи- 
ческимъ и акустическимъ изслфдованямъ въ области рЪчи, 
появилиеь болФе простыя и выфетВ съ тВиъ болфе совер- 
шенныя системы письмеяныхъ знаковъ. Я укажу только н8 
попытки двухъ лингвистовъ, на англичанина Беля и нзмца 
Техмеря. 

| Англ йсвй лингвисть Мельвиль Бель, отецъ изнфстна- 
то изобрётателя телефона, на основани своихъ наблюденмй 
мадъ положешями голосовыхъ органовъ и ихъь функщями 
при образовании члено-раздльныхъ звуковъ придумалъ ц$- 
лую систему  особыхъ знаковъ, состоящихъ изъ прямыхъ, 
кривыхъ и искривленныхъ лин, которыя передають поло- 
` женя голосовыхъ связокъ, языБа и ту при произношен!я 
различныхь звуковъ '5). 

| Професеоръ всеобщаго явыковЬдвн:я въ Лейпцигскомъ 
университетв Ф. Техмеръ (Е. Тесриаег) въ своемъ сочи- 
мени, появившемся три года тому назадт’, Рьопейк. Хиг 
уегейе1сНепдев р8вуз!о]орте 4ег Зишше ип Эргасне“, 

нашелся вынужденнымь изобрЪсти новый способъ дла 0бо- 
значеня звуковъ р$ёчи, находя слишкомъ неудобнымъ упо- 
треблеше латинскаго алфавита съ разными видоизиЗненяия 
и значками. Предлагаемый имъ способъ обозначеня зву- 
ковъ человф ческой рёчи онъ заимствовалъь оть обозначен1я 
звувовъ въ мувыкальныхь произведеняхъ. У`него мы на- 
ходимъ пять горизонтальныхь лин!й, соотвЪтствующихъ пяти 
тдавнымъ частямъ говорильнаго аппарата, голосовымъ связ- 
камъ, мягкому нёбу, задней и передней части языка и гу- 
баиъ; на вертикальныхь же лашяхь показывается посред- 
ствомъ обобенныхъ условныхъ знаковъ, которая часть аппа- 
рата находится въ дВйстви, и какъ она дфйствуеть. Этоть 
способъ зацисываня звуковъ даеть возможность записывать 
таке звуки, которые представляли до сихъ поръ непреодо- 
лимыя трудности для алфавита латинскаго, и при томъ за- 
писывать совершенно точно. Я постарался представить въ 
заныкь  общихь чертахъ главное иаправлеше работъ Беля 


_. №) И. Шиавевъ. Фонетическия изсхЖдованя Мелъвихя Бель. Ж. М. Н. 
Пр. 1884 г. Август. 
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И Техиера, но и изъ сказаннаго нельзя не видфть, что 
главная мысль, положенная въ основаше ихъ транскрипщи — 
представлять посредствомъ условныхъ знаковъ или лин1Й 
условя образован1я звуковъ, очень плодотворна и, вЪроят. 
но, найдеть въ будущемъ широкое приифнене. ^ 


Изъ представленнаго краткаго очерка развит1я пись- 
менности ны можемъ заключить, что существуетъ двё глав- 
ныхь с1060ба письменнаго или видимаго изображеня язы- 
ва: 1) идеографическй, т. е. передача просто мыслей безъ 
посредства звука, вавъ напр. у сверо-америванскихь Ин- 
двйцевъ, Мексиканцевъ, Египтянъ и др. и 2) фонетическй, 
т. е. передача мыслей въ оболочкЪ звуковъ, кавъ въ азбу- 
БВ финиюЙской, греческой и др. Наконецъ, оба эти спосо- 
ба встрёчаются иногда въ соединени, напр. у Китайцевъ. 

Въ развит!и письменности нельзя не замВтить постоян- 
наго стремлетя къ удобству, простотБ и вмфетЪ съ тфыЪ 
стараня передавать наши мысли, вакъ можно точнфе. Та- 
кимъ образомъ письмо изъ грубыхъ рисунковъ дикарей на 
камнВ или кости, требовавшихъ много времени и м$ста, вы- 
ражавшихь мысли боле намеками, путемъ постепенныхъ, 
едва уловимыхъ измфненшй, перешло къ изобрВтеню зиз- 
ковъ, передающихъ звуки; эти звуковые знаки сопровож- 
даются сперва изображенемъ самаго предмета, затВмъ изоб- 
ражеше предмета исчезаеть и пишутся только соотвфтствую- 
ше звукамъ знаки. Сначала эти знаки сохраняютъь форму 
и назване предиетовъ, отьъ которыхъ они произошли. 
Зат6мъ постепенно звуковые знаки упрощаются, Тавъ 
что теряють всякое сходство съ рисунками тВхъ пред- 
метовъ, отъ’ которыхъь они получили свое происхож- 
дене, и самыя назвашя буквъ получають условный пе- 
дагогичесый характеръ. На первыхъ порахъ азбуки пере- 
даютъ звуки языка, въ Которомъ они появляются, довольно 
точно, но съ течешемъ ‚времени, съ ростомъ языка и не- 
подвижностью алфавита, точность эта исчезаеть и написаня 
словъ получаютъ характеръ историческй. Это явлеше су- 
Ществуетъь у многихъ европейскихъ нароцовъ, его можно 
усмотр$ть и въ нашемъ правописави. 
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.„ Я не буду утомлять ваше внимаще изложетемъ 'не- 
соотаЁтстыйЙ звуковъ и буввъ въ ныяфщнихь европейскихъ 
‚азбукахъ, но скажу тольво, что реорганизацлонныя попытки 
въ сближени письменнаго азыка съ устнымъ, бывиня почти 
7 всВхъ европейскихъ народовъ. не приведи до сихъ поръ 
къ опредфленнымъ практическимъ результатамъ. 


Н. Кувурановъ. 
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СЛАВЯНСКИЙ ВЪСТНИКЪ. 


РУПАЛАНЫ или РУПЦИ. 


ЗАМЗТКА ПО БОЛГАРСКОЙ ДЛАЛЕЕТОЛОГИ. 





Назваше Рупаланъ или Рупцевъ носить часть 
болгарскаго населешя Орави '). Подъ Рупцами извфетны 
Болгары въ околи или нахи Рупсосъ, филиппопольскаго 
департамента, расположенной по сЪверо-западнымь скло- 
намъ Родопы, а также часть болгарскаго населеня бур- 
гасскаго округа турецкаго времени; большая часть Болгаръ 
въ округахъ хасъ-войскомъ, по лЬвому берегу Марицы, въ 
старозагорскомъ и чирпанскомъ, по обоимъ берегамъ той-же 
р$ви, называются Рупаланами; энессые и димотик- 
све Турки и Греки называють болгарское населен1е вдоль 
Марицы Рупали. Кром8 того небольшая часть Рупцевъ 
вр»зывается въ восточную часть Македони. Такимъ обра- 
зомъ Рупаланы или Рупци занимаютъ довольно боль- 
шое пространство,— почти всю южную часть Ораюи и во- 
сточную часть Македонии, а именно, начиная оть Чернаго 
моря на востокъ, они переходять рёку Струму, на западз, а 
оттуда по берегаиъ Архипелага, на юг, заходять за Мари- 
_ цу, на еЗверф. Собственно ихъ поселеня начинаются немно- 
го южн$е Бургаса и Сизополя, въ ХессекеликЪ, со ^ сторо- 
ны Миди, гдЪ они известны подъ названемъ Рупцевъ; 


') Насколько мн извЪстно, въ этнографической литерату- 
р% Балканскаго полуострова до настоящаго времени не были из- 
вЪствы даже и самыя эти названия; только очень недавно из- 
в стный болгарскй  патрютъ, публицисть и поэть, прекрасный 
знатокъ географи Бодгаръ, П. Р. Славейковъ напечаталъ неболь- 
ую замфтку о Руполанахъ или Рупцахъ въ издающемея въ 
ФилигпополЪ боагарскомъ журналв «Наука», Годъ Ш, вн. \, 
стр- 463—473, — которою я отчасти пользовался для настоящей 
статьи и небольшой зам®тки въ Агему ГШг З1ау1зеВе Рь|аое, 
В. УП, Н. П. 
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здфеь они смёшаны съ сфверо-еравйскимь болгарскимъ 
населешемъ, которое подвинуло свои поселешя гораздо да- 
л%е на югъ къ Константинополю, Чаталджз и Силивр!и, но 
за тоони преобладаютъ въ бунаръ-хисарскомъ и кыркъ-клис- 
с Йскомъ округахъ. Въ округахь адр!анопольскомъ, баба- 
есклйскомъ и люле-бургасскомъ, гдз преобладаетъь сверное 
болгарское населеше, Рупци отступають южнфе. Поднима- 
ясь въ узунъ- кЮПрюйскомъ и енесскомъ округахъ по р. Ма- 
рицф, они доходять на сфверф до Саваръ-планины, а 07- 
туда, южнфе Марицы, они населяютъ исключительно горныя 
нЪста Родопы. Опускаясь по ея склонамъ нз сфверъ за 
Марицу, а именно начиная отъ округа Демотики, тянутся на 
западъ, по лфвому берегу этой рфки чрезъ округи чер- 
менс:й и хась-койск, и переходя на другой ея берегъ 
въ округи старозагорсяй и чирпанскй до подножий Сред- 
ней горы. На всемъ этомъ пространствё Болгары назы- 
ваются Рупаланами. По всей вёроятности, прежня ихъ 
поселен1я шли гораздо дальше на сфверъ, судя по тому, 
что въ шумленскомъь округБ есть деревня Рупчане, рэ- 
сположенная въ горахъ, на границ8 съ карнобатскимъ ок- 
ругомъ, при Каичи-Махалё. Въ филиппополькомъь округ8 
 Рупаланы оттиснуты до самыхъ поднож!й ° Родопы отъ 
Станимаки до Кричима; а оть рфки Елли-цере въ Чепин® 
они уже и въ горахъ оттиснуты до самыхъ горныхъ вершинъ. 
На югф поселения Рупцевъ доходять по Архипелага, а по 
прибрежнымь м$стностямъ они простираются на западъ до 
р. Струмы чрезъ округи фереджикскй (Деде-Агачъ), Гю- 
мурджины, Кавалы, Зихны и СФреса. Македонсюме Рупци 
или Рупаланы извзстны болзе подъ названемъ Мървавовъ 
(Мърваци) °). 

Назван!я Рупци и Рупаланы не очень распространены; 
они употребляются, насколько мн} извфстно, во раки и 
по преимуществу вдоль р. Марицы, гдЪ носяще это 
назване сопривасаются съ остальнымъ болгарскимъ населе- 


1) 0 Мървакахь у Верковича: Описане быта македонских 
Боатаръ. М. 1868, стр. 30—46. 
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немъ. По всей взроятности, эти назван!я мало распро- 
странены и между самыми Рупцами и Рупаланами. Тавъ, 
по крайней м8рз, я могу сказать относительно Рупаланъ 
старозаторскаго департамента, называющихь себя Рупалан- 
цами (отъ единств. Рупаланец), а также и Упралковцами 
(отъ ед. к. часть поселенй которыхъ я посз- 
тилъ въ 1879 г., а именно села: Опанъ и Кючюклери °). 
Назван1я эти, какъ й шопъ, шоци (==западные Болгары) 
и помакъ (Болгары-мусульмане въ западной части Родопы и 
въ Болгарскомъ княжеств?) имВють значеше презрительнаго 
прозвища и означають людей недалекихъ, иростаковъ не- 
отесанныхъ и т. п. Въ такомъ значени назване Рупаланъ 
сохранилось и въ народныхъ пфеняхъ. Такъ начинается од- 
на пфеня, которая поется въ старозагорскомъ и чирпан- 
скомъ округахъ: 


„Да е зела бар” челяка, 

‚А ми вела рупалана“... “), 
или по другому варанту, сообщенному ми8 П. Г. Славей- 
ковымъ въ 1879 г. въ Тьрновф: 


„Раримъ мжжа да си ыы 
Ами зела рупалана“. 


Въ свою очередь Рупци или  Рупаланы прозывають 
нзкоторыхъ изъ оравЙскихьъ и восточной части Болгарскаго 
княжества Болгарь турлаками. Вообще прозвище Тур- 
лакъ, Турлаци употребляется только въ восточной 
Ораки и дается обыкновенно всякому пришельцу изъ 
Болгар!и; кром$ того Турлавами называютъ Болгаръ, 
живущихъ немного къ западу оть города Сливна, по юж- 
нымт склонамъ Балкана, до Бургаса и на сфверъ отьъ Бал- 
канъ, начиная отъ варненскаго округа по направленю въ 
ШумлЗ, `Разграду и Ески-Джума$. Съ презрительнымъ от- 


3) Вевхъ рупаланскихъ поседенй въ старозагорскомъ де- 
партаментВ семь; кромВ названныхъ есть еще иЪстечко Търно- 
во и села: Гючюраи, Миричлере, Узунджа, Караатии и Кузё 

*) Славейковъ, «Наука» Г. П, кн. № „стр. 463, при- 


мч. 2. 
1* 
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тфнкомъ турлакъ сохранился и въ народныхъ пфеняхъ, 
напр. 

‚Поведе Марко турлакътъ 

Милица илада загорка“..... 

Точно въ тавихь же отношеняхъ находятся и проз- 
вища, имфющ1я также презрительный оттфнокъ въ значении, 
балканджти (балканджя) и хърцои (въ единствен. 
хърцой); первое дается болгарскому иаселеню сЪверныхь 
склоновъ Балканъ, & второе — живущииъ на поляхъ или 
равнин, образующейся между Дунаемъ и Балканами. 

Назвая Рупци и Рупаланы, нужно полагать, 
происходить оть живаго слова у нынфшнихъь западныхъ 
Болгаръ рупа или ропа, Бакъ произносять его сами Руп- 
ци, означающаго нору, яму, оврагъ, низкое исто, 
а также и впадину; впадина въ Рупчосф, гдВ расположе- 
ны села Павелско и Хвойна, называется ропката. Это сло- 
во встрфчается въ славянскихъь памятникахъ ХУ в. серб- 
ской редакщи: роупа (югатеп), ропа (риз; ропистъ) °), 
въ современномъ сербско-хорватскомъ язык$: рупа (аз 
Госй, югатеп; яма, хл6бная яма въ БачЕВ, Сгифе, ®- 
уеа; рупетина, рупии, рупица, рупьак, рупчага) °) и въ 
греческомъ: роту „(рёто) = наклонеше или движеше къ ни- 
ву, внизъ, стремлене, падеше. Было бы весьма интересно 
изслфдовать отношене этого слова въ албанскому: РПтб- 
ре(-а), сПгорбр, поргороцёт и румынекому: 2тбра 
(чит. втоёра)=яма. Г: Славейковъ производить эти назва- 
яя оть того-же слова рупа или ропа на томъ основанти, 
что жилища ихъ имЪють форму амообразную на подобе 
земляновъ подобно тому, квакъ колибари отъ. ко- 
либа, или балкандж1и=-=горные жители оть бал- 
ванЪ (=гора), селяне, хор1яти и пейлзани; по- 
слВднее назваше дають себБ нЪфкоторые изъ македон- 
скихъ Болгаръ и въ особенности живуще въ окре- 
стностяхь Солуня (напр. въ селахъ Киречь-кюю или 


5) МК озтен. [ех1соп, р. 804—805; Даничий, 
Руечник, зи т. | 
$) Карафи\, Руечник, 655. 
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Ени-кюю); такимъ образомъ, по нему, Рупци или Рупала- 
ны означають горныхъ жителей, грубыхъ, дикихъ лю- 
дей, троглодитовъ '). Съ другой стороны форма Руп- 
чосъ наводить на предположете, что во 1-хъ, оно не 
славянсваго происхожденя и во 2-хъ, не ново. Въ настоя- 
щее время трудно рёшить: Рупци или Рупаланы происхо- 
дять оть Рупчось или на обороть. ПослФднее, мн% кажет- 
ся, вЪрнфе. Въ основ8 назвашя стоить, по моему, рупа 
какъ показываеть форма Рупали, которая есть не что 
иное, какъ прилагательное, образовавшееся въ устахъ тур- 
ка; форма рупаланы, по-моему, болфе древняя, а Рупци и 
Рунчосъ — позднфйпя. Я сопоставляю это назване съ 
шопъ, шопи==западные Болгары и склоненъ считать его 
по происхождению орав1йскимъ. 

Что касается до назвашя мървакъ, мърваци 
(мървави), то, какъ передаеть г. Славейковъ, оно происходить 
оть слова мьрва-=угли, жжешемъ которыхъ занимаются 
жители горныхъ м$стностей. 


Рупци или Рупаланы отличаются отъ остальныхъ Бол- 
гаръ, какъ по домашней обстановк$, такъ и по языку, ко- 
торый составляетъ особое нар$ч1е болгарскаго языка. 

Относительно быта Рупцевь или Рупаланъ я ограни- 
чусь здфеь только н%зеколькими своими заиЗтками, сдВлан- 
ными въ 1879 г. въ двухъ рупаланскихь деревняхъ стз- 
розагорскаго овруга. 

Села Опанъ и Кючювлери ‘расположены на равнинз 
или, в®рнфе, въ степи и каждое изъ нихЪъ состоить изъ 
нфеколькихь отдфльныхъ не очень большихъ группъ домовъ, 
составляющихъ отдфльныя имахалы или участки, которыя 
иногда отстоять на довольно значительныхь разстояняхъ 
другъ оть друга; въ этомъ отношени эти деревни походятъ 
на горныя колибы на Ралканахъ, гдв усломя м%®стности не 
позволяютъ образоваться большому сплошному селу. Дома у 


7) «Наука» Г. П, кн. У, стр. 465 —466. Друмя объяс- 
нения названй Рупаланы и Рупцы у Славейкова тамъ- 
же, стр. 464—465, примЗч. 4. 
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зд®шнихь Рупаланъ строятся почти исключительно земля- 
ныя, но внутренняя и внфшняя ихь обстановка такая-же, 
вакъ и у другихъ Болгаръ. Главное занят!е у нихъ земле- 
дВле; между прочимъ въ большомъ количеств разводится 
хдопчатниЕъ, почти замфняюций здЪеь шерсть. Скотоводство 
вообще не развито; овцы не такъ распространены, какъ у 
остальныхъ Болгаръ. Одежа шьется по большой части изъ 
бумажныхь матерй въ противоположность другимъ Болга- 
рамъ. Что-же касается образа жизни Рупаланъ, то, насколь- 
ко я могь наблюдать, они не отличаются отъ другихъ Бол- 
гаръ, но за то, какъ миф говорили, у нихь есть отличя 
въ нравахъ и обычаяхъ. 

Мърваки занимаются кромф жженя углей еще и руд- 
нымъ дзломъ и въ особенности тф, которые населяютъ гор- 
ныя и л8ейстыя мета. Многе изъ нихъ, называющ!еся 
стивястари, странствуютъ, какъ шерстобиты, по всей Ма- 
кедони и даже до самой Греши, гдф они бьють хлопча- 
тую бумагу. и выдЗлывають берда, которыя продають въ 
разныхъ м$етахъ. Въ одной народной пЪенз перечисляют- 
ся дорожныя принадлежности мървака - стивястаря: ь 

....... батю ми Ваню 

... ИСКЪЛВАЛЪ °)...... 

Седимьдесе чифта стивястари, 

Та остали седимьдесе лжка 

И седимдесе вити тутмака 

И седимьдесе бяли пжнджака 

И седимьдесе кухи куртуни °). 
Мноме изъ мърваковъ занимаются извозомъ. 


Нарфче Рупцевьъ или ФРупаланъ распространялось 
своими отдфльными чертами въ прежнее время на боль- 
шее пространство, ч$мъ какое они теперь занимаютъ. 
Такъ по крайнЪй мфрВ можно заключить потому, что черты 
рупаланскаго нарфч1я встрёчаются за предЪлами территории 


8) Посвкъ. 
Е «Наука», Г. П, кн. УТ, етр. 570. 
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Рупцевь и Рупаланъ, а именно въ селахъ: Рупчане, въ 
шумленскомъ, и ЕнинЪ, въ казанлыкскомъ округф. На веемъ 
протяжен!и территори, занимаемой рупаланскимъ населен1- 
емъ, зам тно чуждое вмяне на м$стное нарфче, особенно 
въ емежныхь съ остальнымъ болгаревимъ населеюмемъ пунк- 
тахъ; такимъ образомъ въ немъ уже видны н$которыя раз- 
новидности и особенно между восточными и западными го- 
ворами, хотя очень неболышя и то по преимуществу въ во- 
вализащи плавныхъ звуковъ. Въ западной части Рупчоса 
рупаланское нарзч1е сифшано съ чепинскимъ, хотя оно и 
преобладаеть почти до Батака, но за то представляеть 
довольно разительныя изм$нен!я; такимъ же оно пред- 
ставляется и въ мелкихъ доспатсвихь селахъ, примыкаю- 
щихь къ Неврокопу. По сФверныхъ склонамъ Родопы пре- 
обладаетъ разложек!й говоръ; только къ югу, частю въ не- 
врокопскомъ, мелникскомъ, драмскомъ, демиръ-хиссарскомъ, 
и сЗрезскомъ округахъ до р. Струмы господствуеть опять 
рупаланское варвч1е. Впрочемъ, въ средней части населен1я 
оно становится чистымъ, тавъ что черты его замЪтны на- 
столько, что довольно рЁзко выдаются ‘°). 

Что васается распространеня  рупаланскаго нар$- 
ч4я въ Македони или, по Славейкову, южно-македонскаго 
нар$ч!1я, то и оно выступаеть за предфлы мървакской 
территор!и; собственно мървакскими называются слфдующя 
села: Ловче и Парилъ у подножя горы Али Батушъ, Тар- 
лисъ, Старчища, Горне-Броди и Долне-Броди, расположен- 
ныя на сфрезской Черной горф (Кара-Дагъ), Крушево и 
Кърчево у подножй Шарми, Лиссе или Елесь и Гюред- 
жикъ у поднож! Лиссенской планины; Бутимъ, Ливадища, 
Черешево, Блатска (турецк. село) у подножй Волъчкой 
планины, за небольшой лесистой горой Стъргачъ, на рав- 
нинз, расположены также иърваксе!я села: Либяхово, Въземъ 
(тур. Везме) и Вълково, а у подножй Твшевской плани- 
ны: Лъки, Тфшево и Гайтаниново. ВсЁ упомянутыя здЪсь 
планины составляютъ развфтвленя Родопы и Перина. Не- 


10) Славейковъ, —«Наука». Г. П, ин. № стр. 467, п}. 8. 
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большая клисура или проходъ Кендикъ соединяетъ мървак- 
скую долину съ зихненской. Есть и друмя мървакскя се- 
ла, Но эти главныя !'). 

‚ Рупаланское нар8че отлично оть остальныхъ болгар- 
свихъ '*) между прочимъ и обимемъь имфющихь особенное 
значеше словъ, а также и тавихъ, которыя не ветрЗчают- 
ся въ другихъ нарВяхъ и потомъ греческихъ, какъ напр. 
лфти, лита ДЪЖДЪ вм. вали, иде (на македонск. нар. вьрне) 
ДЪЖДЬ; ЖИВЪ хлЬбъ, живо ‘мЪе0 вм. суровъ, — во; кратило 
се вм. свыршило се; крапо вм. Ежсо; рукамъ вм. викамъ; 
ромони (по преимуществу въ Ахыръ-Челеби) вм. говори: 


Та ромони и юнака буди (560). 
Пакъ си Бошко отромоне (566); 


ср. въ сВверно-болгарской пен, которая поется въ трав- 
ненскихъ колибахъ по сфвернымъ склонамъ Балкана: 

Единъть влашки ромои (561, пр. 1); 
ропа вм. дупка, трать; изгрявъ, — яй вм. ИСТОКЪ; гзавя- 
ВаМЪ,-—НИКЪ, — НИЦа ВМ. . ГОДЯВАМЪ, —НИКЪ,—НИЦа; калтата 
вм. кръетникъ, кумъ; калимана вм. вкръетница; лопида вм. 
ръждавъ ножь, костура исхабена, ятаганъ безъ черпъ; лю- 
бовье и любе вм. либе; гальовниЕъ (оть гГали== ласкать, 
баловать) вм. любовникъ; полязь съ глаголомъь отъ такой 
же основы ви. поливаше:. | 

Полязь да на (=ны) полфзе; 
покорми ви. нахрани; впрочемъ это слово употребляется и 
во орако-миз!скомъ нарзчЧи въ фори$: накърми; проситно 
ви. дребно, надребнено, тржбка вм. стовна съ тфенымъ, 
продолговатымъ горломъ, какъ труба, (кувшинъ) харкомва 


1!) Тамъ-же стр. 468, пр. 11. 

17) Данныя для характеристики этого нарфчя составляютъ 
1) мов замфтки о рупаланскомь старозагорскомъ говор, 2) вы- 
шеуказанная статья Славейкова и 3) обнародованныя имъ рупа- 
ланскя пЪени въ кн. У[-ой «Науки» тогоже года: 2 изъ Широ. 
кой Лжки, 2 изъ Павелска, 2 изъ Хвойны и 1 мървачекая съ 
весьма интересными примфчашями (стр. 559—570). Циеры 
при стихахъ вездВ  означаютъ страницы; С.3.==етарозагорское. 
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(у<Ахора),—ви вм. котлы, иЪнци, бакрачи, опратно вм. 
спрретно, напето, растрьсно вм. вичесто, шибне вм. потръгне 
скоро, литне: | 

И проситно кафезе. $ 

Грабна тржбка подъ ржка 

И харкомки на рамо... 

И да бжде, да бжде 

Во снажка-на опратно 

Ва поли-не растрьсно 

Га са шибне Тодора (568);— 
искълвалъ вм. изсВкалъ, куртуни вм. кратуни, БияБь и тут- 
макЪ; пжнджакъ оть яижджакъ, Блашникъ вм. кабаница, 
ямурлувъ: Яне надфвъ облича деветъ клашника и отива на 
земя (Янувъ день С3.); вопилашъ вм. вопиле; кожель, 
кжжель (ср. рум. саеги) вм. хурка или фурка; сурни (03.) 
вм. влачи; гьрдимъ ви. правимъ; ржкойка; врюмъ чрезъ 
посредство (Славейковъ) врьомъ, врьодомъ (въ с. Широка- 
Лжва) оть вредомъ и мномя друге. Нерёдко встрёчается 
въ рупаланскомъ нарзчи не обычныя въ другихъ выраже- 
н1я и даже цфлыя фразы, кавкъ напр. въ старозагорск. оБ- 
ругВ: нагьзи се, драгинко, да ти гудя влечникъть= припод- 
нимись, дружовъ, чтобы я тебф подставилъ табуретку. 


Не мало отли представляють и фонетическя из- 
ифнен!я. | | 
Въ н$которыхъ рупаланскихъ мфстностяхъ глухя че- 
редуются съ ясными, — большею частю съ о, ® (50), Еи 
р8дко @ тупое: голчы ви. гъячым, сонъ вм. сънъ, горне 
ви. гьрне, протъ вм. прътъ, коща вм. къца, корпа вм. 
кърпа, полно ви. иълно, волна вм. вълна, боклицота вм. 
бъклицата, прэфьорка ви. пр®зфьрка, исфьорлихме вм. 
исфьрлихме, камьоше вм. камъне, вьоршие вм. *върше: 
| Исфьорлихие ти дребно камьоше 
Изсекохме ти елшино вьоршие (559—560) '*); — 


13) Въ приводимыхъ мною отрывкахъ изъ п®еенъ, собран- 
ныхъ г. Славейковымъ, я сохраняю правописан!е посл дняго. 


10 Филологическя Записки. 


гарло (ср. польск. рагФо) и горло, какъ русское: 
Оть едно гарло два гласа (562) 
и въ той же пфенз: 
Оль едно горло два гласа (114.). 
Въ старозагорскомъ рупаланскомъ говорВ: тенки, вм. 
тьнки, и въ Рупчосф: 
Мой-но теяко кафтанче (568);— 
желто вм. жьлто, дльоги вм. длъги или ДЪлги, глъвата вм. 
главата; нощЪ и ныптЬ, слонце вм. слънце: 
Два даше и до два ное. 
(ср. въ шумленск. говорф: дънъ вм. денъ); а въ другой иВсн$: 
Троица бракя града градили: 
Деня е градьоть по ясно слонце, 
НъптВ се вали по ифсечина (563, пр. 17). 
НЪЩВИТВ ВМ. НОШкОВИЦЫ; вЪ, ВО, ва==вЪ; Съдево (назваше 
села на Лялево бърдо въ Македони)=мърв. Съдово= 
разложек. Садево оть саде (болгарск. сжды-==еужу въ 
разложек. суды). 
Тфже яено-тупые звуки 0, № ие, являются вмФсто 
глухихъ. происшедшихъ отъ носовыхъ д, ми А, Ы: 
Испили ти сме водо студево, 
Опасохме ти трево зелено (559). 
Че ми изведе русо девойка (560). 
Заспалъ юнакъ въ горо зедена (1514.). 
Врюмъ са падна по сабьо огнена (561). 
Елшино вьорпие за момски кожли’ (560). 
Деветь го бое дигнжли, 
Деветь го въ земе вкарали (563). 
Откачи ми мой-но саб1е (565);— 
ср. рум. заМе или заб1а. 
Допални ми малка чаше (565). 
Кой какъ мине, девойко собуди, 
Юнакъ нема вой да го собуди (560). 
Стани Бошко направиса, 
Я дай изинъ да са жене (1614.) 
при: Гора гори, та ше да изгоришь (561). 
— Ако гори! нева да изгоря. (1514.). 
Нека горя, нека до изгоря (119.);— 
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рьодъ вм. редъ,. жньоть вм. жьнать, пийоть ви. пиатъ, 
СВДьотЪ вм. СБдъть или СЪДАТЪ. | 
При полвина употребляется и половина: 
Боленъ Бошко боленъ лежи, 
Боленъ лежи три години | 
Три години и половина (564, 565). 
Ти ми лежишь три години, 
Три години и полвина (114.). 
` Иногда о являелся виЪето у: 

Подаде е Левенъ Петро (565). 
Ни оживе, ни омира (564). 

Иногда о подъ вшянемъ предшествующей согласной 
смягчается въ ]о, кавъ бываеть и въ другихъ нарзчяхъ, 
напр. грошьове: 

За шиникъ бялы грошьове (567). 

° ФВ всегда произноснтея, кавъ я, несмотря на его по- 
ложене между гласными предшествующими или предъиду- 
ЩИМИ. | | | 

Въ старозагорекомь рупаланскомь говорё в въ нача. 
ЛВ словъ часто выпадаетъ: юдфхъ-=виджхъ; олове, улове, 
юлове==волове; 1ода, удё-=вода; въ рЬдкихъ-же случаяхъ 
тоже замфтно и въ срединБ словъ: суятъ==евфть. Н%ко- 
терые подобные случаи встрёчаются и въ Рупчос$: 

Малко дате братоо а 
При терзие отиде (с. Павелско; 568). 

Въ томъ-же говор для избфжаня зяня оно встав- 
ляется въ серединВ словъ: врови, кровать вм. крои, кро- 
ать; млого вм, мното: | 

Че ти сме млого золумъ сторили (559). 

Тамъ же въ нфвоторыхъ случаяхь гортанныя при 
мягкихь гласныхъ не смягчаются: ноги-т вм. нозе-ти, ржки- 
тБ вм. ржце-ти — въ с. Опанз; ер. булка при булче— въ с. 
Хвойнф, въ РупчосВ. Вифето т является х въ бракя, 
ЕЗЕЪ въ македонскомъ нарзчЧи: = 

Ний си б$хме деветина ‘бракя (651). 
Также только въ н»которыхъ случаяхъ въ старозагорекомъ 
рупаланскомъ говор$ чередуются 4 и ч: облВци вм. обл$- 
чи, цьрвени вм. чьрвени, дфча (ер. дфчурлига) вм. дфца. 
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Ф является вмФсто 1: фора вм. хора, фоди вм. ходи. 
Тамъ-же х въ окончани аориста переходить въ в: фодивъ 
вм. ходихъ, видёвъ вм. ВИДВХЪ, —& ВО ИНОЖ. Ч. вм. 2 
является одно а; иногда 2 выпадаеть и въ середин$. . 
напр. наодюва вм. наход]отъ. 

Встр8чаются н%екольво случаевъ перестанововъ: свич- 
ки (ср. сербек. свак) вм. всички, вханали вм.’ хванали: 


Та са са гиди вханали, 
Та са са борба борили (563). 

Самое замЗчательное явлене въ рупаланскомъ нар5и 
тройной членъ, какъ въ дибрекомъ говор$ въ юго-западномъ 
углу Македони. РупалансыЙ тройной членъ кромЪ всей 
околи Рупчосъ употребляется и въ Ахыръ-Челеби, на юго-. 
западной‘ части Родопы, въ нынзшнемъ гюмурджинекомъ 
санджакф, адруанопольской области. На оврайнахъ, бзаго- 
даря прямымъ сношешямъ съ Филиппополемъ и подъ вян!- 
емъ книжнаго языка, эта черта нарЗч1я ослабфваеть и да- 
же совершенно исчезаеть; только въ селахъ, расположен- 
ныхъ у сёверныхь поднож Родопы, оть Перуштицы до 
Станимаки, она все еще сохраняется. Г. Славейковъь сдз- 
лалъ весьма интересное наблюдене относительно условй 
распространения и жизни тройнаго члена. „ЗамЗчательно, 
говорить онъ, что какъ въ Македови, въ отдаленныхъ и 
глухихъ м$стахъ, въ болгарекомъ населени, сиЗшанномъ съ 
арнаутами, сохраняется три вида члена’ и наклонность къ 
замЗнЪ носовыхъ чрезъь о и е, тоже самое почти встр$чает- 
ся и въ отдаленныхъь и глухихь иЪфостахъ Родопы, чаще 
всего въ Ахыръ-Челеби, Дара-Дере, въ околи Рупчосъ и 
по преимуществу въ Широкой-Лжкф“ **). 

Тройной членъ имфетъ”слВдующия формы: 

въ единствен. числ — 


‚ Для мужеск. с5, т5, м5, 
— женск. са, та, на, 
— средн. со, то, но (су, ту, ну); 


> 


1%) «Наука». Г. П, ки. У, стр. 469. 
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во множеств. числЗ 

— мужеск. и женсв. се, те, не; 

— средн. са, та, на. 

Члены сред. рода множ. я. употребляются почти толь- 
ко при существительныхь; при прилагательн. и м$стоиме- 
мяхъ преобладаютъ фориы мужеск. рода. При употреблени 
вообще формъ иужеск. рода единств. числа соблюдается 
правило, что если слово оканчивается на 5, то послфднее 
переходить въ @ предъ членомъ, а если на магкую, т. е. 
5 или й, ТО — ВЪ е. 

Употреблене вообще тройнаго члена обусловливается 
слздующими правилами: 

1. Если предметъ, о котОромъ `товорится, находится 
при говорящемъ, то опред®ляется въ единств. ч. чрезъ с5, 
са, со, а во множ. чрезъ се (са): зьоми оглавь-са воглави 
коне-съ; — кони-се; искарай вола-съ, — воли-се и волове. се; 
издой врава-са, — врави-се; пр%сей брашно- с0(су), — браш- 
на-са. 

2. Если предметь находится при томъ, воторому го- 
ворять или разсказываютъ, то для его опред$леня те 
требляется въ единств. 705, та, то (ту) и во множеств: ч 
те (та). Этоть же членъ употребляется при прошедшихь 
временахъ. | | 

3. Если предметь не находится ни при говорящемъ, 
ни при томъ, къ кому обращаются съ р8чью, то при опре- 
дфлен!и предмета употребляется въ единствен. ч. #5, на,. 
но, а во инож. не (на), которыя, сл8довательно, играютъ 
въ рупаланскомь нарёчи такую-же роль, какъ 97, та, 
то въ ерако-миз!йскомъ, вавъ въ особенности замВтно въ 
народной поэзли, напр. 

ДЪльо си крати серме-на, 
Серме-на отъ дюкяше-но.... 
Я жда си прода коше-но, 
Серме-на да си навьрше.... 
„Не продавай си коше-но! 
Коню е малка паха-на, 
Пакъ му си много жялби-не; 
Ами си продай Радица: 
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Неи е малко жялба-на 
Пакъ и е много паха-на... 
Низъ Райкоско-но дюкяне, 
Че се изрука извика. ` 
(Павелеко, —566—567). 
Эти члены образуются изъ указательныхь м5стоимений: 
единств. ч. 
мужеск. р. сое, тое, ное, 
женск. р. сае, тае, нае, 
средн. р. сова, сва, това, тва, нова, нва; 
множеств. ч. 
для вовхъ родовъ: сее, тее, нее, —которыя управляются 
т5ми же правилами, какими и члены. 

Для еравнешя приведу здфеь и тройной членъ въ 
дибревомъ говор$ въ Македоши или, в$риЗе, въ западно- 
македонскомъ нарёчи, по Славейкову, употребляемоиь боль- 
шинствомъ македонско-болгарскаго населешя: 

единствен.  ч 

мужеск. р. 65, т5, н5, 
женск. р. ва, та, на, 
средн. р. 60, то, но, 
во множ. ч. 
мужеск. и женск. р. ве. те, не. 
средняго р. ва, та, на 
При употреблени 65, 715, нз въ единств. ч. конечная 
твердая гласная слова превращается въ я и р38дко въ ан 
е, а мягкая въ 0 ие и р%8дко въ я. При употреблешя 
вообще тройнаго члена соблюдаются т же правила, что 
и для тройнаго члена въ рупаланскомъ нарфч1и, напр. зем 
оглавнико-въ наглави коньо-въ; затвори крава-ва, — крави-ве; 
измълзи крава-ва,—врави-ве; прёсей брошно-во, — брашнз- 
ва. Членъ 75, та, то употребляется и при прошедших 
временахъ. Этоть тройной членъ происходить оть указз- 
тельныхъ ифстоимен/й: 
въ единств. ч. 
мужеск. р. 0вя, той, оня; : 
женск. р. овая, тая, оная; 
средн. р. о0вея, това, онея; въ нВкоторыхъ м$с- 








Ф 
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тахъ, какъ напр. въ Тиквешв и другихъ, вифето овеяе 
употребляется: в0й, вая, в0;— | 

_ во множ. Ч. 

для вевхь родовъ: овие, тие, оние. 


Въ имени существительномъ видно большое стремле- 
не къ образованю  собирательныхъ, составляющихся даже 
оть такихьъ основъ, оть которыхъ съ перваго взгляда нель- 
зя было бы и ожидать, какъ напр. цаше и ноще: 

Та са са борба борили 
Два даше и до два нопе (563);— 

гласе: т 

Той ма по глаше познава (562);— 
ДюЮкяНе: 

Сермена оть дюкаяне-но (566)— — | 
ср. въ ерако-миз!йскомъ нарЗчши: мжже-то, воме-то, тръ- 
не-то, сноше-то и др. 


Нерёдко уменьшительныя образуются съ окончан!- 

емъ — ок5: | 

Та сожеши ситанъ пепелчовъ (560);— 
старозагорек. младокъ;—иногда — на ашъ: старозагорск. ко- 
пилашъ; ср. рум. сорПаза, стоБёпазй, агасаази и др. 

Слова женскаго рода, имфющ!я въ основ плавную 
или шипящую, принимаютъ окончан1е средняго рода: 

| Малка чаше черно вино (565). 
Яла ефтина робине (567). 

Ером$ того въ этомъ нарф\и сохранились изкоторыя 
падежныя формы какъ въ словахъ мужескаго, такъ и жен- 
скаго рода; | 
Дательн. п. Та не помогна Караджу, | 

Ами пошогна Мерджану (563) | 
при: Я. си помогни Янчице 
Я меня, я на Мерджана (15.). : 
Майка Д%лю му говоре (566). 
оть именит. Дельо. 

Коню е малка паха-на (1.). 
ДФльо иайц® му говоре (566) 

при: Та на Караджа думаше (562). 
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Подаде е Левенъ Петро (565). 
при: °Подаде’ го боленъ Бошку (566). 
Во множественномъь числ$ формы дательн. пад. не 
встрзчаются. 
| Винит.. пад.: 
Скалесай го, доведи го, 
Левенъ Петра съ триста момци (564). 
ДВ да найдешь кайно Бошка (564). 
Та ромони и юнака буди (560). 
Врюмъ се падна по сабьо огнена (561). 
Огьнъ въ двойств. ч. при числительн. два иметь 
форму: Огня: | | 
Та е положи между два огня (560). 
Нужно замфтить, что въ Чепин$, Шировой-Лжк$ и 
‚ сел Свребатн® (неврокопеваго округа) въ существитель- 
ныхъ женск. рода, оканчивающихся на @, въ винит. п. 
окончив. на о вм. ж или м, а по аналойи съ винительн. 
употребляется тоже окончаме и въ именительн. п., какъ 
яапр. бълхота вм. бълхата, женота вм. жената, свиньота 
вм. свинята: 
Заспаль юнакъ въ горо зелена 
И девойко во поле широко (560). 
Иногда вм. 0 въ звательн. пад. является е: 
— Бошковице младо булке, 
ДЪ да найдешь кайно Бошва...? (564). 
Подобное явлеше замЪтно и въ ерако-миз!йекомъ на- 
‚ рВчи ‘для формъ собственныхь именъ уменьшительн. каБ», 
напр.: Пенке, Марке. Слово булка иметь еще и дру- 
гую форму звательн. п. — булче: 
Иди булче напълни ми (565); 
она иметь аналогическое съ формами на е стремлеше за- 
нять м8с1о именительн. пад. 
„Бошковице млада булке, 
Откачи ми мойно сабте“... 
Стана булче, откачи го, 
Подаде го боленъ Бошку (565). 
Изъ производствь прилагател. замфчательны: едшино 
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косво-но вм. Райковеко-но (оть Райково): 
Низъ Райкоско-но дюкяне (567). 
‚ бащово: 
Та делихме бащово иманье (561). | 
Вообще прилагат. на— 06% встрчаютея чаще, чиъ съ 
другими окончаняии. Срав. степень образуется безь по, 
какъ и въ нёвоторыхь говорахъ орако-мизйекаго нарёчя: 
Наша млада Тодора о й 
Много си е хубава; 
Оть моми-не хубава, 
Оть невяста гиздава (567). о 
Въ притьрновскихь говорахь (Вишовъ-градь, Ново-се- 


вм, елхово, момски ви. момински, ситанъ вм. ситенъ и Рай- 


ло и др): Оная прьчка оть тая длёга. © о | 
Заслуживаеть внимаше слфдующее соРласоваше ‘прила. 
гательнаго съ существительнымъ: а о: 
Че жи изведе русо дзвойка (560) ° 
при: Заспаль юнакъ во горо зелена (№.). 
и: Опасохие ти трево зелено (550). 

М5етоимеше представляеть самое большое разнообра- 
ве изъ вебхъ частей рЁчи. Одну изъ самыхь р+зкихъ 0со- 
бенностей  представляютъ указательныя и относительныя 
мфстоимен!я, приведенныя уже выше, изъ которыхъ выд$- 
ляется тройной членъ. При именномъ подлежащемъ и ска- 
зуемомъ въ 3-емь лиц употребляется личное 3-го лица 
му ви. возвратнаго си: 

ДЪлю майка му послуше (567). 

Им. та (?) вм. тя, она: 

Та отиде скалеса то (564, пр. 9). 

Вин.—има, та. са вм. ме, те, се; е вм. к: 

Че е не люби, койно са люби (560). 
— сае вм. Тая, тази: 

ПрЁзъ сае гора зелена (569). 
— нае вм. оная: 

Пр$зъ нае гора зелена (119). 

Дат. меня, ср. ерако-миз1Йское: мени вм. мен. 

— ней: 

Неи е мзалко жялба-на (567). 


< 
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Множ. ч. 
Им. ни вм. пие: | 
Ни съ тебе да се поборимъ (562). 

— котри, вотро вм. кой, кое. 

— 080 ВМ. Т0. 

Глаголь представляеть особенности въ окончаняхъ 
ЛИЦЪ, въ будущемъ времени вспомогательнаго глагола и въ 
формахъ учащательнаго вида, хотя эти особенности не вез- 
д% удерживаются. Въ 1-мъ лиц настоящаго времени вид- 
но стремлеше въ гласнымъ окончанямт: прода ви. продамъ 
ит. д. 3-е лицо прошедшаго несовершеннаго времени 
иифеть въ окончани е вм. д: 

ДБлю майка му послуше (567). 

Ще, признавъ будущ. времени, у Рупаланъ изи 
Рупцевъ. превращается въ ще, же въ старозагорек. руиа- 
ланск. говор и хе по преимуществу; же впрочемъ распро- 
страняется и выВ  старовагорскаго округа; въ ифенЁ, запи- 
санной въ с. Павелекомъ, между прочимъ, поется: 

Я жда си прода коше-но (566), 
—хотя въ данномъ случа$ ж могло образоваться изъ ветр$- 
чи шипящей съ зубной посл$ выпаденя гласной е. 

Въ старозагорскоиъ говорЪ для образования неопредз- 
ленно-учащательнаго вида прибавляется въ 1-мъ л. настоя- 
щаго времени ва: донева се вм. донаса се, ява се вм. яде 
се ит. п. 

Изъ нарзч1й слфдуетъь отифтить: кайно вм. както, д$- 
но ви. дёто, лю вм. щомъ (какъ только), тува вм. туба. 


Полихрон!й Сырку. 


10 Августа 1888 г. 
Воронежъ, Брингмана садъ. 








Памяти И. С. Тургенева. 


22 Августа нынзшняго года русск народъ, рус- 
ская литература и въ частности русская педагогиче- 
ская литература, понесли глубокую и слишкомъ чув- 
ствительную потерю — умеръ Тургеневъ. Говорить о его 
литературномъ значени, говорить о значен!и его лите- 
ратурныхъ типовъ — излишне, такъ оно понатно для 
каждаго русскаго изъ среды ли сходящаго со сцены, 
или нараждающагося и молодаго поколВвя. Достаточно 
припомнить, что на пушкинекомъ праздник». говоря о на- 
родности типа Татьяны «въ Евгени ОнЪгинз» Пуш- 
кина, Достоевскй могь указать въ параллель только 
на типы Островскаго да Тургенева въ «Дворанскомъ 
гнфздВ». Руссюй образованный человзкъ можетъ ска- 
затБ о Тургенев» то-же, что солдаты говорили о Ско- 
белевВ *), ибо Тургеневъ есть живая лтопись русска- 
го образован1я за два послднихъ царствован!я — Им- 
ператора Николая Г и Александра П, Освободителя, за 
два самыхъ важныхъ перода въ развити нашего об- 
разован!я. Тургеневъ плоть отъ плоти и кость отъ ко- 
стей этого образовашя. Онъ его взрный сподвижникъ 
и эхо. 

Но мы имфемъ въ виду сказать иЗсколько словъ 
только о значени его въ педагогической русской дите- 
ратурз. 

Тургеневъ вышелъ изъ ватуральной школы и ра- 
нзе всзхъ прочихъ сверстниковъ своихъ выступилъ 


*) Видать сейчасъ, что отъ земли онъ! говорили про Ско- 
белева солдаты: 

— Вакъ это отъ земли? спрашиваль я. 

— А такъ что дфдь его земдю пахаль.. Воть и на немъ 
это осталось... Онъ насъ понимать можеть... А ТЬМЪ, 
которые баре, тВиъ понимать насъ нельзя... ТВ о нашему 
и говорить не могутъ. Немир.-Данч., Скобелевъ стр. 51. 
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на этомъ пути. Два величайшихъь писателя (хотя ве 
равной величины) были оплотами и твердыней нату- 
ральной школы: Пушкинъ и Гоголь. Пушкинъ по ши- 
ротв своего воззрВн1я, по необыкновенной чуткости къ 
русскому духу, былъ почти недоступенъ для подражания, 
и Тургеневъ, какъ и большинство его сверстниковъ 
(почти вс, исключая Гончарова) примкнуло къ Гого- 
лю, хотя Тургеневъ ‘былъ головою выше другихъ. 

| Особенно сближаетъ поэзю Тургенева сь поэзею 
Гоголя любовь къ природв, многочисленныя и постоян- 
ныя обращеня къ ней, частыя. полныя особенной сим- 
пати, описаня ея. Въ этомъ и заключается воспита- 
тельное значене Тургенева. Пушкинъ описанемъ бу- 
рана въ Капитанской дочкв, въ Очеркахъ изъ путеше- 
ств1я въ Эрзерумъ далъ доказательства своего ген! и 
въ этомъ род, но для него это не было важнымъ и 
любимымъ дфломъ. Но посмотрите, какая масса» описа- 
н1Й взята въ наши’ хрестомати изъ сочиненй Гоголя. 
но еще въ гораздо большей степени — изъ сочинешй 
Тургенева: въ пять-—въ десять разъ больше ихъ въ 
хрестомат!яхъ *). .Съ конца пятидесятыхъ годовъ изъ 
года въ годъ воспитываются молодыя поколЪн!я на опи- 
савяхъ Тургенева. 

Но не одинаковое воспитательное значен!е прозы 
Гоголя и Тургенева. Гоголь имВлъ свой превосходства, 
но уступалъ Тургеневу въ образовани, и это отража- 
лось на слог ихъ произведенй. Гоголь блещетъ непо- 
средственною поэз!ею, она—плодъ его вдохновен1а, до 
извВетной степени онъ неволенъ въ ней, здВсь вЪтъ 
сознательго искусства. ИзвЪстно, что покойный Шевы- 
ревъ исправлялъ слогъ Гоголя, его неправизьности, во 
иногда Гоголь говорилъ: н%№тЪ., зучше пусть будетъ, 
какъ есть: самъ вижу, что неправильно, но ТАКЪ МНЪ 
больше нравится. ИзвЪстно, что проф. Буслаевъ ни- 
когда не брать примЗровъ въ свою грамматику изъ 


°) Намъ укажуть на Аксакова, но его описаюшя носятъ 
совершенно иной характеръ. 
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Гоголя, а Галаховъ, приведя изъ Мертвыхъ душть (\1 
. глава) описаше сада Плюшкина, долженъ былъ огово- 
рить массу придиточныхъ предложен, затемняющихъ 
смыелъ и неблагозвучныхь по множеству причаствыхъ 
Формъ на #1. — Другимъ характеромъ отличается описа- 
тельная поэз:я Тургенева. Отличительная черта ея— 
рефлексия. Вы видите передъ собою любителя природы, 
способнаго иногда замереть подъ вмявемъ ея красотъ, 
но любителя разумнаго. Онъ непосредственно наслаж- 
дается ею, но въ тоже время’ выбираетъ разумно. 
Онъ знаетъ лучпия м®зста и лучпше моменты для на- 
блюдевшя, отсюда: его описан1я художественно-обдуман- 
ны и вЪ извЪетномъ смыслЪ доступны провфркз. Тур- 
геневъ самъ даеть намъ въ этомъ отношенм кЕлючъ 
кь объяснению. Въ одномъ изъ разсказовь въ За- 
пискахъ Охотника (Лвсъ и степь) онъ самъ собралъ 
во едино для читателя всё, что можеть представлять- 
ся, такъ сказать, особенно выдающимся въ описатель- 
номъ родЪ. Я не говорю о Б№жиномъ луг8, о Мали- 
новой водз, о ПозздкВ въ полвсье, СоловьВ и проч. и 
проч. При такой художественной обдуманности, особен- 
ной рехлективности, Тургеневъ значительно превосходитъ 
Гоголя по языку. Его заслуга передъ русскимъ ‚общест- 
вомъ по отношению къ литературному языку неизмВрима 
и. неоц®нима, —и въ этомъ его величайшее воспитв- 
тельное значеше и дла будущихь поколёнй. Смзло 
можно сказать, что молодыя поколвня, въ школВ или 
дома, съ учителемъ или безъ учителя, по Тургеневу 
учатся литературному языку. И действительно, какою 
замВчательною художественностью въ отдВлкВ, какою 
вартинностью въ выбор выражен! (эпитетовъ, сино- 
нимовъ), какою неподражаемою изящностью въ ком- 
позищи, въ выборв картинъ и ихъ законченноети, ка- 
кимъ замЪчательнымъ изяществомъ и гармовичною 
плавностю и ритмомъ отличается его изложене въ ц%- 
ломъ и въ отдВльныхь словахъ! Это былъ замЪчатель- 
вый художникъ слова. Описаня въ романахъ обыкно- 
венно пропуекаются, но описания ‘тургеневскя перечиты- 
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ваются; они сами по себз, по своей художественности 
и жизненности имЗють интересъ и привлекаютъ къ се-. 
б8 интересь самостоятельно. Свою любащую душу Тур- 
геневъ вносилъ въ свои описашя природы.—и въ этомъ 
громадное его воспитательное значеше и для будущего. 
Намъ кажется, что дальше этого въ сознательной ху- 
дожественности идти нельзя. Въ самомъ дВл%. посл8 
Тургенева ни въ нашей, ни въ западной литературв 
мы не встрВчали и не встрВчаемъ писателей съ такой 
силой дарованя въ этомъ именно направлени. Это зз- 
ставляетъ насъ увЪровать., что воспитательное значение 
Тургенева будетъ долго и дозго продолжаться. Для 
школы и для самообучен!я, для воспитан!я, словомъ, въ 
широкомъ смысл — это незамвнимый писатель. 
Литературныя заслуги Тургенева оцвнены и по-. 
ставлены во всей Европ еще выше, чфмъ въ 
Росси. Вся европейская печать: въ Париж, Лон- 
дон%, Берлинё, ВЪнв и проч., точно по мановеню 
волтебнаго жезла, единогласно признала его везичай- 
шимъ изъ современныхъ писателей не только русекихъ, 
но и европейскихъ; у насъ никто не оемЪлится, такъ 
сказать, сравнивать его съ величайшими и всем!рными 
поэтами Европы — Гете, Шекспиромъ, Дантомъ; между 
твмъ въ Европ не остановились и передъ этимъ. 
3-го сентября (22 августа), говорить ‹ Розё», скончах- 
ся человзкъ, признававпийся везичайшимъ генемъ поэ- 
з1и во всей европейской литературВ, со времени смер- 
ти Гете.... «ау Ме\ууз» признаетъ Тургенева, величай- 
шимъ писателемъ своей страны и эпохи и полагаетъ, 
что его можно призвать даже величайшимъ изъ всВхЪ 
совремеяныхъ беллетристовъ. Почти невозможно пере- 
числить всЪхъ отзывовъ, въ высшей степени востор- 
женныхъ и лестныхъ для нашей нащональной гордости, 
какими вся европейская печать, въ лицВ виятельн®й- 
шихъ своихъ органовъ, провожаетъ въ могилу нашего 
великаго писателя. ы 
Закончимъ нашу замЪтку словами самого Тургеве- 
ва0 сил и значенти родной р%чи, какъ онъ пови- 
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малъ ее. Вотъ какими словами заканчиваеть онъ одно 
изъ предсмертныхъ произведенй своихъ «Стихи въ 
прозз»: 

«Во-дни сомнЪнИЙ, во-дни тягостныхъ раздум!й. 
«о судьбв моей родины, — ты одинъ мн поддержка и 
«опора, о, великй, могучй, правдивый и свободный 
«руссюй языкъ! — Не будь тебя — какъ не впасть въ 
‹отчаяне, при вид всего, чтб совершается дома? — 
«Но нельзя взрить, чтобы такой языкъ не былъ данъ 
‹великому народу» =) : 

Въ этихъ словахъ сказывается весь велик ху- 
дожникъ. И такими художниками кр®пнетъ и растетъ 
родная рзчь! Не приводя здВсь образчиковъ художест- 
веннаго и художническаго слова Тургенева, — образчи- 
ковъ, которые готовы сейчасъ же сорваться съ языка 
У каждаго математика (не говорю о словесникахъ и уча- 
щихся), заключу мое слово воспоминанями одного лица. 
хорошо знавшаго Тургенева по Парижу. Вотъ что онъ 
пишетъ: «Смерть витаетъ между нами. Умеръ Тургеневъ. 
Онъ быль человЪзкъ въ полномъ смыслВ этого слова — 
любящий, добрый, сохранивпий взру въ добро и людей, 
не смотря на то, что его: ежеминутно обманывали. 
Сколько онъ рекомендащ давалъ, сколько глуп йшихъ 
авторовъ заставляло его выслушивать разную чепуху, 
злоупотребляя его любвеобильностию, сколько денегъ у 
него перебирали, — и это не очерствило его! Не было 
ни одного мало-мальскаго дарованя, чтобы онъ не одоб- 
рилъ его. Это былъ русск челов%къ со всЪми его 
качествами и недостатками»..... 

В. Л. 


1883. 
6 Сентября 





*) Въет. Евр. 1882 № 12 стр. 520 «Стихи въ проз8»: 
Русскй азыкъ. 





ОБЪЯВЛЕНИЯ. 


ВЫШЛИ ВЪ СВБТЪ НОВЫЯ СОЧИНЕНШЯ 
_ №. КАРВЕВА, 


‹ 


ПРОФЕССОРА ВАРШАВСКАГО УНИВЕРСИТЕТА. 


Ооловные вопросы философ исторм. Москва. 1883. Цна 
за два тома ® рублей. Главный складъ въ Редакщи „Юриди- 
ческаго Вфстника“ (Москва. Скатертный переул. д. Муромцевой). 


Введена въ курсъ исторм среднихъ вфновъ. Варшава. 1883. 
Цфна №0 к. Главный складъ въ магазинахь Карбасникова (Вар- 
шава, Улица графа Берга, д. № 5. — Москва. Моховая, д. 
Коха. — Петербургъ. Литейный переулокъ, д. № 40). 


Готовятся къ печати сочиненя тогоже автора: 
О современиомъ зуачени филосефии исторм (автовая р®чь). 
Введен въ куреъ новой истори. | 





Издания Редакщи Фил. Зап. 


НАЧАЛЬНЫЯ СВЪДВНЯ изъ русской грамматики съ 
приложешемъ церковно - славянской азбуки и коренныхъ словъ 
съ буквой „6“. УЧЕБНИКЪ для приготовительнаго класса 
гимназй и прогимнатй Мия. Нар. Пр. Составилъ И. Д. Че- 
тыркинъ. 9-е изд. 1882 г. Ц®на 3© к. за экз., 

Одобрень Ученымъь Кожитетомъь М. Н. Пр. для употребле- 
вя въ приготовит. классахъ гимназий и прогииназй и зане- 
сенъ въ „Ваталогъ“ учебныхь руководствъ. 


Недавно вышло издане „Предметъ и задачи фило- 
лог! и (классической)“. Перев. съ нзмецкаго А. В. Гово- 
рова. Отдфл. отт. изъ „Фил. 'Записокъ)“. Цна 1 руб. съ пере- 
сылкой. Складъ издашя находится у переводчика въ Казани 
(адресъ: Алексфю Васильевичу Говорову, Приватъ-доценту Ваз. 
Духовной Академи); также имфется н$сколько экз. въ Редак- 
щи „Филологичесвихъ Записовкъ“. 





НРОДОЛЩЕНИ ИЗДАМЯ Ве 
ХХ г. ХХ г. 


„ФИЛОЧОГИЧЕСКИХЬ ЗАНИСОКЪ“ 
въ 1884 году. 


(Журналъ одобренъ Ученымъ Комитетомъ Министерства Нар. Пр. 
я рекомендованъ учебным заведешямъ, таЕЖе Главнымъ Управл. 
Военно-Учеб. Заведешй и Совётомъ Женокихь Учеб. Заведешй). . 


Издан1е „Филологическихъ Записокъ“, кавъ и 
прежде, будеть продолжаться по той же програмы$ и съ тфми же 
задачами, которыя Редакщя поставила еебЪ цфлью, а именно — 

| че разныя суждешя и изолВдованя по языву и литератур$, 

рическому и сравяительному языкознанию, классической древ- 

ности, миеологми, русской старинВ и народности, славянскимъ 

нарЪч1ямъ и зообще разрабатывать разные лингвистическе и грам- 

‚ матичесяе ‘вопросы, сообщать чЗмъ либо замчательныя лекции, 
а по возможности и цфльные разработанные учебники и пр. 

Редакщя, кромЪ изложеня разныхъ филологич. вопросовъ, 
въ послфднее время обратила особенное внимане 1) съ одной 
стороны на потребность выработки иной программы, которая бы 
обнимала все учеше о состав и развийи роднаго языка въ его 
логическомъ, этимологическомъ и синтаксическому отношетяхъ, 
съ объяснешемъ всего того, чего требуетъь ращональное филоло- 
гическое и историко-сравнительное изучене роднаго языка; 2) съ 
другой стороны Ред. залалась мыслю выработать хотя кратвй 
словопроизводственный словарь, какъ пособ1е при изучеши язы- 

для доставленя возможности учащимся ближе ознакомиться 

| а развитемъ словъ какъ въ собственномъ, такъ и 
переносномъ значемяхъ и ихъ оттфикаии въ выражещяхъ. 


——— 





Для ознакомления съ нашимъ изданемъ, укажемъ хотя на 
нЬкоторые труды, номфщенные въ „Фил. Зап.“ за послфднее 
время, а именно: | 

„Начатки науки о родномъ языкЗ. Опыть программы пер- 
вой ступени обученя языку“, В. И. Шереметевскаго. „Крити- 
ческое выяснене балладъ Шиллера (Перчатка, Поликра- 
товъ Перстень. Ивиковы Журавли)“, Д. В. `Цвфтае- 
ва.—, Гамбургская Драматургя Лесеинга“, С. Н. Смирнова. — 


П. 


„Отрывки изъ левщ!й по фонетикВ и морфоломи русскаго языка“, 
проф. И. А. Бодуэна-де-Куртенэ. — „Въ учешю о рус- 
скомъ и славянскомъ глагол“, Васил!я Добровскаго. — 
„Языкъ, какъ предметъь науки“ (Введене), съ приложешемъ 
„Изображеше хысли посредствомъ письма“, И. Третьяка. — 
„Два слова о брошюр Аппеля (Н$еколько словъ о новф$йшемъ 
психологическомъ направлени языкознаня)“, проф. Н. И. Ка- 
рфева.—„Къ теори латин. падежей“, И. В. Нетушила. 

„Н®сколько зам чан!й изъ области физолопи звуковъ“, Н. 
И. Иванова иего же „Взглядъ на преподаване отечествен- 
наго языка въ нашихь гимназяхъ“;— „Заифтки о практическихъ 
упражненяхъ въ словопроизводств%. “ — Отзывы Бритиви: о кни- 
г г. Цвфтаева: „Баллады [Шилдера“;—о программ Шереметев- 
скаго — „Начатки Науки о родномъ язык®“. — М$сто и значете 
духов. стиховъ въ истори рус. народной словесности“, Е. Буд- 
де, его-же— „ Положене русской женщины по бытовыиъ пВенямъ 
народа“, и— „ Миоичесвй элементъ въ русской народной словесно- 
сти“; — „ Дометорическое единство симовскихъ и ар!йскихъ языковъ 
и народовъ“, Н. Бодрова; — „О сущности и задачахъ истори 
литературы“, (что такое исторя литературы?) проф. Н. И. Ка- 
р%зева; — „ Гургеневь — какъ велик поэть“, актовая рВчь 
В. И. Добровскаго;:— „О такъ называемой энанттосеи1и, 
(о словахъ съ противоположными значетями)“ проф. В. И. 
Шерцля, —его-же будеть рядъ статей по сравнительному 
языковнаню. — Изъ переводныхъ статей пом*щены: „Предиетт 
и задачи филологи“ А. В. Говорова. — „Образоваше народ- 
ныхъ эпопей“. Н. К. — Будуть помфщены: „Разысканя и выво- 
ды 0 законахт русскаго улареня“. — „Фонетика латинскаго язы- 
ва“, проф Бодуэна-де-Куртенэ. —- „Морфологическй ана- 
лизъ словъ“, А. Анастастева. — ‹Введете въ изучеше язы- 
ка» (въ истори и методик сравн. язывовнаня), Б. Дельбрю- 
ка (переводъ) и проч. и проч. 

„Филологическ1я Записки“ издаются 
въ Воренешь; выходять безсрочными выпусками, —по шести 
выпусковъ ВЪ ГодЪ. 

ЦЪЗНА годовому изданю ® руб., съ перес. @ р. 5 к.; за 
границу руб. | 

Излане Ф. 3. можно получать и за прежше годы. 

ПОДПИСКА принимается преимущественно въ Редакщи 
„Филологическихь Записокъ“ въ Воронещь. Желающе могутъ 
поднисываться также въ книжныхъ магазинахъ. 


Редакторъ-издатель А. Хевансиий. 
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ВЪ РЕДАКЩИ «ФИА. ЗАП. › ИИБЮТСЯ СЛВДУЮЯ ИЗДАНЯ: 


НАЧАЛЬНЫЯ СВЪДЫШЯ изъ русской грамматики съ 
приложенемъ церковно - славянской азбуки и коренныхъ словъ 
съ буквой „$“. УЧЕВНИКЪ для приготовительнаго класса 
гимназ!й и прогимназй Мин. Нар. Пр. Составилъь И. Д. Че- 
тыркинъ. 2-е изд. 1882 г. Цна 3 к. за экз., 

Одобренъ Ученымъ Комитетомъ М. Н. Пр. для употребле- 
ня въ приготовит. классахъ гимназй и прогимназй и зане- 
сенъ въ „Каталогъ“ учебныхъ руководствъ. 


СИНТАКСИСЬ ВЪ ЛИТЕРАТУРНЫХЪ ОБРАЗЦАХЪ И ПОСЛОВИЦАХЪ. 


Хрестоматия. Сост. 9. Г. Савенко. 1879 г. Ц. 85 к. 

Книга эта одобрена Ученымь Комитетомь Мин. Нар. 
Просвзщеня, какъ учебное пособе при занятяхъ рус. граммати- 
кой въ сред. учебн. заведещяхъ. 


Опыттъ СИВТАКСИСА РУССКАГО ЯЗЫКА. — Съ статьей о 
пер!одахъ, разсмотрённыхъ ‘съ новой точки зрёя и образцомъ 
синтаксическаго разбора. А. Дмитр1евскаго. 

Книга эта Главнымъ Управленемъ Военно-Учеб. Заведенй 
рекомендована, вакъ методическое пособйе для преподавателей 
русскаго языка и словесности и включена въ перечень пособ, 
‘приложенный къ „Общей програми и Инструкщи для препода- 
ван!я учеб. предметовъ въ В. У. 3.“ 

Складъ тавже находится и у автора ВЪ Корочф. Цна 
60 к. за экз. съ перес. 


Изъ ЧТЕНИИ 0 СТАРО-ЧЕШСКОЙ ПИСЬМЕННОСТИ. [— ГУ. 
В. В. Макушева. Вып. 1, 1879. Ц. 1 руб. 


Д. В. ЦВЪТАЕВА: БАЛЛАДЫ ШилакРА. Опыть объясне- 
ня. Первая группа балладъ (Кубокъ Перчатка, Поли- 
к ратовъ Перстень, Ивиковы Журавли). Цна | р. за 
экз., съ перес. 1 р. 10 в. Изд. одобрено Уч. Комитет. М. Н. 
Пр. и занесено въ каталогъ учеб. пособй. 

Складъ издан!я находится тавже въ МосквВ у автора въ 
здаши Императорскаго Техническаго Училища, и ВЪ БНИЖНЫХЪ 
магазинах бр. Салаевыхъь и у Ланга, 


ГАМБУРГСКАЯ ДРАМАТУРГИЯ Лессинга. Критический 


а С. Н. Сиирнова. Два выпуска. Цна за оба | р. 
к 


ТУ. 


КЪ УЧЕНИЮ © СЛАВЯНСКОМЪ ГЛАГОЛ (преижущественио 
русекомъ и старо-славанскомъ). Изсл& дован!е. пытъ научной 
систематизащи учешя въ связи съ рёшешемъ многихъ вопросовъ 
изъ области морфоломи и симаз1ологи глагола на основати но- 
выхъ данныхъ. Съ пятью таблицами. Главы [-—УПТ. Вып. 1. 
Васил1я Добровскаго. Цна 2 р. 25 Е. за экз. 

Складъ изданшя находится у автора въ Одессф. 


Недавно вышло издаше „Предметъ и задачи фило. 
лог! и (классической)“. Перев. съ н8мецкаго А. В. Гово- 
рова. Отдфл. отт. изъ „Фил. Записокъ)“. Цфна 1 руб. съ пере- 
сылкой. Складъ издашя находится у переводчика въ Казани 
(адресъ: Алевефю Васильевичу: Говорову, Нриватъ-доценту Каз. 
Духовной Академи); также имфется нфеколько экз. въ Редак- 
щи „Филологическихъ Записовъ“. 


9 происхождены языка, Э. Ренана. Пер. съ фр. 
А. Н. Чудинова. 1865. Цна съ перес. 1 р. сер. 


Наука о языкВ. Новый рядъ` чтенй Макса-Мюллера. — 
ХИ лекшй. Въ 2-хъ выпусвахъ. Перев. съ Англ. Д. Лавренка 
и Г. Кайзера. 1868 г. Цна 2 р. 50 к. съ пер. 


Тэнъ. «Философя Искусства». (Лекщи Тэна). `Перев. 
съ франц. А. Н. Чудинова. вып. 1. Цфна 1. 


Искусство въ Италия и Нидерландахь. Лекщи Т’эна.’ 
Выяуевъ П. ЦФиа 1 р. Искусство въ Грещя, Ш вып. Цна 60 к. 


Система языков дня Гейзе ч. 2. Ц. 1 р. 50 к. 


Сборниикъ классическихь иностранныхъ произведен. 
въ переводахъ русскихъ писателей, [ томъ котораго составляютъь 
Образцовыя произведешя Скандинавской ноэз{и, изд. подъ 
редакщей А. Н. Чудинова. Сборникъ этоть рекомендованъ Учен. 
Коми. М. Н. Пр. для прюбрётемя въ бибмотеки гимназй и 
ученическя. 1876 г. Ц. 2 р. за экз. 


Дозволено Цензурой. Виронежь. Типография 
Москва, 12 Декабря 1883 г. В. И.Исаена. 


0 СЛОВАХЪ СЪ ПРОТИВОПОЛОЖНЫМИ ЗНАЧЕННЯМИ 
(ИЛИ 0 ТАКЪ НАЗЫВАЕМОЙ ЭНАНТЧОСЕИУИ). 


— 


Одно изъ замчательнёйшихь и поразительнёйшихъ 
звлен!й въ области семейотики представляеть такъ наз. 
энанттосемя. Хотя это важное явлеше въ нашей науБ$ уже 
давно извфстно, но до сихъ поръ оно не разъяснено над- 
лежащимъ образом; изслёдователи обращали на него слиш- 
комъ мало вниман!я, не удостоивая его подробнаго анализа 
и ограничиваясь въ краси случа$ весьма краткими за-’ 
ифчанями и немноги и пони рами изъ двухъ, трехъ ЯЗыКовЪ. 
Цотому болфе подробны разборъ энантосеми` основаниый 
на прим$рахъ изъ разныхъ отраслей языковъ, це’ будетъ, 
полагаю, неумфстенъ. Слово „энанпцосешя“ не сов А удач- 
но подобрано, ТАБКЪ БаБЪ оно не вполы} точно ‘выражаетъ 
суть самого явлешя, но я его выбраль потому, что не 
нашелъ другаг, болве прдходящаго. 

Подъ энантюсещей подразумваемъ то явлеше, гд» 
одно и тоже слово выВщаеть въ себз два прямо противо- 
положныхъ другъ другу значешя. Такъ, лат. а\физ значить 
„внсоюй“, но также „глубок“: Римляне говорили аз 
топз высокая гора, аЦ{а агБог высокое дерево, но также 
айит Йитеп глубокая р8ка, аз рийеиз глубоый коло- 
дезь; др.инд аки означало свфтъ, дневный свзтъ, блескъ, 
но также ночь, персидск. БАсег==востокъ, но также за- 
падъ, басыйск. БППайи = искать, но и находить, японск. 
Касе означаеть свфть, но также тфнь. НесоинЪнно такая 
поразительная неопредфленность значенй ВЪ Одних и ТЬХЪ 
же звуковыхъ комплексахъ оказывается унаслфдованною отъ 
древн®йшихъ эпохъ языка, такъ какъ, чЬмъ языкъ древнфе 
и чЬмь народъ примитивнфе, тВмъ чаще встрЗчается это 
явлен!е, и на оборотт: ч$мъ бодьше языйъ развить и о 
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образованнзе народъ, т6мъ точнфе онъ различаеть категории 
понят и тВмъ р%же встр$чается энантосемя, хотя отголос- 
ки ея во всфхъ почти языкахъ сохранились въ многочислен- 
ныхъ слёдахь до настоящаго времени. Въ ведаическомъ 
язнЕВ случаи энант!осеми встрЪчаются гораздо чаще, не: 
жели въ классическомъь санскрит®, въ латинскомь языкВ 
чаще, ножели въ языкахъ романскихъ, въ англо-савсонскоиъ 
язык} чаще, нежели въ англскомъ, въ современномъ 
верхненфмецкомь язык» несравненно рфже, нежели въ 
древневерхяен$иецкомъ или ср.в.нфмецкомъ и ВЪ язы- 
кахъ примитивныхь народовъ они встр5чаются несравнен- 
но въ большихъ размрахъ, нежели въ языкахъ народовъ 
культурныхъ. 

’ Предположеше, чтобы древе народы съ намЗрентемъ 
придумывали слова съ д1аметрально противоположными другъ 
другу значенями, противорЗчить не только основнымъ по- 
ложешямъ историческаго словообразованя, но также здравому 
смыслу; съ другой стороны, приписывать энант!осемю со- 
впаденю разныхъ случайностей, повЛявшихъ на ея развите 
и развётвленше въ языкахъ, было бы не только ошибочно. 
но даже крайне рискованно. ТФ времена уже прошли, ког- 
да въ науЕВ о языкознан!и случайность играла выдающуюся 
роль и когда явленя, причины которыхъ не постигали, безъ 
зазрёня совфсти подводили подъ категорю такъ называе- 
мыхъ случайностей. Въ настоящее время никто боле не 
сомнфвается, что даже ничтожнёйция изиБнен!я въ фонети- 
ческой или грамматической обстановв$ языковъ им$ють свое 
основан!е и что не менфе мотивированы всз перем ны въ 
синтаксическомь строении языка, въ словообразовани и въ 
‚области знаменательности словъ. Если въ органическомъ раз- 
вити языка иногда допускаются отступленя отъ дЪйствую- 
щихъ въ извЪфстную эпоху законовъ, то это происходить не 
иначе какъ на основаи новыхъ законовъ, которые въ свою 
очередь могутъ допускать новыя отступлешя, но опять не 
иначе, какъ влаютемъ новыхъь нормъ и тавимъ же образомъ 
вс переходы значешй словъ совершаются законнымт  путемъ 
и систематически, руководствуясь законами аналоги, причин- 

ности, дифференцирован!я, антитезиса и пр. 
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И энзнит!осемя, не смотря на кроющяся въ ней дЗй- 
ствительныя или фиктивныя противорёч1я, не смотря на всю 
ея странность и кажущуюся непонятность, основывается на 
историческихь факторахъ, состоящихъ между собою въ т8с- 
ной логической связи и дЪйствовавшихь вакъ при возник- 
новени словъ, такъ и при дальнфйшемъ переобразовывани 
и дифференцирующемъ развЪтвлен!и основныхъ ихъ значений. 
Энант1осемя обязана своимъ существоватемъ не одной толь- 
ко основной причин$, а цёлому сложному комплекту обра- 
зовательныхь факторовъ, которые взаимно пополняются, 
перекрещиваются и сливаются. И въ области семейотики 
испоконъ взковъ. ведется ожесточенная борьба за существова- 
не и результаты такой (вонечно еще не оконченной) борь-. 
бы, насколько можно судить по доступнымъ намъ даннымъ, 
далеко не всегда согласуются съ заявлаемыми современною 
логикой требованиями. Чаще всего энант1осемя. объясняется 
твмъ, что корни и происходащ/я отъ нихъ слова въ древная 
эпохи имфли обиля, весьма обширныя и крайне неопред$лен- 
ныя значеншя, изъ воторыхъ впосл8дстви, при постепенномъ 
возникновен1и многочисленныхь отт$нковь и посредствомъ 
развЪтвленя ихъ на самостоятельныя категори, образовались 
значеня, которыя, при боле точномъ опредфлени ихъ въ 
язык$, нерфдко, не смотря на принадлежность ихъ въ из- 
вфстной, общей имъ сферф, путемъ дифференцированя вы- 
ражали противоположныя другъ другу поняття. Такъ, изъ 
общаго значення „итти, двигаться“ могли образоваться болфе 
конкретныя „приходить“ и „уходить“, изъ основнаго значе- 
н1я „нести“ посредствомъ спещализащи могли возникнуть 
боле конкретныя ‘„принести“ и „отнести“; изъ слова, 03- 
начающаго протяжение въ пространств8 въ общемъ смысл$, 
образовались, смотря по разнымъ, болфе опредфленнымъ и 
бол$е конкреснымъ направленамъ этого протаженя, значе- 
н1Я „высоюй“ и „глубовй“, „широмй“ и „узый“. Много- 
знамеяательность, составляющая несомнфнное и весьиа харак- 
терное свойство древнихъ коренныхъ словъ, оказывается 
тавимъ образомъ одною изъ важнфйшихъ причинъ энантю- 
семи. Уже въ древнфйпие перлоды языка извфстныя, нео- 
предфленныя по своему объевтивяому характеру т и 
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понят1я, завлючающя въ себ обоюдность и саотноситель- 
ность, были фиксированы въ одномъ и томъ же кори$, 
совм щавшемъ въ себз велЗдетве этого два противополож- 
ныхЪ другъ другу значеня, хотя они исходили отъ одвого 
общаго представленя. Большая ихъ часть относится къ по- 
нямямъ пространственной сферы — ср. свр. зКап@ „подви- 
матьея“ или „опускаться“, рай „цадать“ или „летётьс, 
греч. пет-, п(-ят-ю и тет-ораи и пр. Миогое объясняется 
тавже изъ природныхъ дарован!й и наклонностей, изъ куль- 
турнаго быта и психологическаго характера даннаго народа, 
изт, чередовашл и переифщеня субъективной и объективной 
областей, изъ расширевя логическихъ категорй и изъ см$- 
‚шенмя кроющихея въ разныхъ общихь представлешяхъ на- 
правлеюй (куда и откуда, вверхъ и внизъ и др.). 
Кром того, иномя слова могуть быть употребляемы въ об-' 
ширяомъ или въ тЁсномъ смыслф, съ отт8нкомъ ласкателъ- 
иыиъ, ироническимъ или оскорбятельнымт, въ настоящемъ 
ихъ значени, или метафорически и пр. Многочисленные 
эти моторы сежейотики могуть еще перекрещиватьея` а эк- 
имъ образеть усложнять свое дфйстше. Не только у раз- 
ныхъ народовъ, какъ сродныхъ, такъ и несродныхъ, но да- 
же въ нарёщяхъ одного и того же азыка одно и то же 
слово вывазываетъь часто крайне поразительныя дивергенщи 
въ значешяхъ, которыя не р$дко доходятъ до даметраль- 
ныхъ иротивоположностей. 

Раяборъ главныхъ явленй энантосем!и для болфе удоб- 
наго обозрётя представлю въ н$сколькихъ отдЪфлахъ, со- 
отв тствующихЪ важнЕйшимь ея категорямъ. 


Ч. Изъ общей сферы даннаго понат!я пу- 
теиъ дальн Ййшаго лифференцирован!а выдф- 
ляются боле конкретные оттфнки основнаго 
значен!1я, переходящте постепенно въ область 
противоположных другъ другу словъ. Громад- 
ное большинство всфхъ случаевъ такъ наз. энаятюсеми при- 
надлежатъ именно къ этой категори, ословывающейся на 
первоначальной неопредВленноети содержашя корней. Цер- 
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вобытные корни, по существу дфлъ, могли выражать из- 
вфстное поняте только въ самыхъ общихъ чертахь, въ 
весьма неопредВленномъ вид и несравненно въ болфе об- 
ширномъ смыслЪ, нежели слова въ языкахъ современныхъ. 
Какъ отдФльныя, изолированныя слова представляють соб- 
ственно однВ только абстракщи, какъ каждое осмысленное 
проявлене человфческой рфчи, по своему субъективному со- 
держан!ю, можеть быть только цфлою, законченною идеей, 
каБъ и теперь еще первыя слова ребенка, начинающего 
говорить, представляютъ цзлыя преддоженя, такъ и перво- 
начальные корни никоимъ образомъ не могли выражать от- 
дБаьныя, изолированныя представлен!я, но были несравненно 
содержательнВе ‘нащихъ словъ, облекая извзстяую мысль въ. 
болфе сжатую, но за то менфе ясвую форму, нежели въ 
соввеменныхъ языкахъ аналитическихъ. Древнфйпие корни, 
изображавше полное содержане представлен!я, безъ кавихъ 
бы ни было формальныхъ или логическихъ ограниченй, 
лередавали такимъ образомъ нераздВльное воззрЪше и 
основывающееся на немъ представлене въ его цЗлости. 
Точное различеше логическихъ категорй было невозможно 
въ эпохи, гдВ конкретность цариле неограниченно или им}- 
ла по крайней изр$ громадный неревЪсъ надъ абстрактно- 
стью, гдф, кромБ того, одно и то же поняте передавалось 
черезь множество гомонииныхъ словъ и гдз каждое изъ 
этихъ соперническихъ словъ съ одинаковымъ правомъ могло 
быть отнесено ко множеству другихъ, совершенно разнород- 
ныхъ поняйй. Возникающую оттуда неопредфленность въ 
выражени мыслей языки какъ бы старались парализовать 
множествомъ гомонимныхь звукевыхъ вомплексовъ, которые 
однако съ теченшемъ времени все болфе и болВе ограничива- 
лись. Сравнеше древнеегипетсиаго съ коптскимъ языкомъ 
или же санскрита съ пракритскими нарзч1ями или съ со- 
временными индзйскими языками арскаго происхожденя 
показываеть намъ, что изъ твхъ многочисленныхъь и часто 
крайне неопредзленныхь словъ, которыя, вавкъ бы въ видВ 
опыта, цфлымъ рядомъ слВдовавшихъ одно за другимъ поко- 
181 употреблялись для обозначешя извфстныхъь общихъ 
понят!й, сравнительно немноггля перешли въ поздиЪйпий 
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языкъ, вытВенивъ и устранивъ вефхъ своихъ прежнихъ го- 
монимныхь соперниковъ. 

Для составлешя логически точныхъ и опредфленныхь 
понятй противоположности несомиФяно необходимы. Пря 
тщательномъ анализВ нашихъ впечатлЗИ и основанныхъ 
на вихъ представленй и понят й оказывается, что. точное 
ихъ различене возможно только помощью сравнеяя и антя- 
тезиса. Хотя въ настоящее время для уясненмя понятия 
великости намъ покажется излишнимъ сопоставлять его 6ъ 
представлешемъ малости, но было когда-то время, гдЪ этоть 
умственный процессъь былъ необходимъ, и гдз не льзя было 
возъимёть надлежащее представлене о первомт, не думая 
‚о второмъ. Въ наше время ребенку не нужно никакого 
особеннаго умственнаго напраженя, чтобъ ученить себф по- 
няте слабости, потому что его наставники` и окружающя 
его лица постоянно прИвоцять это слово въ связь съ извфет- 
ными предметами, лицами и дЗйстнями, такъ что самое 
понят!е уясняется при внимательномъ наблюдени сопряжен- 
ныхъ съ нимъ обстоятельствь и словъ. Не то было однако 
въ эпоху младенчества человзческаго рода, гдф для пости- 
жен1я и уразум$ ня понят!я слабости было необходимо тща- 
тельное и продолжительное сличеше его съ противополож- 
ныиъ ему понятемъ силы. И теперь еще, когла дфло идеть 
о какомъ нибудь новомъ для насъ понят1и, или когда жела- 
емъ выразить мысли, которыя приходится весьма р$дко вы- 
сказывать, мы боле или менфе принуждены прибфгать въ 
антитезису. Какъ ученикъ, чтобы постичь отличительное 
свойство прямаго, остраго и тупаго угловъ, долженъ ихъ 
внимательно сравнивать одияъ съ другимъ, какъ мы. знако- 
мясь съ новымъ, изобрётеннымь или неизвЗетнымъ намъ до- 
селВ орудемъ, лучше всего уяснимъ себ его употреблете 
тВмъ, что его сопоставляемъ съ другимъ, знакомымъ наиЪ 
и похожимъ на него инструментомъ, вакъ слова чужаго язы- 
ка обыкновенно изучаемъ помощью сопоставлетя ихъ значе- 
н1я съ значешемъ соотвфтствующихь имъ въ вашемъ соб- 
ственномъ язык} словъ, —такъ въ древнфйи!я эпохи чезжов$- 
ческаго рода, въ эпоху примитивнаго развит1я его умствен- 
ныхъ способностей, самыя элементарныя понятя вырабатыв- 
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лись только путемъ такихъ сравнительныхь премовъ. Тактъ, 
чтобы сообразить, въ чемъ заключается суть понятя „тяже- 
лый“, нужно было обратить внимане на поняте „легюый“; 
оба понят1я совыфщаются въ общемъ предеставлени „в$са“, 
и только впослфдетвьи, при сравнительной оц®нкВ дЪйствий, 
производимыхъ вфскими предметами, стали различать болфе 
конкретныя понят1я „тяжелый“ и „легый“, хотя въ про- 
должене извфстнаго, быть можеть, весьма долгаго пер!ода, 
эти два поняпя обозначались въ языкВ однимъ и т%мъ же 
словомъ. Чтобы понять настоящее значеше свЗта, нужно 
было привести его въ связь съ представленемъ мрака: отто- 
го до сихъ поръ еще въ разныхъ языкахъ „свЪтъ“ и „тВнь“ 
выражаются однимъ и тЬмъ же словомъ, такъ ‘какъ оба 
слова выражаютъ только разныя градащи осввщеня. Аппер- 
цепщя понят!я „много“ не мыслима безъ соотвфтствующаго 
дополненя его понятемъ „мало“: оба понаття сходятся въ. 
томъ, что опредфляють извфстныя количественныя отношен!я 
`и т. д. Тавимъ образомъ слова, образованныя въ древнЪй- 
я эпохи, заключали въ себф зародыши иногочисленныхъ 
протиВоположностей, которыя тфмъ болБе и тёмъ чаще ста- 
ли всплывать наружу, чфмъ болБе синтетическй строй мыс- 
зи замбнялся аналитическимъь и.чфиъ болфе ощущалась по- 
требность въ образоваи новыхъ словъ, соотвЗтствующихъ 
‚ расширяющимся логическимъ категорлямъ. Н3Зтъ сомнфня, 
что при иногознаменательности. и неопредЗленности словъ въ 
древнзйпия эпохи языка человфкъ встрФчалъ гораздо боле 
затруднен при взаимномъ другь съ другомъ объяснеши, 
нежели въ позднфйпия времена, но при этомъ не долж- 
во упускать изъ виду т5хъ весьма вытазительныхъ сурро- 
гатовъ и факторовъ, которыми человзкъ во вс$ времена поль- 
зовался для пополнешя и оживленя своей р$фчи и къ 
которымъ, кромё интонаши съ многочисленными ея варя- 
щями, принадлежать еще употреблене интеръекцональ- 
выхъ элементовъ, звукоподражан!е, удвоеше и особенно 
жестивулящя. | 

Въ н5которыхъ случаяхъ энант!осемя можеть показать- 
ся случайною, объясняемою и обусловленною богатствоиъ и 
избыткомъ древнёйшихъ корней. Не оспаривая возможности 
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случайнаго созвуч1я двухъ разнородныхь или противополож- 
ныхь по значению корней, все же не можеяъ не указать на 
то, Что съ одной стороны извфстныя категори’ словъ уже 
по своему характеру исключають всякую случайность (такъ 
напр. предлоги, заключающие въ &ебВ обозначейе д1аме- 
трально противоположныхъ пространственныхь отношен!й), и 
что съ другой стороны въ громадномъ большинствв случаевъ 
антитезист въ значешяхь до того ясно выступаеть наружу 
и подведеще противоположностей подъ извёстную общую 
категор!ю столь часто возможно, что развите противополож- 
ностей изъ общихъ сферъ понят должно считать логаче- 
скимъ, а не случайнымт. 

Почти всегда въ сферу одного ‘понят1я входять еще 
нзкоторыя друйя понятя, изъ котбрыхъ каждое, вромВ 
своего собственнаго содержания, завлючаеть въ себф также 
‘часть области другаго понятзя. Древые корни, представля- 
ющ!е вфрный отпечатокъ такихъ перекрещивающихся въ 
своихъ сферахъ понят, не только обширнфе и безцефтифе 
нашихъ, но кромз того примыкаютъ другь въ другу цесрав- 
ненно тфенве, нежели производныя слова‘ позднЪйшихь пе- 
риодовъ. Т% многочисленные, сходные ‘по общей иде» от: 
твнви извфетнаго дЪйствя, которые ны теперь передаемъ 
черезъ самостоятельныя слова, въ древнихъ языкахъ нер$д- 
Бо выражались посредствомъ одного ‘только корня. Весьма - 
поучительнымъ примфромъ такой многознаменательности древ- 
цихъ корней служить др.инд. Каг. Этоть корень: обозна- 
чаеть въ самомъ обтирномъ смысл „дЗлать что нибудь“, 
но кромЗ множества оттнковъ, которые мы передабиъ че- 
резъ болЪе конкретныя, самостоятельныя слова, онъ выра- 
жаеть тавже такля значения, которыя съ ‘вашей точки зрЪ- 
тя. слову „дфлать“ прямо противоположны. О разнообразия 
синонимовъ, соотвфтствующихь др.-индйскому Каг, можно 
себЪ составить нфкоторое поняте по сл дующЩимЪ прииВ - 
_ рамъ: рарат Каг совершать несправедливость, ргабата 
Каг приживать (рожать) дБтей (греч. каботие), 
ЧВагтач Каг исполнять обязанности, рагип Каг 
строить городт, КАу]ат Каг сочинить стихотвореже. 
гайш Каг причинять, возбуждать любовь, зака тп 
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Каг заключать дружбу, (пат Каг приложить ста- 
ране, БМ К8Аш Каг просить милостыни, р@сбт Жаг 
оказывать почесть, г&&)ат Каг властвовать, царить, 
раса Бе]ат Каг доставлать долю (добро), паша Каг 
дать имя, аппат Кат готовить кушанье (рисъ), КЗегат 
Каг воздЪлывать поле, багцат Каг описывать д$- 
ян!я, ваШат Каг приносить воду (вакъ жертву уеоп- 
шему), Фапдат Кёг опредзлить наказаше, сабдат 
Каг издать звукъ, Кат Каг доживать (извфетное) 
время (=умереть), КЗапат Каг подождать игновеше, 
(„ДВлать игновеше“), ради `Каг возъии ть намфреё- 
не, ‘сгаташ Каг подвергаться труду, агпам Каг 
достигать цфли („дать д%ло“); съ локальнымъ лопол- 
ненемъ: вазе Каг брать за руку (=жениться), п?{паз 
Каг принимать къ сердцу, Вт: Каг удержать въ 
памяти („дфлать въ сердц®“). Особые обороты предстввля- 
ютъ: Чаг4игат Каг играть на флейт, айтап: Каг 
упражняться въ оружяхь, @йёгёю Каг брать себз 
жену (жениться). Въ отрицательномъ значени Каг употреб- 
ляется въ: Кап]&т Каг (Мап. УШ, 367) обезчестить 
дфвицу („дФлать дфвицу“ — ср. нём. ез етет шёдеВеп 
ап ип), пакрён! Каг обрфзывать, чистить ноги. И 
древне-египетёк1я слова отличаются поразительнымъ разно- 
образемъ значешй, такъ на пр. Вез значить „разсмаери- ` 
вать, созерцать, проникать, пёть, радоваться, прикаёывать, 
отказываться “;. ВЪ полинезйсвихь языкахъ не менфе часто 
встр8чаемъ изумительную неопредВленность значенй гла- 
ГОЛЬНЫХЪ ворней, такъ, тагитское Це значить „видЪть, слы- 
шать, нюхать, понимать, находить“ (Возсьтала, Арехсц... 

|апе. Татневие 108); въ мамскомъ язык корень 'Ка! ‘за- 
ключаеть въ себф множество значенй, въ н8которыхь’ тбль- 
ко случаяхъ отличаемыхъ ‘0сибою ореографей или раёич- 
ными интонащями: „сёчь, ‘умножать, занимать, ‘вырывафь, 
‚ открывать, продавать, боль, Грязь, лихорадеа, ‘ей, ЯАНо, 
шатеръ, сЁть, тфло, грубый *' (ВазНап, Эргасйуего|. бтад. 
205). И мнопе африкансе языки весьма ботаты ‘Унокозна- 
менательными словами: такъ, въ канурскомъ ‘язык: мана 
означаеть: „рЬчь, разсказъ, языкъ, мысль, представлять, 
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желане“, прапб!=,грудь, вымя, л0бъ, сажень, слФдъ“ 
(КоеЙе. Кап. Епро. Уос. 374) и пр. 

При многозначительности древнихъ корней случалось 
весьма нерфдко, что какъ самые корни, такъ и производныя 
отъ нихъ слова заключали въ себф противуположныя другъ 
другу значешя. Такъ, др.инд. аа означало первоначаль- 
но т0, чЬмъ намазывають, покрываютъ что нибудь, мазь, 3а- 
тфыъ въ переносномъ смысл$ съ одной стероны темный цвЗтъ, 
мракъ, ночь,—съ другой свЗтлый цвфтъ, свфть, лучъ. Оче- 
видно изъ общаго значешя „мазь“ развилось значеше 
„цвёть“, распавшееся въ свою очередь на два боле кон- 
кретныхъ значеня: „свЪтлый цвфтъ“ (свЪтъ, лучъ) и „тех- 
ный цвфть“ (мракъ, ночь). Аналогичный переходъ значе- 


н1й усматривается въ лат. №] (блистать, сверкать), изъ 


котораго съ одной стороны образовались те, Гиг, 
Го] теп (блескъ, моля), а съ другой Гао (сажа). . 
Др.-инд. Ваг означаеть „подносить, дарить“, но таб- 
же „отнимать“: общимъ значешемъ оказывается „нести, 
держать (нести къ кому==дарить, нести оть кого ==отнимать); 
тоже самое означаеть и сложное 4&-Ваг [1) приносить, до- 
ставлять, 2) получать, брать]. Такое же развфтвлене значе- 
нА усматривается въ ЪВаг, означающемъ 1} доставлять, 
приносить, 2) отнимать, удалять [сюда же относятся нордек. 
уе )а и реа, значаше 1) дать, 2) брать и гельск. ог, 
имзющее такя же значеня]; ср. съ этимъ др.-инд. 44 
„дать“ и 8&-4& „брать“ (тед.), какъ бы. „себБ дать“. 
Сложное апи-ра@, по основному значеню „итти за, слЗдо- 
вать“, значить „отъискивать, находить“, но встрфчается въ 
эпос$ также въ значеши „лишиться чего“. Въ А&-сга 
[1) слушать, прислушиваться, 2) обфщать] основное значение 
„слышать“ вмянемъ префикса или усиливается или пре- 
вращается въ противоположное, при чемъ впрочемъ не долж- 
но упускать изъ виду, что сги (слышать) есть корень перво- 
начально звукоподражательный (основн. знач. „кричать“) и 


‘состоить въ тфеной связи съ кгас (кричать). Съ др.-инд. 


&-сги по значенямъ сопоставляется бирманск. Кга, знача. 
щее 1) слышать, слушать, 2) увёдомлять (Рноешх, Ш 195). 
Др.-инд. с8з (осяовн. значеше: указывать, наставлять — 
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ст.-сл. ках-аТН) значить: 1) порицать, наказывать, 2) хвалить, 
превозносить; за означаеть 1) споспБшествовать, помогать, 
2) преслЗдовать, основное его значеме „слВдовать“ (лат. 
зедо!), которое можно принять въ хорошемъ смысл ва со- 
провожденше, а въ противномъ за преслфдоваше, ср. н}м. 
го] сеп и уег-№ю]сеп; оба значешя заключаютъ въ себВ так- 
же др. англ. 0]езуеп, Ю1амеп (слФдовать, слушаться, но 
также преслЗдовать Е. МАмлпег, АЦепе]1. ЗргасвргоБеп 
П, 149—150). 

Ведаическ. вап означаеть: 1) пробрЪфтать, получать 
въ добычу, 2) дарить, отдавать, надфлять“; но словамъ 
Грассманна (УУО. 2. ВУ. 1465) иногда трудно различать 
эти значеня, особенно тамъ, гл$ говорится о богахъ, тавъ 
какъ по ведаическому воззрёню пробрётеше со стороны 
боговъ бываеть также сопряжено съ даремемъ. Противопо- 
ложныя значеня вед. аг: [1) набожный, благочестивый, 
2) безбожный, безбожникъ, врагь] объясняются изъ общаго 
понятия „д?фятельный, старательный“ (кор. аг); ср. также 
вед. %1, значащее 1) рацовать, подкр$плять, 2) преслдо- 
вать, притФенять (основное значеше: добиваться чего). Вед. 
уап значить 1) просить. желать 2) доставлять, давать (осн. 
знач. „стремиться къ чему“). Странныя противоположности 
совизщаеть въ себЪ уагбаз 1) свВть, блескъ, 2) вегсиё— 
производное уагбаз)а означаетъ 1) 1еЪешзКгай уег|етепд, 
2) ай @1е Ехсгешеще уиКеп4; основное значеше кор- 
ня слова уатбаз, встр8чаюшагося часто въ позднЪйшихъ 
частяхь Ригведы и въ Атхарва-ВедВ, неизвЪетно. Вед. 
азига (собств. „дышащ, живущИ, дфятельный“) иизетъ 
значен!я: 1) добрый духъ, богъ, повелитель— и Кавъ 
ер!\. огпапз: божественный, небесный, 2) злой духъ 
(СГа4у1с, ег В№руеда 1У, ХХ), парё!. означаеть кавъ 
сына, тавъ и внука, гара== 1) радость, удовольствие, 2) бой 
(можеть быть такъ предметъ забавы), 5 Ба = 1) доставлять, 
приносить, дарить, 2) получать, наслаждаться; ]&6=1) пред- 
лагать, 2) просить (первое значене - р8дко, и 
только въ др. язык»). 

Весьма поучительно означеше сравненя въ ведаиче- 
скомъ языкЪ, въ котороиъ „вакъ“ передается черезъ „не“ 
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(па). Наше сравнене въ ведаическихь гимнахъ окавзывает- 
ся еще отрицайемъ: виЗсто того, чтобы сказать „твердый, 
какъ скала“, ведаическе поэты говорили: „твердый не 
скала“ (за рагуаЮ па.. аблиаВ ВУ. Г, 53, 2). Частица 
па ставится за тВиъ словомъ, которое служить для сравне- 
ня, такъ что упомянутый оборотъ первоначально имфлъ 
Мысль: „бнъ скала—нЪть“, т. е. онъ не совсфиъ, но толь- 
Ко ‘до извзетной степени @кала; эмфатическое указаше ва 
несходство заключало въ себВ болВе осязательный намевъ 
на предиолагаемое или д’йствительное сходство. 

Др.\инд. у14 значить какъ искать, такъ и находить; 
‘нослФднее 'значене есть обыкновенное, нормальное, — первое 
‘ветрЗчается еще въ эпос$; соединене обоихъ этихъ значе- 
нй, т. е. совпадене причины и послЗдетвя представляеть 
фавже басыйск. БИВаба (искать, находить) и зырянск. 
а4764пу (глядфть, искать—и получать). Др.-инд. апидёга 
‘въ общемъ емыслВ означаеть человка, стоящаго въ изв. 
отношени къ своей женз и можеть быть принято или въ 
бмыслВ „находяпиИйся подъ властью жены“ или же на 060- 
ротъ: „имВюнИЙ власть надъ женою“. ЗатиЧВаг значить 
собственно „вынимать, вырывать“ — оттуда объясняются про- 
тивоположности: 1) ‘спасать, освобождать, 2) губить (расте- 
н!я, деревья, людей и пр.). Уапа=1) лЪсъ, дерево. 2) во- 
да, уатАпеа („лучпий, прекраснфйший членъ тВла“ )= 1) го- 
лова, 2) ушуа; при слов$ аг МА индйеоке лексикографы 
‘приводятъ Значен!я: 1) скромная женщина, 2) развратница. 
Корень ри является въ двухъ значешяхъ: 1) шумВ ть, из- 
давать звуки (причинит. удвоенныя формы соспуе, Бориуёпа 
въ значени „громко произносить. провозглашать“ ), 2) сасаге 
(оттуда: соба кишка, задница, 21а, сйпа калъ); перво- 
‘ху значен!ю соотв тствуетъ ст.-сл. говойъ ‘(шумъ, крикъ), 
'а второму ст.-ел. говьно. Корень ]а значить 1) соедивять, 
привязывать, притягивать, но также 2) удалять, устранять 
_ (осн. значете здесь вфроятно „задерживать“ — т. е. или у 
себя задерживать = привязывать, или же задерживать == не 
позволять подойти, т. е. удалять). 

На др.-инд. коренномъ ‘ри основываются значеня: 
1) чистить, очищать (ра, рапёи), 2) гнить, вонять (рб), 
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р@]ай); оба значеня восходятъ въ первоначальному „дуть, 
вять“. РА ветрчается еще въ ведахь и брАБманахъ въ 
значени „взять, дуть“ (рауатапаВ рауафе вфтеръ дуеть 
.АЦаг. Вгаът. 7) и переходъ отъ знач. „вфять“ въ 
знач. „чистить“ былъ весьма понятенъ; что же касается вто- 
раго значеня („вонять“), то этотъ переходъ, встрёчающйея 
во многих языкахъ, ‘объясняется тфмъ, что запахъ, 060- 
бенно же вошь, очень часто отождествлали съ взтромъ, такъ 
вакъ ввтеръь разносить запахъ, — ср. рук. пахнуть и 
пахнуть, паширск. ра вфять, гнить, вонять (5ЦзаюевЬег. 
4: К. АКад. У’!ер 96, 860), анамев. {№01 дуть, 680: вонь, 
самск. рНи дуть, вонять, чин]андж. Ра дуть, Рапсо за- 
пахъ, вонь, китайсвк. Гипс вфтеръ, а гнить, вовять, явояск. 
Казе вфтеръ, Ката запахь и пр. Тавимъ же образомъ отъ 
одинаковыхъ корней происходятъ: лат. рагаз (чистый) и 
риз (гной), риёге (считать, полагать — но осмовн. значе. 
н!е: чистить, очищать) и роёёге (вонять), франц. риг (чи- 
стый) и риег (вонять), литовск. риба (дую) и риуй (ги, 
воняю) и др. 

Слова, выражающия пространственныя отношещя или 
движеше въ общемъ смысл, часто заключають въ себЪ 
противоположности: итти и приходить суть поняття соотно- 
сительныя, лат. седеге и греч. Еруесфо! выражають одно 
и 10-же и въ подобномъ соотношени состоять эмхегу (ус- 
тупать) и хех (итти, приходить). Движене, какъ вверхъ, 
такъ и впизъ, означаеть др.-инд. ра (летёть, иадатль) и 
зКапа [1) подниматься, .2) опускаться, падать], тЬже са- 
‘иыя значеня свойственны др.-англЙскому азИБеп, азйеп; 
англосакс. и др.сакс. &т1зап (англ. 8т18е), нордек. гйва 
и готек. иг-гевап значать „подниматься, вставать“, на- 
противъ др.в.нфи. г!зап (ср. в.нфм. гйзеп) „падать“; 
алтайск. бапк совмБщаеть въ себ также оба значетя: 
1) детВть, подниматься, 2) падать, опускаться. ТруднЗе объ- 
яснить др.-инд. за, означающее 1) сидфть, 2) итти, хо- 
дить (ср. греч. 260$ ==дат. зе4ез и 060с путь, дерюга. слав. 
сВл- сад- и ход-); вВроятнВе всего, первое значеще при- 
мыкаеть къ послЬднему посредствомъ значешй „садеться, 
спужжаться“, выражающихь движене (ср. Баг Ц з4ап(а 


х 
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пусть сядуть на подстилку, ВУ. Г, 13, 9; гойдуащат 
реаВатаВ 31а )опит сядь первый на шерестистое м%сто 
ВУ. УГ 15, 16). Замфчательную аналойю подобнаго пе- 
рехода значен!й представляютъ нфм. зЦяеп „сидЪть“, зеёхеп . 
„садить“ —иИ 8842 „скачокъ, прыжокъ“; съ этимъ сопостав- 
ляется также арабск. ууата фа „прыгнуть, вскочить“, кото- 
рое у Гимаритовъ имЗетъ значене „садиться“. Разеказы- 
вають, какъ Аравитянинъ, котораго гим)аритсюй царь при- 
гласилъ Сеть (71!), выБсто ‘того, чтобы сЪеть, сдфлалъ 
прыжокъ (Сешсег, Отврг. 4. Эргасве 217); ср. также 
греч. ЗодсесЧа „быстро двигаться, спзшить, садиться“. 
Въ древнемъ индоевр. корнз як заключаются два 
противоположныя другь другу понатая: 1) сушить, 2) мочить — 
ср. зендек. М К-агапа сушащй, М Ки, Ю1оВри сухой—но 
МКЬ-га жидкость, В ЕВЫ поливане; свр. з-аё& песокъ 
(собств. „сухой“ ср. лат. агёпа съ аи и агёге), но 
816 мочить (ет.-сл. сьц-атн). Шмидть (Дог Сезсь. дез 
тадоврегт. УосаЙ5тиз 63—64) объясняеть эти противо- 
положности сл$дующимъ образомъ: „Когда жидкость течетъ 
съ одного предмета на другой, то она мочить этотъь послфд- 
н1й; это значеше имфють скр. зэшбай, др.-бактр. вшбми 
онъ выливаетъ, ‘хи, сыцатн, др.в.н$м. зе1Вап, зе1сПап 
ттшреге, нордск. 31К озеро, море; напротивъ, тотъ пред- 
метъ, съ котораго жидкость стекаетъ, сохнеть, и такъ 
примыкають къ нашему корню противоположныя вышеупо- 
мянутымъ понат!я: зендск. ВИи сухой, лат. 916$, сБр. 
Ка песокъ, др.в.н6м. р1вёВ сагай, ехяссаёата езг.“ 
И для приведениыхъ здфсь переходовъ значешй можемъ 
представить аналогю въ арабск. зим Ай, означающемъ 1) 
сохнуть (о растешяхъ), 2) пот$ть; за основное значеше 
Д. Г. Мюллеръ принимаетъ „колоть, пробивать“ (52а058- 
Бег. 4. К. АКа4. Уеп, 83, 261). | 
Резо{апиз въ АвестВ употреблялось въ хорошемъ 
смысл и въ нехорошемъ: относясь къ сыну Вистаспа, оно, 
въ хорошемъ смысл$, обозначало „того, чье т$ло наполнено“, 
а по отвошеню къ гр8шному челов$ку оно означало „на- 
полненное нечистотою“ (Эм. Дилленъ, Дуализмъ въ АвестфВ, 
166 — 167). Лат. гейашае означаеть объфдки, кости, 
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прахъ умершаго, но также калъ, пометъ (осн. значеше 
„остатки“); аШиз означаеть 1) высомй, 2) глубовй; и др. 
инд. 66а значить не тольбо „высомй“, но также „глу- 
бой“ (п6ва-райка глубокое болото), а гельск. а озна- 
чаеть какъ высокое иЗсто, возвышенше, такъ и долину; въ 
калифорнскомъь язык8 баща Сага п] & иметь значения: 
1) гора, 2) долина (Гаеу ЕРоззатеи, Сапопез 14. 4е 
1а Са\Цогше 29); иначе должно смотр®ть на двойное зна- 
чеше гельскато Чипап [1) зАмокъ, 2, навозная куча], такъ 
какъ фетНит сотрагайог!з есть значеше „холмикъ, бу- 
горокъ.“ Какъ русск. жечь употребляется не только объ 
огнё, но также о моровБ (огонь жжеть и морозъ жжетъ), 
такъ и греч. хо’есфа значить горфть и мерзнуть’ и лат. 
итгеге (жечь, палить) говорится не только объ огнф, но так- 
же о холодф и морозф: т тшопИиБаз иг!, С1е. (мерзнуть на 
горахъ), ацае #1008 пззегИ, РИп., ргаепзИ агаз Шу. 
(померзлые члены); такъ объясняется также взаимная связь 
елозъ рг@па (раскаленный уголь) и ргупа (иней, снЪзгь). 
И въ лругихъ языкахъ ветр8чаемъь таке же переходы зна- 
чей: мокшамордвинск. ря]!ап значить „жечь“ и „мерзнуть“ 
(ра]1аКз крапива — АВ14у!:5, МоКкзейа Мотду. Сг. 165), 
эстонск. мШоата==1) кипВть, 2) мерзнуть и турецк. па8- 
|ашак =1) парить, обваривать, поливать випяткомъ, 2) 
холодить, прохолаживать на лЬДу. 

Чешек. рогефотай можеть означать „имВть надоб- 
ность, нуждаться въ чемъ“, выражаетъ слЗдовательно отсут- 
сте, недостатокъ чего нибудь, но вром$ того оно означаетъ 
также „употреблять что, пользоваться чфмъ“, слд. имВть 
что, владфть чФфиъ; такимъ же образомъ греч. Уре зиа- 
чить „надобность, нужда“, но и „употреблеше, выгода, 
польза“ и ТВ же самыя понятя выражаеть какъ гельск. 
{епта, #61 (недостатокъ, нужда, пользован!е), такъ и им. 
БгапеНеп, ср. 1сВ Фгапейе ре] мн нужно денегъ, на- 
противъ е!пе аг2пе! Бгапсвеп принимать лекарство. Чеикк. 
(оц основывается на корнф 1аВ (ст.-сл. тжг-а аНЦейо), 
изъ Ккотораго объясняются значення 1) каяться, раскаивать- 
ся въ чемъ, 9) стремиться къ чему, желать чего (ою Ю- 
Во уеНсе 101 онъ очень въ этомъ раскаивается, но: оп 
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ро ют юий онъ въ тому стремится). Сходныя съ нимъ 
значен1я иметь 2е]ей: первое значевше (раскаиваться, опла- 
кивать} соотвфтствуеть русскому жадЗть, второе же (же- 
‚лать, стремиться) русск. желать. Въ слов$ 2&АЪауа корень 
Бу въ связи съ предл. ха выражаеть задержеу, простанов- 
ву дВйствия, оттуда значещя: 1) запрещене, 2) наложеше 
запрещеня и 2) (въ соглами съ простымъ Бах, пред- 

° ставляющимь причинительную форму корня Бу) забава. 
Уусвазжей („выходить“) можно принять въ положительномъ 
или въ отрицательномь смыслЪ: въ первомъ случаВ глаголъ 
означаеть „получать, принимать“ ()ца ро]о\!се дасво4а 
уус№ёте]а они получали половину доходовъ), во второму 
онъ означаеть „выходить, издерживаться“ (уу]4е тпойо 
репёхз 4о гоки много денегъ израсходуется въ течеше го- 
да). Въ Ы!АКу соединаются два совершенно разнородных. 
ощущеня вкуса: 1) сладвй (Б714Ку фако шед), 2) горьмй, 

противный, отвратительный; етеепру можеть означать 
предметь, воторый имфетъ огромную цёну, которому дёаы 
ибть, но также предметь, воторый ие имфеть ни иалЬйщей 
нфиы: первому зизчешю отвВчаеть русск. безц$ нный. 

означающее то, что выше всякой цфны, второму соотвЪт- 
ствуеть русск. безцзнокъ, означающее ничтожную плату. 
Чешск. у2есвпочИ значить собственно вздохнуть, т. е. 

перевести духъ, но кромВ этого значеня слово приняло еще 
другое, соотвЪтствующее русскому издохнуть [у24есВ! 
Кап лошадь издохла; первое значеше приблизительно вы- 
ражаеть нём. ап!-Итеп, а второе арз-зФшеп; ср. так- 
же арабск. и'&Пеф, означающее 1) дыхаше, 2) смерть]. Въ 
архангельской губернии говорятъ, что море вздохнуло, 
когда бываеть сильный приливъ моря во время полнолущя, 
а въ астраханской губерши, напротивъ, говорятъ, что иоре 
вздохнуло, Богда отливъ кончается и вода въ морВ болфе 
не убываеть. Яросл. адить значить 1) копить, сберегать, 
но также 2) расходовать, чрезм5рно тратить; тульск. оби- 
гбрить = иртобрЪтать, добывать, но также обманывать; соот- 
носительныя  противоположности заключаются также въ 
латышек. И8К6@ означающемь 1) льстить, 2) клеветать 
[Ваериешт, Гей. @г. Т, 187]. 
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Въ германскихъь азыкахъ, особенно въ дреме изъ 
перюды. встрёчаемъ немало примфровъ энант!осем!н, рады 
которыхъ по мЗр$ того, какъ подходимъ въ` современной 
эпохф, зам тно рздЪютъ. 'Гавъ, готск. ап@е!з можеть озна- 
чать Какь начало, такъ и конецъ (т8-же значешя имфетъ 
и японск. заК!); до какой степени эти два понятя могутъ 
перекрещиваться иди совпадать, видно изъ русов. исхо- 
дить, означающаго „выходить, происходить, брать начало“, 
Исход ъЪ-== „окончане, конецъ“ (ср. исходъ д да== Ко- 
нецъ дла, Въ исход имфсяца) и исходный (исхол- 
ная точка == апзсаоозрипЕ(). Готек. Ба == глухой, 
нЬмой; нордск. аа4В заключаеть въ себ понят!я полноты 
и пустоты: ац@Ъ означаеть богатство, виФ1ег богатый, но 
апп = пустота, пустыня, 514Ъ]а=1) просить, 2) приказы- 
вать ‘просьба ножетъ приниматься за смагченный приказъ 
я приказъ шожеть являться въ вид усиленной, болфе вз- 
тегорической ` просьбы); тёже значеня совмфщаются въ ср. 
-в. нём. Бще [1) просьба, молитва; 2) повелёте], — англ. 
авК значить просить, спрашивать — а соотв8тетвующее ему 
ни. Не!зевен == требовать. Нордск. `В! ==1) мужъ, ©- 
пругъ. 2) челядь [ „домашие“ ], Обгатг==1) скромный, 2) не- 
брежяый. Древ.-англ. асу’Цеп, адийео означаеть 1) ила- 
тить, заплатить, 2) лишать, отнимать (что мы платимъ, то- 
го лишаемся); БПаееп, БПеауеп==1) оставлять, 2) оста- 
ваться; Бги@, 0ги!Я означаеть не только дФвицу, но так- 
же невфету и жену (англ. Бг1е означаеть только невфсту); 
Фвсеп, Черсеп („рыть“) значить 1) вырывать, выкапы- 
вать и 2) зарыват,, заканывать; а\уеп, озуеп (==англосавс. 
&сап) означаеть владфть чмъ, имбть что въ общемъ емыс- 
лв, но можетъ быть принято какъ въ положительномъ, такъ 
и въ отрицательномъ смыслЪ, оттуда.и значеншя: 1) имть 
что, владфть чВмъ (имВть свою собственность), 2) быть 
должнымъ, быть въ долгу (им®ть чужую собственность); тв. 
же зпаченя свойственны шотландекому ас аисВё (Вафе- 
ге, Чефеге), др.-англ. АВ, ашантйск. 4е (владфть, им?ть, 
выть должнымЪ: овершенно посл довательно ашантЙск, ок&- 
(0 означаетъь какъ заимодавца, такъ и должника и въ средн. 
-верхненвмец. языкз тфже значеня совмЪщаются ыы 
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въ слов# реЦаеге, такъ и въ зсВи1Фраеге). Ср. в.нЪи. 
Ъогреп означаетъь 1) отдавать на сохранеше, вручать, ввф- 
рать что, 2). заимствовать, брать въ долгъ, ‘занимать (тёже 
значения иметь также глаголъ. еп); егмуег4еп значить 
1) возникать, становиться и 2) пропадать, уничтожаться 
(префиксь ег — выражаеть какъ усилеше, начинательность 
глагольнаго дфйстыя, тавъ и его прекращеше); Кпе№ 
обозначаеть или мальчика, юношу (въ противоположность 
къ те); или мужчину (въ противоположность къ м!р); 
1186 =1) благоразуме, мудрость, 2) хитрость, обманъ. Въ 
та1звезсни]Е префиксъь п!ззе — иметь двойную функцию, 
смотря по тому; усиливаетъ ли значене глагола, или отри- 
‘цаеть ео, оттуда и значешя: 1) вина, гр$хь, 2) невинность; 
а|ууйге (=др.в.н$ёмец. а1а\у&г!) =1) весьма правдивый, 2) 
ввдорный, глупый; ст.в.нём. (гарав, Чгабаи  выражаеть 
какъ приближеше („приносить“), такъ и удалеше (хотно- 
ейть“). 

Кавъ нм. зентегсвеш (льстить), такъ и зсьтёреп 
( поносять) происходять отъ одного и того же общаго имъ 
корня, сеотвфтствующаго пр.инд. вт! „удивляться, улыбать- 

ся“; ал@ебеп, собств. „поднять“, имфетъ двойное значе- 
ие, смотря по цВли, съ которою что поднимаютъ: 1) под- 
нять, припрятать (для сохранен!я), или же 2) снимать, пре- 
кращать, уничтожать, отыФнять („поднять для устранена“). 
Въ аналогичныхъ значеняхъ употребляется Ъемуабтгеп (дф. 
в.Н8м. р!магдп, Беутагдп): хранить, охравять, оберегать 
(ср. ете заспе Бемавтгеп=аиеууайтеп), и предохра- 
нать (ср. бой Безтавге!); оба значеня совмфщаются также 
въ русек. сохранить и нордек.’ уат@Ва, означающемъ 
1) охравять, оберегать, защищать и 2) вредить, м8шать, 
препятствовать; ср. также .пек., тверск. убербжить, озна- 
чающее 1) подчивать, ГОСТЬ, 2) предостеречь. 

Англ. #а34, означая собств. „крик“ (ср. нём. Гез\), 
употребляется кавъ о движени, такъ и о неподвижности, и 
оттуда произошло развфтвленше его значен!й по двумъ на- 
правленяиъ: 1) скорый, быстрый — по отношеню въ дви- 
женю (Не аз #836 овъ идетъ скоро, Не гипз #а5ё, онъ 
бЬжитъ скоро, а [а3Ё заПтр ь№р корабль, идущий скоро 
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на парусахъ), 2) крёпкй, неподвижный (1 зИсКз Ёа6ё оно 
врёпко держится, {0 шаке №8 прикр$5пить, ‘затворить). 
Почти тавя же значення имЗеть кюринск. поррив =1) шз- 
таться. колебаться, 2) быть кр$ёпкимъ, вфрить (Усларъ, Кю- 
ринек!й чзыкъ 755). Баварск. себегеп (==нВм. сеь&геп 
рожать—0о женщин®) употребляется какъ объ отцф (въ зна- 
чени „приживать“) тавъ и о матери (Зсптоеег, Вауег. 
\МЬ.? [, 259; основное значеше слова есть „носить“: 
Баг ==др.инд. БВаг); въ Силеззи ме ав означаетъ 1) боль, 
2) благодфяве (въ отрицательномъ смысл, какъ дфйствуе, 
устраняющее боль — \Мешво!4, Офег ензеве Гуаесь 
огзеВипе 114); вижнен$и. чишкеп, вБакъ слово звуБо- 
подражательное, означаеть: 1) вздыхать, хныкать, 2) бол- 
тать, пзть. Шотландек. прзе!, смотра по двойной функц 
предлога пр, можеть означать: 1) поставить (==инфи. зи{- 
3еПеп), 2) опрокинуть (==англ. прзей); Бе дапсез №15 
]апе (]апе==англ. 10оре) „онъ танцуеть (подпрыгиваеть) 
самъ единый“ можетъ значить: „онъ очень радуется “`или „ояъ 
вн себя отъ досады, онъ очень ‘сердится“. Основное значе- 
не глагола ВаБЫе („хромать, прихрамывать“) нереносится 
также на живую рБчь, оттуда значене лепетать, заикаться“. 
Шотл. сВе16з (собств. „дЗлать, предиринимать что изъ коры- 
сти“— ср. лат. сапронёг!) значить 1) покупать, 2) прода-. 
вать; сюда. же принадлежитъ и ср.в.нВм уееп, означающее 
1) выставлять на продажу, продавать, 2) предлагать цЪну, 
покупать (оба значен!я сходятся въ общемъ „торговаться о 
ЦН“ =нфм: еИзспеп). И вь другихъ языкахъ оба эти 
значення соединяются въ одномъ и томъ же словЪ: такъ 
нуб1йск. сло (продавать, покупать), динкайск. ррАС, би- 
шарек. 4616, перуанск. гапИ, чинчайсуйск. гапа, тагитск. 
В00, чикитск. пойтака (о1таказ=1) повупка, 2) прода- 
жа); арабек. 5'А==покуУнка, продажа; тз же значеня соели- 
няются какъ въ китайскомъ, такъ и ВЪ анамскомъ та!, 
при чемъ разное ударене отличаеть одно значете отъ дру- 
гаго (п181 == покупать, 041 -= продавать); о сливани обоихъ 
этихъ значений въ меланезйскихъ, микронезцйскихь и па- 
пуанскихъ языкахъ ср. @. бафеетщи п. А. Меуег, Вейцг. 


тг Кепин!68 Чег Ме]адезвсвеп. ес. Бргасвепв 113, 
ы 
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Древнекаталанск. Чофаг, адоБаг имЗеть общее значе- 
не „готовить, употреблять“ — оттуда развились значения: 
1) стряпать, приготовлять [кушанья — т. е. дфлать что год- 
нымЪ въ употребленю]|, 2) портить.изнашивать, истаскиваль 
(т. е. дБлать что негоднымь къ употребленю — Мезвайа, 
РепКзерг. 4. К. АКад. Уеп. ХХУ, 205, 228); нёко- 
торое сходство съ этимъ словомъ имфетъ вологодск. усодо- 
бить, означающее 1) готовить, приготовить (кушанье), 2) 
потерять. Средне-ирландек. йа]] =1) сп$сь, надменность, 2) 
вопль, жалоба (слово вфроятно интеръекщональнаго проис- 
хожден!я); адрааг (собств. „вызывать“)=1) просить, при- 
глашать, 2) запрещать, откавываться (УУ1та1зей, [г1всВе 
Теже, 347); агга4=1) онъ сдфлалъ нападене, онъ до- 
гналъ, 2) онъ отсталъ, онъ остался позади; напротивъ, 
испанск. я1саптаг заключаеть въ себЗ значетя: 1) поб$- 
жать за вЪмъ, преслфдовать, 2) настигнуть, догнать (сл080 
происходить отъ арабек. Чапаса достигать, догонять —а]- 
Чапас добыча). Оссетинск. си ш, рабби означаеть жи- 
воть, утробу, но также трупъ (ТошоазсВек, Зихипрзфег. 
4. К. АКаа, Уец, 96, 757); цыганск. з!уепсего озна- 
чаетъ вакъ сапожника, такъ и портнаго—слово происходить 
отъ корня 8 „шить“ (чешск. 8уес, польск. з2е\ус озва- 
‚ чаютъ сапожника, а влад., яросл., тамб., перм. швецъ = 
сапожнивъ). Армянск. рагарИ (въ полномъ согласи съ 
лат. уасаге) означаетъ: 1) заниматься, работать, 2) не 
заниматься, быть безъ дфла; съ этими значенями сопоставля- 
ются греч. суоАу (=1) школа, 9) досугъ), китайск. Кайе 
га [1) работа, дБло, 2) досугъ, отдыхъ] и употребляемое 
въ парижекомь АгроЁ. саег [1) работать, трудиться. 2) 
проводить время въ праздности|; сюда же подходить эвск. 
46, употребляемое въ значеняхъ: 1) работать, заниматься, 
2) спать. — | 

Слова съ противоположными значенями встрЪчаются 
Довольно часто и въ персидекомъ языкЪ: такъ гепо ознз- 
чаетъ 1) обманъ, скорбь, боль. 2) прелесть, благополучис, 
здоровье (основное его значеще — „цезть“ =скр. гайра); 
зас 14еп =1) ласкать, льстить, 2) мучить, досаждать; Гегёз = 
1) открытый, 2) заврытый (оттуда {егё?4еп или {егёь 
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Кег4еп -=1) отворять, открывать, 2) затворять, закрывать, 
скрывать); 11] @31ен<=1) слышать, слушать, прислушиваться, 
2) читать, 3) плакать; &2егт==1) скромность, вЗжливость, 
уважен1е, 2) отвращене, гнфвъ, насиле; дев Ап петадеп 
(собств. „зубы показывать“) можеть употребляться въ смы- 
слВ „веселиться, радоваться, смВяться“, или же „бояться, 
громко кричать“, ефеь-сПАпей (собств.` „домъ прилич1я“) 
можетъ означать вакъ школу, такъ и нужникъ, |0 (сло- 
во, взятое изъ дфтскаго языка) означаеть врасивую вещи- 
цу (ср. арабск. |Ши-=жемчугъь, драгоцфнный камень), но 
также безобразный, отвратительный предметъ, чучело, пу- 
гало. Страннымъ образомъ нерс. БёеЩМег соединяеть въ 
себ значешя „востокъ“ и „западъ“ и тавя же значевя 
имфеть сНАуег (ВасКегё, Дейзерг. 4. 4. того. Сез. Х, 
166). Шлигель (Вецг. У, 399—400) объясняеть сваАуег 
ТЬмъ, что, сопоставляя его съ армянск. сБауаг (КВауаг), 
означающимъ темноту, принимаеть за основное значеше 
„мравъ“: солнце выходить изъ мрака и опять возвращается 
въ него и такимъ образомъ можно было употреблять слово 
„мракъ“ для обозначеня кавъ востока, такъ и запада. 
Чтоже касается слова БасЩег, то Шпигель объясняетъ его 
изъ перс. ас№Ёег (звФзда), принявшаго, въ качеств пре- 
фикса, предлогь Ь& (съ), БасЬег значило бы такимъ обра- 
зомъ „снабженный, одаренный счастливыми звЗздами“. Это 
толковаш!е основывается на томъ, что древше Эранцы дфли- 
ли и страны свЪта (равно какъ все остальное) между обо- 
их противоположныхъ принциповъ: сзверъ и югъ приуро- 
чили злымъ духамъ, которые всегда появляются съ сфвера 
и исчезають по направлено къ югу, напротивъ, востокъ и 
западъ, гдВ солнце восходить и заходить, принадлежать 
добрымъ духамъ и въ этихъ же двухъ странахъ находились 
и ТБ звВзды, которыя приносили счасте. 


И въ языкахь несродныхъ встр8чаемъ не мало случа- 
евъ энантосеми этой категори. Тавъ, еврейск. сй| зна- 
читъ 1) ликовать, радоваться, 2) дрожать отъ страха, бо- 
яться (основное значеше: вертфться), аналогичныя значенл 
совизщаются въ гапап (ликовать, радоваться — стонать, из- 
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давать жалобные звуки); спезед=1) доброта, милость, 2) по- 
зоръ, стыдъ; спМАР=1) страдать, болфть, 2) украшать, 
льстить, ласкать; пиЬАг („равнина“) относится вавъ къ 
нивЪ, такъ и къ пустын®; арабек. В6Ё, В =1) жарый в$- 
теръ, 2) холодный вЪтеръ; эстонсв. ро! [собствен. „наду- 
тое“]=1) пузырь, мочевой пузырь, 2) утроба; айК („лы- 
ра“)=1) ротъ, 2) ро4ех; пермяце. &80Купу==1) позволять 
2) приказывать: зырянск. е2 („съфдобное“)=1) мясо, 2) 
трава; 1окКпу=уходить, приходить, у197пу=1) оберегать, 
сохранять, 2) израсходовать, тратить; динкайск. Цет=1) 
просить чего, 2) давать въ заемъ; гирканск. и13=1) жить, 
оставаться, 2) уничтожать; казикумыкск. апап-==лежать, па- 
дать, |авил= —принести, отнести (тоже самое означаеть пе- 
руанск. ал). 

Кунамск. зКе значитъ 1) говорить, сказать, 2) думать 
(Кепизей, Кипата брг. 40); иышлеме принимается за 
разговоръ, ‘ср. также еврейск. ВАсАВ, значащее 1) говорить, 
пфть, 2) думать (основное значене: бормотать) и з@спа = 
1) говорить, молиться, 2) думать; втянемъ такого же пере- 
хода значенй дума въ русскомь язык означаетъ „мысль“, 
а въ новоболгарскомъь „слово“. Сфв. остяцк. ерИп (,из- 
даюпий запахъ, паху й“) =1) вонючй, 2) сяалю!й, вкусный 
(АН 4у18, Эргасве 4ег М№ота-Озцакеп 67): анамск. 
1144 =1) медъ, 2) желчь (слоро въ обоихъ значетяхъ оди- 
наково пишется и имфеть одинаковое произношеше, {Фегнат 
сотпрагаНот!з есть очевидно желтый, зеленоватый цвЪтЪ). 
Въ Ямато’ дфти подъ словомъ {100 подразумфваютъ кБадЪ 
птичку, такъ и рыбку (РЁйзта!ег, ЗНилосзЬ. 9. К. АКа4. 
\У!1еп, 80, 459; 84, 31), по странному совпаденю въ 
французскомь ДБтекомЪ язык$ р!-р! имфетъь т же значеня 
(Ре 1а СаПе, С]озвоосле Г, 767) и въ пуйныпетскомъ 
языкВ тап означаеть птипу и рыбу (Зос. РЬИ. УГ, 3, 
78). Еще замЪчательнфе въ языкЪ Тевиа слово &1с, озна- 
чающее собаку и птицу (Сбаё5еВе!, ЙХмбЕ Бргаспеп а\5 
4. За4\мезеп “огЧатег. .52); звукоподражательное осно- 
ван!е кажется только для втораго значеня вроятнымъ (ср. 
слфд. названя птицы вЪ языкахъ американскихъ: мок!Йсв- 
6! „птица“, онейдск. (14е, юкатанек. С Кё, калифориск- 
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11611, Мая: &16, Абай: 66а, чильев. викам, нулинск. 
ва], делаварск. боепз и др.), хотя при неотредфленности 
ономатопоическихь словъ даже лай и пе, чирикаше въ 
языкахъ нерфдко выражаются однимъ словомъ: такъ, тагитск. 
азоа значить 1) пбть (о`пфтухВ), 2) лаять, цыганск. 
разоузу-=лаю, а Баёпо==ифтухъ, др.иид. орень коб зна- 
читъ ворчать (о -собак}: КиогкогАх 1уа Карашви какъ 
дв ворчаш!я собаки АУ. УП, 95, 2), чирикать (0 пти- 
цахЪ), жужжать (о пчелахъ) и пр., русск. ворчать и 
ворковать происходаеъ отъ „одного и того же керня. Ср. 
также арфакск. Кап „свинья“ и Капа „собака“ (С. Са. 
Бе]еш{ и. А. Меуег, Вейг. 2. Кепойизз. @.. Меал. 
брг. 46). Въ ашантШекомъ язык (С!) часто встрёчаютея 
слова съ противоположными значеншями: си==падать, лежать 
(СьызаПег, Ос. о. Азаще 150), Ге={) желать, 
стремиться, 2) рвать, суе= желать, требовать, 2) брать, Бга== 
приказывать, запрещать, 4!=1.) требовать, стремиться къ 
чему, 2) употреблять, получать; Ча=1) жить, быть, 2) ле- 
жать, 3) умереть (основное значеше „находиться“ перехо- 
дить въ болфе конкретное „лежать“, развфтвляющееся въ 
свою очередь на: жить, существовать и умереть, быть мерт- 
вымъ); обасуруе {0 . означаеть кавъ няньку, такъ и шало- 
вливаго ребенка; 1& выражаеть какъ неподвижность, такъ 
и движеше: 1) стоять, сидфть 2) бфжать за вБмъ, пресл$- 
довать, плавать. Значеня японск. БаБа [1) бабушка, 2) 
калъ — особен. иалыхъ дфтей] объясняются растяжимостью 
употребляемыхъ въ дфтскомъ язывЪ словъ: въ первомъ зна- 
ченги слово вполнВ совпадаеть съ слав. баба, второе его 
значенте основывается на слог8 Ба (Бо, Ш, Бе), выражаю- 
щемъ въ дфтекомъ язывВ весьма часто что нибудь непрят- 
ное, отвратительное, боль и пр., вр. чешек. Бефе боль (въ 
дЪтск. яз.), польск. БоБо, Бафа пугало (пи. рорапз), 
нфу. БАБ боль, франц. ‘ово (==норманск. 65!) боль, 
литовск. рара рана (на дЪтевомъ тзлВ), малорусск. буба 
рана, словинсек. Боба боль, баварск. рере!ш евсаге, сечуанск. 
БоБо|а болВть и пр. Въ язык Голо 171071 значить’ „не- 
ВЫЙ", а 121121 „старый“; хотя оба слова очевидно оди- 
наковаго происхождена, но неизвфстно, иредставлаеть ли 
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конечное—п втораго слова отрицательный элементь или 
изть, ср. впрочемъ оККа „острый“ и КиККа „тупой“ 
(Рой, Дейве\г. 4. 4. тогё. Сев. 27, 485). 


ТИ. Къ первей категор!и упомянутыхъ выше случаевъ 
энант!осеми примыкають нфкоторые разряды словъ, въ ко- 
торыхъ антитезись основывается на болВе опредВленныхъ 
конвретныхъ причинахъ и которые хля болБе удобнаго обо- 
зрзня предстаялю въ нфеколькихъ нодраздфленаяхъ. 

1. Мномя помят1я, заключающя въ себф кавую ни- 
будь общую идею, путемъ весьма естественнаго дифферен- 
цировання распадаются на два, болфе конкретныхъ и про- 
‚ тивоположныхь другъ другу значеня, смотря. по тому, раз- 
сматриваютъ ли ихъ съ хорошей или съ нехорошей стороны. 
въ благоврятномъ или въ дурномъ смыслВ. 'Тавъ, лат. 
уа| ей Чо („состояше здоровья“) можеть означать хорошее 
состоян!е здоровья или худое состояне здоровья, болфзнь, 
Гот{ила (точно тавъ, какъ русск. судьба, чешек. ова4 
нм. сезеек и др.) относится къ благоприятной или БЪ 
неблагопр1ятной судьбЪ, (ср. гельск. ап Погап=1) счастье, 
2) несчастье), ата можеть быть слава, доброе мнфше, 
или же худая слава, стыдъ (такъ и перс. пепх означаетъ 
честь, славу, но также позоръ, стыдъ); нЁм. аа88с№из5 
(„то, что выбрано. ’отдЪлено“) можеть относиться къ луч 
шимъ или къ худшимъь предметамъ, равно какъ греч. 
гххр(ув:у значить выбирать. отдфлать, но также не прини- 
мать, отвергать; скр. рва|а („илодъ“, въ переносномъ смыс- 
лв „отплата“) означаеть какъ награду, вознаграждеше, 
такъ и наказате и т же самыя значеня совмЗщаются въ 
чешск. оар]аёа, въ. франц. гехапсВе (удовлетвореве, от- 
плата—вЪъ хорошую или въ худую сторону), въ пехлевйск. 
рап, раап, переидск. р&ЧАЗ (награда, наказан), 
взйвурск. (ен {е (награда, .навазане —Визей мани, Зригеп 
4. Ащек. Зргасце 1, 485) и др. Какъ сяр. сайва, озна- 
чающее въ общемъ смыслЪ то, что торжественно произносит- 
ся, въ болВе конкретныхъ значеняхъ выражаетъ не только 
благословеще, похвалу, но. и клятву и поношеше, такъ и 
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аварек. Как заключаеть въ. себ знеаченя молиться и про- 
клинать (Как молитва, ЕАК! позоръ, порицане, КАК!2е по- 
носить, проклинать); и въ зендскомъ языкф 7м (собств. 
„призывать, взывать“) значить молиться, проклинать, нордек. 
Б]о4а значить жертвовать, приносить въ жертву и про- 
БЛИНаТЬ. 

Греч. фуфсесфаи значить собств. „считать камешки“, 
затёмъ „выбирать, р5ёшать“, оттуда объясняются значета: 
1) объявить невиннымъ, 2) присудить, приговорить къ чему, 
осудить. Лат. зрегаге, греч. Авг, чешек. ва ве 
(въ общемъ смыслБ „ожидать“) могутъ означать: ожидать 
благопрятнаго = надФаться, или же ожидать неблагопрят- 
наго==бояться, опасаться, тогда какъ соотвётствуюнця имъ 
н8и. ПоЁеп, англ. Воре и русск. надЗаться выражаютъ 
только ожилаше благопр!ятнаго. Чешек. 2ауодёй (безъ 
дополненя) можеть имВть два противоположныхъ значенля: 
2ауоп@е]а ти ребепе (хороший запахф жаркаго манитъ 
его, пришелся ему по вкусу), но 28)1с 7ауопё! (заяцъ за- 
вонялЪ); тавъ и тур. Коки („запахъ“) означаетъ благовоше 
или вонь и въ тВхъ же значешяхъ употребляется 15 (хо- 
ропий, иратный запахъ, вонь, сирадъ,—а въ переносномъ 
смыслф доброе мн»не, слава или позоръ, худая слава). 
Чешск. Шедёй „гладфть, смотрфть“ употребляется въ хо- 
рошую или въ худую сторону: обращать внимаше на что, 
имть попечене, заботиться о чемт (в1е4’ $1 зуёВо забо- 
титься о своемъ, игафа зубНо №еден исправлять свою 
должность), но также: остерегаться (№]е4’ ве Ко ]аКо 
На4а остерегайся его какъ змЗи, В1е4° зе росе а 
берегись льстецовъ); тоже самое означаеть скр. гак8 и 
нём. БЩеп (ср. также русск. беречь что и беречь- 
ся чего). 

Ирландек. са15 (собств. „расположеше“) означаеть 
какъ любовь, благосклонность, тавъ и ненависть, цыганск. 
аиКае=1) боль, 2) любовь, гельск. вепища==1) скрытый, 
отказанный, запрещенный, 2) счастливый, благословенный, 
ср. др.-англ. 8@П, означавшее 1) счастливый, добрый 
(= нм. зе112), 2) несчастный; въ современномъ язык Шу 
означаеть только „глупый, ограниченный“ (а в1]у пап, & 
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81у Ито; историчеев переходт значенй слова Шу 
былъ слфдующий: 1). блатословенный, 2) невинный, 3) без- 
вредный, 4) глупый — Тгепей, Зеесё С1оззату 182). Ср. 
в.нфи. хешаеп = 1) пользоваться чФыъ, наслаждаться, 2) 
переносить что, терпВть; ©1 (собетв. „даяне, подаянте“ ) 
значить 1) даръ, подарокъ (ср. ши-с1 приданое), 2) ядъ; 
1108, п =храбрость. но также спфеь, надменность, само- 
люб1е; ссйще = 1) стихотворство, стихотворное сочинеше, 
2) ложь, обманъ; зрИсезе!е =1) другъ, боевой товарищъ, 
2) противникъ (въ бою). Греческ. ‹фбршахоу. абхазск. 
спи88 и перуанск. Багр! означають 1) лВкарство, 2) ядъ, 
а динкайск. ]еКо8| значить: 1) давать лЪкарства, лЪчить, 
2) отравлять. 

‚2. Въ языкахъ весьма часто не различаются гапзШуа 
ий Шапу@уа, асйуа и разяуа. Въ древнёйшя эпохи 
языка при необыкновенной живости и интенсивности во0з- 
зрфв!й и впечатлШй и при полнфйшемъ отсутстви абстравт- 
ныхъ понят, было почти невозможно говорить о безлич- 
ныхъ, неолушевленныхъ, недфятельныхь предметахъ. Всё 
древния попипа выражали дфйстыя, при чемъ предметъ, 
производящий извфстное дфйстве и предметъ, подвергающиИ- 
сн этому иВйствпю, сливались вь одномъ общемъ воззрыни 
и были обозначаемы однимъ и тБмъ же словомъ. Какъ напр. 
лат. са]х {„толкающй, топчушй“) означаетъь пяту, тавъ 
са|х означаеть также камень („толкающИй“ ви. „толкае- 
иый“), потому что не было другаго средства обозначить 
его; если пята толкала, уДаряла камень, то камень въ 
свою очередь толкалъ пяту, оба были сайх, Вед. у! озна 
наеть не только птицу, летящее, но также стрЪлу, )лч@Ь 
означаеть ратника, бой и оруже (М. МаПег, Уощез. 8%. 
Огзрг. и. Епёу. 4. Вейс. 213). Въ древнеиндйскомъ 
язык® во многихъ простыхь корняхъ (а быть можеть, въ 
доисторическую эпоху во всхъ} кроется значене какъ сред- 
нихъ, такъ и дфйствительныхъ, причинительныхъ глаголовъ, 
принииающихъ объектъ въ винительномъ падеж%. Такъ, 
ри3 значить 1) усп$вать, 2) заставлять усифвать, споспфше- 
ствовать, та(=плакать и оплакивать, Ваз==емфяться и 0с- 
мБивать, УагЗ == итти. дождю и ниспосылать дождь (ср. 
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уагёаЙ °уй ’Ибапат па бВаВ небо словно дождить мазь 
Мгбев. 14, 16), уаг@В (те4. )=расти и заставлять расти, 
зги=течь, падать и ронать, испускать (ср. саКтли рат 
ба зизгиуоВ испускали мочу и калъ МВЬ. Ш, 11118), 
га В = завладёть, покорить и подпасть подъ власть и пр. 
Таыя же значенмя весьма часто совизщають въ себВ гла- 
гольные корни другихъ несродныхъ языковъ, такъ напр. 
въ динкайскомъь язывВ (въ Афр.): аб = шетау! Чате и 
сопе:реге, фас = сидфть и садить, габ == быть подлымъ и 
соблазнять, развращать, тоц == утонуть, утопить, юЮа == раз-. 
ломать и умереть (т. е. „быть разломаныиъ“), г16==ваблу- 
диться и сбить съ дороги, 4]её=прижить и родиться и пр. 

Понятя „учить“ й „учиться“ часто выражаются од-. 
нимъ словомъ, сюда принадлежать: ср.в.нБм. 16гпец, датек. 
1Аге, шотландек. |аге, 1еге, шведек. 1ёга, англ. |еагп 
(въ языБВ иростонародья), франц. арргеп@ге, новогреч. 
нада. динкайск. п]еб, мексиканск. шабёна и др. Англ. 
иги, нём. Бгеппеп и франц. Бе@]ег выражають понят1я 
„горБть“ и „жечь“; индоевр. кор. уаК значить Какъ пони- 
мать, тавъ и говорить (ср. греч. Ва-ВаЕ болтунъ, Вабем 
— изъ Вах-)=- говорить, но гомерйск. &-Вах-ефу непониив- 
юший, ‘литовск. уоКИ понимать). Др. англ. Гог|еозеп==по- 
губить и пропасть, нордев. 0541 =опекунъ, приемный отець 
и питомецъ, премышъ (ср. тавже нзм. рые, подъ кото- 
рымъ могуть подразум$вать вакъ врестнаго отца, такъ и 
крестника), зае(а == наказывать и подвергаться наказанию; 
влад. кевнуть == сильно ударить и умереть, погибнуть; 
пск., тверск. п$стуха означаеть особу, которая ухаживаеть 
за ребенкомъ (няньку) и лфвочку, за которою ухаживаютъ. 
Ср. в.нфы. зе ег означаетъ челов$ка, который пресл$дуеть 
другаго, врага и преслВдуемаго, изгнанника; подъ атио- 
5епаеге подразум$вали того, кто давалъ милостыню и того, 
кто ее получалъ; гиспеп=1) пахнуть, издавать запахъ, 2) 
нюхать, слышать запахъ. ТЗ же самыя значена уематрива- 
ются въ янонскомъ Гапа, означающемъ цвВтокъ (‹пахуй, 
издающий запахъ») и носъ («нюхаюцщ!й, слышаций запахъ>), 
ср. также зырянское баёКупу, значащее 1) бздфть, 2) ню- 
хать, понюхивать. финск. шайкзай значить имфть цЪну, 
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стоить и давать цфну, платить; гирканек. оп|\&] означа- 
етъ кавкъ хозяина (‹угощающаго»), такъ и гостя (‹угощае- 
маго») и эти же значеня встрёчаемь въ франц. Ве и 
аварск. ПоБо]. Персидев. рё2, рбх=роть (т. е. «дующий») 
и лядвея, бедро («надутое», т. е. толстое —Тотазевек, 
Нос Ьег. 4. К. АКа4. У’1ев, 96, 780), въ такомъ 
же соотношен1и стоятъ перс. ГАКВ роть (‹дующ») и ГАК 
пузырь (‹надутый, взлутый»). Чивитек. 008 =1) зубъ 
(«Бджщ»), 2) пища, мясо («съфдаемое»); тепегуанск. 
.зопЦаракадатие = 1) пестикъ («толкающ, толкуш!й»), 
2) ступка (‹толкаемая, ударяемая »). 

Нер%дко слова, которыя по своей грамматической об- 
‚становк$ должны заключать въ себВ значеше страдательное, 
принимаютъ также значене дЗйствительное. 

Въ индоевропейской отрасли сюда принадлежать осо- 
бенно причастя  страдательнаго залога (преимущественно 
прошедшаго времени), облеченныя значешемъ дЗйствитель- 
нЫмЪ: такъ, скр. 3018 («рожденная») означаеть также ро- 
женицу, удшауот Ки и ди! уотиц, шай:На=пиоеиа8 
и 911 шшхИ, уюЦа=побфжденниый и побздивш!й; лат. 
ргапзи—=позавтракавиий, назвш!йся, рби5—напивцийся, 
выпиви!й; гельск. теа|{а=обманутый и обианызающий, 
коварный (и ср.-в.н$и. Бегосеп значить 1) ослЁплен- 
‚ный, обманутый, 2) обманчивый); н$фм. Бе еле (собств. 
«тотъ, которому прислуживаютъ») означаеть слугу; чешск. 
хагтоисепб базу (собств. ‹опечаленныя времена») означало 
прежде «печальныя, скверныя времена» (слд. «опечалива- 
ющ!я времена») и втянемъ подобнаго перехода значетя 
погребальная пень называлась хагтопсепта рзеп. Въ 
эранскоиъ нарфчш Вакхи рИк значить «Питый, выпитый › 
и «напивийся» (Тотазевек, 5и7апевЬег. 4. К. АКаЧ. 
\У!!еп, 96, 845); въ сарикольск. нарёчи рбг8ё 9 звачитъ 
«спрошенный» и «спросив». И въ цыганскомъ азыкё 
суффивсъ страд. причастя— о встрЗчается иногда въ сло- 
вахъ съ значешеиъ , дВаствительнымт: тапра4о (‹прошен- 
НЫЙ» ний, рап4аг4б («сломанный») =плугъ (т. е лома- 
ющй, разрыхляющ!й), са1а4! («битые» )—=часы (вм. «быюще» 
отъ Са]ау бью). 
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Сюда же должно причислить и ТЪ слова, которыя 
означаютъ какъ производителя чего нибудь, такъ и с00т- 
в$тствующее произведене: такъ, малорусск. богомаз озна- 
чаетъ какъ иконописца, такъ и икону; подъ словомъ бахур 
подразум$ваютъ кавъ волокиту, любовника, такъ и незакон- 
норожденное дитя; иперуанск. ЮЖ означаетъ пчелу и иедъ, 
команчек. |18ро мочевой пузырь и мочу, корайск. сптей 
грудь и молоко. Въ языкф Черноногихъ индЙцевъ въ слов 
сатше (мука, хлфбъ) перембшаны вещество и сдфланный 
изъ него продуктъ. | 

3. Два поняття, несмотря на составляемыя ими противо- 
положности, взаимно дополняють одно другое, означаютъ 
явления непосредственно слфдуюпия одно за другимъ или 
какъ бы неразлучно связанныя другЪ съ другомъ и велВд- 
стве этого часто выражаются черезъ одно и то же слово. 
Такъ, солнце и луна, какъ свВтила, сыфняюцияея въ 0ев8- 
щенми земли, нерздко выражаются черезь одно слово, 
и такимъ же образомъ означаются молшя и громъ, свЪтъ 
и ТВнь и др. Должно впрочемъ замфтить., что такое озна- 
чене понят встрёчается почти исключительно въ край. 
не-примитивныхъ языкахъ и что болфе развитые языки 
въ тавихъ случаяхъ для каждаго поняпя ‘употробляютъ 
особое слово. 

Обозначене солнца и луны черезъь одно только слово 
встрВчается чаще всего въ языкахъ тузеицевь сфверной 
Америки; сюда относятся: криков” №387 (солнце, луна), 
онейдск. у’ош4& (Зспоо]сгай, ш4ап Тгфез П, 485), 
ваккойск. \Шараге, чепевьянск. зай, онондатск. гага8диа, 
каюгсв. сгапаиаи, тускарорск. Пеертев (Миг. Ш, 3, 
334), машйск. КИз\уоа, манданск. п/таК1, войск. т]оБа 
(Могсап, Зузетз оЁ Сопвапвишийу 182), катахбЙек. 
па, гесуйск. рай (ВазНап, Е Зарг ал! Ве!зеп 484), 
калаверск. орр, лолотенск. ИНи]зе, тасманек. ф4ерига. У 
Шаванновт К18аууа означаеть солнце, а 18 ууа луну 
(Миг. Ш, 3, 361); и алгонкинскя племена сафшиваютъ 
солнце съ луною, такъ какъ солнце называють К!818 и ‘это 
же самое слово употребляютъ и для обовначеня м4%сяца, 
ср. айКоп К!81з (Май)=«ифеяць цвфтковъ» (Миг, Ш, 
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3, 412); отъ одного слова произошли также киовайск. ра! 
солнце и ра луна (Сафзейе, 0\бМ Зргаспеп аиз @. 
504 \тезеп Могдаглег. 48). Въ сантальскомъ языЕВ (въ 
Инд!й) солнце и луна называются Сап4о (‹блестащее, свЗ- 
тящее»› --М. МаПег, Уоев. &6. Отврг. апд Епёж. 4. 
Вейе. 239); въ персидскомъ языкЪ хепс означаеть солнеч- 
ные лучи и лунный свЪть. 

Слдующия слова означають какъ молншю, такъ и 
громъ: кечисск. ВогаКал (Зет па|, Йейзстг.  Убкег- 
рзуев. УП, 313), мевсикванск. Иа]ок, калапуйск. ботроК\у1, 
перс. Бесвюй4. Нуб1йск. п@г означаеть какъ свфтЪ, такъ 
и тВнь (Герзз, М№МиЪ. Ягатт. 373) и то же самое 
означаеть японск. Касе (ср- №-по Касе солнечный свЪтъ, 
но \ата-по Касе твнь горы); турецк. у8К—1) лучъ, свфть, 
2) твнь (Будаговъ, Сравн. Слов. [, 51). И въ германскихъ 
язывахъ эти значетя чередуются въ одномъ и томъ же 
корн$: тавъ, нордек. зки, англосакс. зс1та и др.в.нЪм. 
8110 ояначаютъ блескъ, но англосакс. зс1та и сред.в.яфм. 
зебтте, зспеше-—тфнь. 

Въ калифорнсвихъь туземныхъ языкахъ встр8чаемъ по- 
разительную неопредвленность и смёшеше личныхъ м$сто- 
именй: мы и ты, яи онъ, ты и онт, вы и они. нерфдко 
имвютъ совершенно одинаковое обозначенте; тавкъ, въ языкЪ 
У Зап Ка#ае] (алу означаетъ: я, мы, вы (Гису Розатеп, 
Гапеиез 114. 4е |а Са огтие 46), та-=ты, онъ (какъ 
противоположность перваго лица); Зап Саг|0о5: шау==ты, 
онъ, Зата-Сгит: Шеми-{аВ==вы, они, Зап М!сие]: аЪ- 
Бип = я, онъ (употребляется также въ значеши „этотъ, 
тотъ“). Подобная неопредЗленность въ означеши м%Ъетоимс- 
ый является и въ .другихъ американских языкахт, ср. 
цагранданск. Ка=ты, онъ (Зашег, Тгауе]з 1ш Сетёга] 
Атенса ЦП, 322; Щи=я), чоротеганск. зетейти=мы, вы 
(значить также „всВ“). 

Изолированныхь словъ, принадлежащихь по своимъ 
значенямъ къ этой категори, въ языкахъ не мало, ср. ир- 
ландек. Бице-1) огонь, 2) вода, гельск. а ве!+=1) море, 
2) небо, перс. &6=1) вода, 2) вино; пен., твер. лазить=1) 
Исвать, 2) красть; кезюкъ—1) животь, желудокъ, 2) зад- 
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ница; шотландек. Байе=1) собака 2) ваяцъ, аймарск- 
т 61—=1) колчанъ, 2) стрфла (2’Огыету, Уоуасе 4ап8 
1`Атёгаие М6г!4. ТУ, 80), японек. с1, 61=1) кровь, 2) 
молоко; дакотск. ПпНалг—1) дождь идеть, 2) снфгь идетъ 
(кольчанск. ]038 дождь, снфгъ), нукагивек. (мМап=1) чи- 
тать, 2) писать; отомитев. 1-1) боль, 2) лекарство (Хахега, 
Ое "Нисаа ОНпошНогим 28) и др. 

4. Другую категорю случаевь кажущейся энант!осеми 
составляютъ разныя слова въ тВхъ языкахъ, вЪ которыхъ 
роды не различаются. Грамматический родъ, представляющий 
собственно распространение еетественнаго рода на вс пред- 
меты, проведенъ весьма послЗдовательно въ др.-егинетскомъ, 
въ семитическихь и въ индоевроцпейскихь языкахъ: въ пер- 
ВЫХЪ двухъ различается мужесый родъ и женск, индо- 
европейцы присоединили къ нимъ еще средшй; въ готтен- 
тонтсвомъ язык различаются мужесый, женсый и общий 
родъ, въ американскихъь языкахъ одущевленный и неоду- 
шевленный, въ тамульскихъ высший и низий (или равум- 
ный и неразумный) и пр. Въ тЁхъ языкахъ, въ Боторыхъ 
роды формально ‘вовсе не различаются (такъ напр. въ изо- 
лирующихъ, излайскихъ, полинезйскихъ, урало-алтайскихъ), 
разница между мужескими и женскими существами и жи- 
вотными означается по крайней мЪр въ извфстныхъ случа- 
яхъ черезь особыя слова, такъ напр., отець и мать, сынъ. 
и дочь, быкъ и` корова, пЗтухъ и курица и пр. Но и здЪсь 
есть языки, гд$ и эта. вовсе не формальная, но чисто-мате- 
рйальная разница совсВиъ не обозначается и гд$ два, одина- 
ковыя по родовому понятю и по общей логической кате- 
гори, но различныя пф естественному роду, слова передают- 
ся черезь одинъ и тоть же звуковой комплексъ. Тавъ, 
калапуйсв. (айу’айКе означаеть вакъ мужчину, такъ и 
женщину, явапайск. с11=1) мой отецъ, 2) мол мать (Дейзсейг. 
Г. ВАТоо1. ХУ, 134), тонтойск. В’ те-=1) мальчикъ, 2) д%- 
вица (балвсве!, 7м0 брг. аиз 4. 5и9\е3. Могда- 
тег. 99), барейск. а а—1) мужъ, 2) жена, веер 1—1) же- 
нихЪъ, 2) невЪста (Вепизев, Вагев, Зрг. 32), кинайск. 
ебсКкек=1) иальчикъ, 2) лфвушка (ВивеВтапп, Зрител 4. 
АжеКк. Зрг. [, 452); вилелайск. паке=сынъ и дочь, 
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апаянгск. Би=мужъ, жена, еа4деки—шуринъ и своячиница, 
деверь и золовка; гавайск. шакца означаетъь не только от- 
ца и мать, но также дядю и тетку; въ калифорнсвомъ нз- 
р5чи Зап Мшие! еКкиЮ означаеть мужчину и дфвушву 
(Глеу Еоззатеи, Гапбиев [14. 4е ]а Са\Шогше `20). 
Китайск. Га означаеть отца и женщину и наобороть та 
иать и мущину, но въ письм$ эти понятя выражаются 
черезъ сауостоятельныя изображеня; тавъ и анамек. рни 
означаеть отца и женщину, хотя и здфеь этимъ понятямъ 
соотвфтотвуютъ особыя графичесяя изобряженя. Въ ньям- 
ньямекомь явыкф (въ центральной АфрикВ) пзапеа означа- 
етъ пЪвца, артиста, но также публичную, непотребную жен- 
щину (ЗсВуеш@аг, п. Негяеп уоп Айа, Г, 483). 
Японск. 481-Ба (происходящее отъ китайск. {а1-Ги) зна- 
чить собств. „велиый мужъ“, но употребляется также какъ 
почетный титуль придворныхъь дамъ (РЯутяег, ЭИхапе8- 
Бег. 4. Каз. АКад. У/еп, 1878, 473); подобно и 
турецк. з& пут употребляется не только въ значени 
„оп !ецг“, но тавже въ значеми „тадате“ и даже 
«тафето1ве]е». о 

И въ индоевропейскихь языкахъ встрёчаются слфды 
упомянутаго здфсь смёшешя родовъ въ одномъ и томъ же 
словф; тавъ, лат. рагепз («рожающ!Й») означаеть какъ от- 
‚ца, такъ и мать, сопах=мужь, жена, угоо (дфвица) въ 
. язывВ катакомбъ употребляется также въ значени «юноша, 
дЪветвенникъ», греч. хФо'с=братъ, сёетра, гельск. спае= 
иужьъ, жена, шотландок. саПап—иальчикъ, юноша, дёвица. 
Въ баварскомъ нарёчи Кег1, Ке’] овначаеть мальчика, юно- 
шу, любовника,. но употребляется также для обозначешя 
дФвицы: е’ фете Кег| ‹емазливая дЪфвка» (ЗсНтеПег, Т, 
1291), е’зс№\ 12156 Кег] ‹сиышленая, проворная двка». 
Какъ скр. ша8Ка (собств. «иышенокъ») значить 1) (езй- 
си ав, 2) сиппиз (въ этомъ значеши въ двойств. числВ), 
такъ и др.англ. сапе, соишёе (собств. «‹сиппив») иногда 
встр8чается” также въ значени уегебгипи (равно какъ въ 
сред.в.нфм. язывкВ слово Кате). 

5. Два понятия, состоящия въ отношени причины и 
послёдстия и означающя слёдующ!я одно за другимъ дЬЙ- 
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стыя или результаты ихъ, выражаются черезъ одно и то 
же слово. Такъ, напр. гельк. БМП означаеть кавъ 
цвЪтъ, ЦВБТокъ, такъ и плодъ, равно какъ изъ одного 
первебытнаго ворня произошли нём. Б]ай., Ме и слав. 
плодъ; дакотск. Цка означаеть цвфть и сфмя, персидек. 
(8у7&п гр$хъ, порокъ, но также отплата, наказан1е; арабек. 
да’ме-—=1) приглашеше, 2) пиръ, 1рИ2&—=1) постоянное 
`‘употреблене, 2) злоупотреблете, пренебрежен!е, динкайск. 
ша]=1) зачать, забеременфть, 2) рожать, тагитск. Ё4гб=1) 
слышать, 2) вВрить. Сюда же можно отнести японек. «1, 
значащее 1) слышать, 2) впрантивать (Вапа81-\мо ВЕТ при- 
слушиваться къ разговору, но: попо-по педап-мо КЮ 
спрашивать о цфн8 предмета); и въ `литовекомъ языи® эти 
два понят!я въ формальномъ отношени очень близко схо- 
датся: К1\8озИ спрашивать, К1\аизуй слышать, слушаль. 

6. Слова, означающая важнЪйнПя для человёка физо- 
логическя отиравленя, Бсть и пить, въ звуковомъ сво- 
емъ обозначети до того часто сходятся, что предположеше 
объ обовначеши ихъ въ. доисторичесвыя времена черезъ 
одинъ и тоть же корень является весьма взроятнымъ. И 
теяерь еще во мвогихъ языкахъ, отличающихся примитив- 
нышъ устройствомъ, «Зеть» и «пить» выражаются черевт, 
одно слово; тавъ, китайск. 81 означаеть Феть и пить (& 
{Ап—фсть рисъ, обдать, & с1и пить вино) и т же зваче- 
я соединены въ слВдующихъ словахъ: персидек. сваг&п4ел, 
сВагаеп (Всть, пать—Ёг сВ@гдел молоко пить), ШАНСБ. 
Куев, денварск. и кусварск. КВ&К, Туск. ай, анаиск. 
80: (въ язык высшихъ сословиЙ), утанатск. патака, 
чиленск. 11, в!6тск. (въ сфв. Калифорнии) {мро!, тасманск. 
КЫе, гуаранск. и, Ангами Ната: СШсе, въ азывЪ тузем- 
цевъ побережья Маклая (на Новой Гвине$) шаг (Зсть, 
пить), ашанийсв. уте (гаодать, обгрызать, Феть, пить— 
Ср аПег, Ре. 544). 

Въ другикъ авыкахь озмачаюция эти понят!я слова 
до того сходны между собою, что ихъ нроисхождене отъ 
одиего общаго корня несомиЪнно, ср. сечуаяск. Нша Зеть, 
Вора пить; россонск. Калувл Феть, Камо инть; фиденйск. 
Капа феть, вапп пить; дузурйек. №1 Веть, ри нать; в на- 
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рёчяхъ южной Австрами (К@гокорариб шККамап 
Феть, ‘аМаКалуапо пить (Ра\мзоп, Ац8та1. Або. Уос: 
ХГ); дакотек. ща Зсть, ]аАЖаю пить; апачек. 18& Зеть, 
{и-13А пить; Ибо: г!, Зеть, га пить. Особенно часто въ 
языкахъ эти поняапя выражаются почти совершенно одина- 
ково, при чемъ для ихъ дифференцироватя они отличают- 
ся другъ отъ друга лишь символическою противоположно- 
стью, существующею между глухими и ясными гласными, 
такъ что поняте «Ъсть» изображается глухими (а, о, 9), 
а поняпе «пить» ясными, палатальными гласными (е, 1): 
якутск. а8 пища, 15 ПИТЬ; алтайск. а2ап Феть, ег навять- 
ся (до пъяня); юмайек. азао Зсть, а81 пить; джагатайск. 
агщак сть, 1зйгтаек упиваться; Эррубъ, Маэръ: 1го сть, 
1: пить, Миггау [8|ап4: 1гг@ Зеть, егг? пить; венгерсв. 
езтАК онъ Фсть (неопрец. епо!), 182АЕ онъ пьеть (неопр. 
1101); овимек. папа Фсть, што пить; юраБъ-самоздек. 
ата т Фсть, апаеа т сосать; аффадейск. Озхзата я Зиъ, 
137ейте я пью; Мииа: ЕБш ФЗеть, КРше пить (Апоз]ез 
де Г Ех те Ометё № 25); рукуйск. зопе Феть, зепей 
пить. Ср. также гирканск. 1г813 съФеть, 1013 (=ирджио) 
выпить. Въ с1амскомъ языкБ оба поняття отличаются од- 
но оть другаго разницею въ удареши: Кеор Ффеть, Кеюп 
пить — въ каренскомь азывБВ (въ маплйскомъ нара) 
одною только долготою: о пить, 0 Фсть (Аза. Везеаг- 
спез, \У, 234 — 235).  Символическую  знаменательную 
противоположность усматриваемъ также въ авкадскихъ кор- 
нахъ; а (вода, напитокъ) и п (нища — Напр, АККа4. 
Эргаесйе 8). 

Въ индоевропейскихь языкахъ 0ба поняйя, какъ 
«Всть», такъ и «пить», передаются черезъ ра и только 
посредствомъ символическаго антитезиса (впрочемъ, не везд® 
послфдовательно соблюдаемаго) «сть» изображается полн й- 
шимъ, глухимь звукомъ (а), а «ПИТЬ» яснымъ, палаталь- 
нымъ 1: скр. ра (Фсть, кормить-расмиренное раг кормить, 
наполмять), лат. ра-зсо (кормлю, питаю), ра-Би! ана (кормъ, 
пища), рё-п1з (хл$бъ), раррёге (всть-— Р1али.), исп. рерат 
(‘Всть что нибудь мягкое), бургиньояск. ра (пища), миланск. 
раб . (яства, пища), баварек. рёрр (хл8бЪ), англ. рар 
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(ваша); нанротивъ: свр. рай (пьетъ), лат. БЫ. греч. 
пе, слав. пн-тн и пр. До какой степени и въ индоевр. 
языкахъ оба эти понятя въ формальной сторонф соприкаса- 
ются, видно изъ сравнешя русск. питать и пить, литовек. 
репа» (пища) и рёпаз (молоко), хорватск. раба (пища, 
кормъ) и ре (напитокъ); ведаическ. ри означаеть пищу 
и напитокъ, чешск. ётай=жрать, чрезм$рно $сть, ойгай 
зе—напиться до пьяна; лечкать въ арханг. губерви зна- 
чить «Ъеть», а въ новгородской «пить». И русск. кушать 
значить Бахъ «Бебь», тавкъ и «пить» (с. выкушай 
чашечку, выкушайте рюику вина) и отголосокъ 
совизщеня этихъ понятй въ едномь словЪ явяяетея и въ 
искусствениомъ русско-китайкомъ торговомъ жаргон, въ 
такъ наз. кяхтинскомъ нарёчи, въ которомъ кушаху 
значить «Зсть» и «пить»: его кушаху—ояЪ Феть, его 
только рюмашеки вушаху умВ8ша— онъ умфеть 
тольБо’ водку пить (Черепановъ, Изв. Импер. Акад. Наукъ 
П, 3715). 

7. Еще замфчательнзе связь, существующая въ раз- 
ныхъ языкахъ между словами, выражающими поняття <го- 
ворить» и «молчать». Хотя эти поняття раздёляетъ 
антитезись полнйний, все же поразительное совпадеше въ 
звуковомъ ихъ обозначени указываеть во иногихъ случаяхъ 
на промехождете ихъ изъ одного общаго корня. Съ пер- 
ваго взгляда покажется, правда, очень страннымъ, чтобы 
челевфкъ однимъ и т8мъ же корнемъ могъ обозначить по- 
нят1я говорить и молчать, но парадоксонъ объясняется очень 
просто тёмъ, что въ древмя эпохи человфкъ не имфлъ ни- 
какой возможности выражать поняте молчать иначе, какъ, 
черезъ то же самое слово, которымъ обовначалъь понят!е 
говорить. Такой способъ обозначентя д1аметрально противо- 
положныхь другъ другу словъ черезъ одинъ и тотъ же ко- 
рень станеть нонятнымъ, если примемъ во внимаше 1) что 
нонят1я кричать и слышать которыя явно сходству- 
ютъ съ понятиями говорить и молчать, также имВютъ одно 
общее, ономатопоическое происхождене, 2) что «говорить» 
весъиа часто возникало ивъ понят!Й «кричать, шумЪть и что 
3) соединяющииъ звевомъ понящй говорить и молчать, по 
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свидфтельству разныхъ языковъ, оказываются понятя «воф- 
чать, бормотать, невнятно говорить» и др. 

а) Обозначеше понятя слышать могло происходить 
только путемъ метафоры, перенесешя значеня. ГПроизводи- 
мыя на наши чувства впечатдВшя мы выражаемъ тфмъ, что, 
не обращая внимашя на самую перцепцию, вмфсто нея обо- 
значаемъ то дВйстые, вслфдстые котораго перцепщя авляет- 
ся или которое служить ей объектомъ. Обозначить слухъ 
или слышаше кавъ чистую перцепщю мы никакъ не но- 
жемъ; но какъ мы саыщимъ только шумъ, врикъ, звуки 
голоса, . слова и т. д., то означаемъ поняте слышать черевъ 
тв же самые корни, которые значатъь ‹аричать, шум ть, 
звучать» и пр. Такимъ образомъ противоположаыя понатя 
слышать, кричать въ явыЕВ выражаются черезъ одии и тВ 
же первобытные корни и въ этомъ отношени между ними 
нфть никакого различя. Такъ, русск. слышать и слово 
происходять оть того же первоначальнаго звукоподражатель- 
наго Кги (кричать, шумЪФть), оть котораго происходятъ евр. 
сга (слышать) и Кгас (кричать), скр. сгий означаетъ звуБъ, 
шумъ, но тавже ухо; скр. рпиё—звучать, но зепдек. 2и8— 
слышать; лат. с]а-еге=елышать, слыть-—свт-аге=кричать; 
греч. хАо-ву слышать, ха^-е» звать; литовек. регдаз врикъ, 
но рати, е1г@хи слышу; финск. Кип шумвть, ЕШев 
слышать; венгерск. Ва-а звукъ, Ве]-в01 слышать; ну- 
бТйск. по—звать кричать, ик=лаять, акк-=елышать;: тои- 
гайск. 0000=1) эхо, звукъ, шумъ. 2) слышать; анаиск. 
уйп=говорить, сказать, уап=елышать и пр. 

6) Поняме «говорить» основывается на древнзёшихъ 
донятяхъ «шумёть, кричать, лаять» и др. Тавъ, русскому 
иолвить соотвзтствуеть ст.сл. маъкнтн—ФатиЦааг, шг- 
фаге, млъкаА—=шумъ; корень п]и=пога (изъ первонач. таг) 
встрёчается въ зендек. шг@ (говорить—скр. Бг@), польск. 
тгикп36, Шгис7е6, хорв. шги ай, лат. тогтвого, греч. 
роршорем и др. И ст.сл. говофитн означало собств. «шу- 
мВть» (ито мат:— М|.) и Роверъ—шумъ; оть корня ра 
произошли тавже: др.ирл. ди (голосъ), греч. Вот) (кракъ). 
лат. ге-Боёге, Боу1шйёт!: (равдаватьея, гремЗть; кричать, 
бранить). Ст.сл. рештн, мк-х одянаковаго корня съ ли- 
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товек. геЕ! (кричать). хат. гассаге, гапеаге (резфть), 
104-и: (говорить), др.нфм. гов-би (режфть). Изъ первона- 
чальнаго ономатопоическаго саг возникли: ведаическ. саг 
(шумфть, ить), греч. ууроеху (говорить), лат. рагг1ге( бел- 
тать, пЪть, квакать; сгоеге курлыкать, сгипи!ге хрювать), 
ст.сл. грамти, глаголаТИ, глъыюь (301118), др.в.изм. ито 
(болтаю, вздыхаю); ЮМгги (скрипгю). Скр. Бра8 (лаять) со- 
стоить въ твоной связи съ БАЗ (говорить), кеторое сопо- 
ставляется съ литовек. 681заз (голосъ, звукъ) и англосакс. 
Бе ап (ср. Еогмомоу, Вейг. х. Кап4де 4. ца4овегт. 
Эрг. УГ, 217). | 

в) Понятя «бормотать, лепетать, роптать» стоять какъ 
бы въ серединё между пошяпями «геверить и молчать» и 
нии же объясвяется та связь, которая существуеть межлу 
словами, обозначающими упоизнутня здВсь понят!я. Въ пе- 
рмедъ, когда поняте «иолчать» нельзя было выразить че- 
резъ какую нибудь абстракщию, слова, означаюния  лепетъ, 
ропотъ, бормотанье и др. и ближе всего подходяния къ 
молчан!ю, послужили основатемъ словъ, означающихь мол- 
чаше. Тавямъ образойъ, изъ словъ, означающихъь шум въ 
обнирномъ смысл8, дифференцировались поват!я говорить и 
иолчать. Тавъ изъ приведеннаго выше кореннаго шги объ- 
аснаются какъ мАъв (молв-ить), такъ и МлЪк (за-молЕ- 
нуть) и такой же переходъ значейй обнаруживается въ 
индоевр. корнё тои, изъ котораго возникли понят!Я ‹го- 
ворить» и ‹иолчать»: тавь греч. 469д0с—=езюво, р®чь, не 
рохос—=лат. таб (нБмюй); скр. тшоаКРага=болтливый 
(тоЕВа ротъ), но таКа=н$ мой; н$м. тоитте]п (издавать. 
глух!е звуки), англ. тит ]е (бормотать), но пзота (мол- 
чане). Выразительное ши имфетъ такя же значення и въ 
разныхъ несродныхъ языкахъ: юракъ-самозлек. тип звукъ, 
но тиви н$фмой, шоавёфт звучать — топН@т молчать; 
остяБ. самофдек. тоспак издавать звуки, енис. самофдсм. 
н104!40 молчать; динкайск. шоп бормотать, пп глухой; 
пит шум$ть, тип соблюдать тишину, молчать. Въ поли- 
нез!йскихъ нарёЧяхъ типииги=бормотать, ленетать, но 
зи поо]е, пои-—н%мой (П[леепфасв, \О. ЦП, 12); №юн- 
гольсё. пирегыио «мычать» киргизек. тако «глухота» 
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состоять между собою въ такой же связи, какъ греч. 
вВохаорои «реву» и рохос «нмой». 

Есть, впрочемъ, кром упомянутыхъь корней и другя 
точки соприкосновеня между понятями ‹шумЪть, бормотать, 
говорить» съ одной и «молчать, нёмой, глухой» съ другой 
стороны. Въ области этихъ понят!й соотв$тствукще корни 
и слова до того часто перекрещинаются и переходать другъ 
въ друга, что тВеная ихъ связь и происхожденше отъ оди- 
наковыхь корней несомнфнны. Такъ, изъ однихъ и тВхъЪ 
же корней произошли противоположныя по`значенямъ слова: 
лат. зи-зигг-&ге (жужжать, шумфть, бормотать) и 5аг-Фоя 
(глухой, безмолвный, тих), нордек. ВПо@н (звукъ) и ВЦ- 
ог (нфмой), чешек. Мак (шумъ) и ШаеВу (глухой); 
др.в.н8м. г@па (шопотъ), англосакс. гап (совфщаюе, раз- 
говоръ). шотландек. гопиа (разсказывае) и гельск. газе 
(молчане); др.в.н8и. затша]6п (лепетать) и заттёв 
(быть нёмыиъ); лат. Ба]Биз (картавый). БаБЫИге (карта- 
вить, чирикать) и гельск. Фа]БВ (молчаливый, н$8мой); 
кимр!Йск. зусепи (шептать) и гельск. 11 (молчаве, ти- 
нина); сЪв. русск. гунить (говорить) и тамбовок. гунфть 
(замолкнуть, затихнуть); ифи. 1а еп (лепетать), греч. ХаХе?» 
(говорить) и цыганск. ]а16го, 1®его (н$мой); нордек. 
Игопт—1) греиящий, 9) молчаливый, тих!в; перузнек. тока 
(шумЗть, ревфть) и гоКо (глухой); хивек. СитС (воро- 
бей—«чирикающ») и тобольск. сутсугук (молчаливый, 
молча); аварск. впирерАтха (гремфть) и ввирВ (глухой); 
кинайск. КГусН—1) шумфть, бушевать, 2) перестань! (Ва ю, 
Ва]|. 118. рьИ. 4е 1’Асаа. Р&ег8ь. ХУ, 270). съ 
послЗднимъ словомъ вполнВ совпадаеть зырянск. Ку8е, оз- 
начающее, какъ существительное: «шумъ, шопоть, ше- 
лесть», а въ качеств$ междомемя: тсъ! тише! Въ томъ же 
яЗЫЕВ 8у означаетъ: 1) голосъ, звукъ, крикъ, 2) молчать! 
тише! тоъ! Ср. также кореаяск. }0-гап-Ва-4{а. означающее 
«шумный, шум$ть» но также «прекратить шумъ, перестать 
шумВть» (‹Ёалге Фи Ьга, да фараре; зе 4 &0881 роцг 
Ралге сеззег |е Бго в» —ПО1леё. Согбеп Егавсалв 60, Ь); 
другое слово, свидЗтельствующее о соприкосневени въ 0б- 
щей сферф поняйй «шумфть, говорить, бормотать» и .«мол- 
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чать», есть кореанск. бат К]е]=1) дет1вотше!, 2) соп- 
уегза1оп & уо1х Баззе (‹раго]е ехр1гаще» —П1сё. Согбеп 
Егапе, 525, а). 

Сюда же относится и индоевр. корень 3у18, являющий- 
ся въ значеняхъ «шумВть» и «молчать»— ср. готск. зу1о- 
100, др.в.нзм. 3\&510п (свистать—чешек. Зуевойй чири- 
вать), но древ. сакс. з\1е0п—др.в.нфи. зм1еёл (молчать). 

въ греч. и] заключаются оба противоположныя значеня 
«шум$ть» и «молчать» —ср. ога «молчу», 0:аАе0$ «молча- 
ЛИиВЫЙ, ТИХ!Й», НО аеаАбек «изумительный, изящный, бле- 
стящй». Послёднее слово не имфетъ никакой связи съ зна- 
ченцемъ «молчать» И не означаеть, какъ иное объяснаяють, 
«то, что повергаеть въ благоговЪйное молчаше», но отно- 
сится КЪ ПОНЯТЮ «шумфТЬ» И ЗНаЧчИТЬ «Шумный». Кактъ 
вообще поняття, относящияся въ зрёню, передаются чрезвы- 
чайно часто черезъ слова, означающия впечатлня слуховыя, 
такъ и понятя «видный, прекрасный, красивый» часто вы- 
ражаются черезъ слова «шумный, громюй, звучный» и др. 
Такъ, малорусск. бучний значить 1) громый, звучный 
2) красивый, великолфпный; 8атпу въ чешском языкВ 
значить «громый, Шумный», тогда кавъ въ Мораши и у 
Словаковъ оно имфетъ значене «видный, красивый»: Зитпу 
Зира) «красивый парень», 8атпё 4еусе «красивая дфвица»; 
баварек. 1ап4, |1алф означаетъ собств. «громюый, звучный», 
но употребляется часто въ переносномъ смысл въ значе- 
няхъ: «видный, прекрасный, красивый»: е’ ]аи4де’ рае 
«красивый парень», е’ 1ап4е гок «приличный, хороший 
сертукъ» (Зсрте]ег, Вауег. УЦ. Т, 1530; и ве языЕ$ 
англ!йскихъ франтовъ, въ такъ наз. Пап4у—5]апе, 10и4 
значить 1) громю, шумный, 2) прекрасный, великолфпный, 
ср. З1апое Осйопагу, оп4дой 1873, 50); ср. также др. 
в.нфм. змёо-10п свистать—но англосакс. зуёо]е (=греч. 
аграАбес ясный, блистательный. 


(Окончане будетъ). 


Викент!й Шерцль, 


Харьковь, 
11 Октября 1883. 





ЧТО ТАКОЕ ИСТОРЯ ЛИТЕРАТУРЫ? . 


(Нъсволько СЛОВЪ 0 ЛИТЕРАТУРЬ И ЗАДАЧВ ЕЯ ИСТОР). 


Опредвлеше сущности какой-либо науки, т. е. ея со- 
держания и задачъ будеть имфть всегда очень важное зна- 
чене: только такое опредфлене выдЗляетъ ту или другую 
науку въ особую и самостоятельную отрасль знан1я и с00б. 
щаеть ей внутреннее единство, единство объекта и един- 
ство задачи. Но особенно необходимость въ этомъ чувствует- 
ся въ настоящее время, когда между спещалистами одной 
и той же изуви существуеть часто большое разногласе въ 
понимани ея содержашя и ея цфли и когда н$которыя 
отрасли знаШя не нашли еще такой формулировки своей 
сущности, которая могла бы считаться общепризнанной. Осо- 
бенной неопредВленностью, какъ намъ кажется, отличается 
поняте истор1и литературы, что, вирочемъ, стоить 
съ связи съ различнымъ понимашемъ того, что такое исто- 
ря вообще. ИзелЪдоваюе послфдняго вопроса завело бы 
насъ слишкомъ далеко, какъ ни важно его рзшене въ дан- 
номъ случаЪ, и мы, говоря объ истори литературы, не ста- 
немъ р$Ьшать его въ подробностяхъ, а ограничимся самымъ 
общимъ увазанемъ на все боле и болБе распространяющее- 
ся понимане истори, какъ изображен!я эволюц1и, 
развит!я въ той или другой области жизни общества: те- 
перь исторя не можеть уже быть хронологическимъ 
каталогомъ фактовъ, раздвленнымъ на рубрики р%8зБо 
отграниченныхъ одинъ оть другаго пертодовъ, она должна 
быть изображен1емт постепенной эволюц!и, 
возникновеня новаго изъ стараго, усиленя или ослаблешя 
твхъ или другихъ явлен!й въ жизни общества. Жизнь об- 
щества, народа, человфчества есть именно предметъ истори- 
ческой науки, жизнь, какъ совокупность явлешй, соверша- 
ющихся въ обществв, явленй, которыя развиваются, воЗ- 
никають однё изъ другихъ и однЁ на другря оказнываютъ 
влян1е. Собственно говоря, всё явлевшя, изучаемыя нами 
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въ истори, сводятся въ челов ческимъ дФятельностямъ и от- 
ношенямъ, которыя въ каждую данную эпоху отличаются 
своеобразнымъ характеромъ, завися отъь даннаго состолня 
общества, оть тЪхъ общихъ и частныхъ причинъ, лежащихъ 
въ самомъ обществ или вн его, кои производять то или 
другое его состояще. Эти явлешя мы можемъ классифици- 
ровать и разсматривать каждую ихъ категорю Въ самой 
ссбЪ, сходя съ почвы общей истори общества на’ почву 
частныхь изправлен!й исторической науки, когда задачей 
нашей дфлается изображене эволющи, совершавшейся въ 
одной какой-либо опредЗленной категори явлешй. Нужно 
только, чтобы каждая такая категоря была строго опре- 
дфлена и чтобы надлежащимъ образомъ были поняты ея 
отношеня вакъ къ другимъ категорямъ, такъ и вообще къ 
жизни общества, взятой въ ея ц®ломъ: тогда только у част- 
ной, спещзальной истори будеть главная, господствующая 
задача, тогда только содержаше ея не бдеть случайнымъ 
соединешемъ ДАННаГО ВЪ исторических паиятникахь мате- 
р1ала. 

о Въ общественной жизни, принимая это выраженте Въ 
широкомъ смысл, мы можемъ различить два больше клас- 
са явлен!й: явления луховныя и явлен!я сощальныя въ тЬс- 
номъ смыслф. Духовная и сощальная жизнь народа, какъ 
объединенной суммы личностей, суть дв различныя стороны 
жизни общества въ ся нераздльномъ цфломъ: съ одной сто- 
роны, мы имВемъ въ ней дВла съ фактами индивидуальнаго 
сознашя и явленями, возникающими на почв$ психиче- 
скаго взаимох Е йств1я особей, съ общественною 
мыслью, теоретической и практической, съ другой—съ фак- 
тами сощальныхь отношенй и явлемями, возникающими 
на почв8 соцтальной организац!и, съ структурей 
общества, съ системой отношенй политическихъ, правовыхъ 
и экономическихъ. Нечего говорить, что 06$ эти стороны 
въ д?Ъйствительности взаимно проникаются одна другою 
Чигсй пп дагею, кавкъ говорятъ нфицы, но челов къ въ 
виду какихъ-либо опредфленныхъь цфлей ‘можеть мысленно 
изолировать одну отъ другой, изучать каждую отдльно, на- 
сколько явленя одного класса не соприкасаются ‘съ явденя- 
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ми другаго или находятся въ болфе отдаленной съ ними 
связи. Напр., экономическая истор!я можетъ игнорировать 
эстетическую, т. е. истор!ю искусства, чего не имфеть пра- 
ва дБлать По отношеню къ политической, и наоборотъ, 
эстетическая можеть игнорировать юридическую, не имВя 
пИмва поступать такъ съ моральной. Есть сферы жизни, 
есть категори явленй, стоящтя ближе одна къ другой и 
стоящя дальше, менфе поддающтяся умственной операци, 
которая обособляеть ихъ одну оть другой, и поддающйяся 
этому болфе, смотря по тому, какъ дфло происходить въ 
дз ёствительности. 

Можно принять за правило, что ч8мъ уже и ограничен- 
нфе та-или другая сфера, тфмъ легче изучать её изолиро- 
ванно отъ жизни общества въ ея Цломъ, и чфиъ, наобо- 
роть, эта сфера шире и общфе. т8иъ она ближе подхолитъ 
къ этому цВлому, ‹ какъ совокупности всзхъ сферъ, но во 
всякомъ случаВ, и тогда, когда мы замыкаемся въ боле 
узкую сферу, которая односторонязе и менфе полно отра- 
жаеть на себЪ все состояще общества, и ‘тогда, когда мы. 
расширяемъ предметь своего изучешя и, благодаря этому, 
доходимъ до характеристики общества болфе разносторон- 
ней и полной, —въ обоихъ этихъ случаяхъ, еслй яы не`ста- 
вииъ себБ задачи изобразить всю жизнь общества, у насъ 
долженъ быть извфстный рядъ однородныхъ яв- 
лен!й, спредзленная сфера жизни, какъ доста- 
вляющ!я основное содержавше нашей наук, какъ составляю- 
щтя славный предметъ, около котораго будуть группирова1ь- 
ся и имфющя отношене къ избранному раду и избранной 
сферз явленя изъ другихъ категорй жизни общества. 
Напр., кто берется изобразить исторю частнаго права, тотъ 
необходимо въ основу своего изсл8дованя положить эволю- 
цю отношев!й между отдфльными личностями, поддающих- 
ся юридическому опредфленшю, и лишь настолько не бу- 
детъ игнорировать явлешя другихъ категорй, — истортю ре- 
лиги. философ!и, науки, морали, государства, экономической 
жизни, — насколько эти явлен!я соприкасались непосредствен- 
но съ явленями, составляющими главный предметъ его из- 
слфдовашя. Это, можно сказать, общуй принципъ ее 0- 
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рической группировки *), который необходимо имЗть 
въ виду при разрфшеви вопроса, чфмъ должна быть всякая 
частная исторя (а въ томъ числВ исторя литературы). 
Если мы теперь поставимъ вопросъ, въ какому клас- 
су относятся тБ факты, съ которыми имфеть дфло исторя 
литературы, въ классу ли явленй духовныхъ или БъЪ клак- 
су явлешй сощальныхь въ тфеномъ смыслЬ, то отв®ть на 
этотъ вопросъ не представить никакого затрудненя: лите- 
ратура вообще есть совокупность извфстныхъ 
явлен!й въ духовной жизни общества. Нужно 
однако оговориться. Литературой народа въ широкомъ сиы- 
сл$ мы называемъ сумму всвхъ возникшихъ въ немъ пись- 
менныхъ памятниковъ, но нельзя только эту сумму и вею ее 
считать предметомъ истори литературы: во-первыхъ, совер- 
шенно основательно въ эту исторшю включаются и таже. про- 
дукты народнаго творчества, которые существовали и суще- 
ствують въ народной памяти и безь помощи письма, такъ 
° что съ этой точки зрёвшя гораздо правильнёе было.бы го- 
ворить—-истор1я словесности, нежели истор! я лите- 
ратуры; во-вторыхъ, не всБ письменные памятдиви мо- 
гуть составлять предметь истори литературы, потому что 
въ противномъ случаВ ей пришлось бы заниматься всВиъ 
когда-либо напясаннымъ или напечатанныиъ. Этимъ мы хо- 
тимъ сказать, что въ томъ случаВ, о воторомъ идеть у насъ 
рВчь, литература и письменность не одно и то же, з по- 
тому истор1я литературы не можеть быть сведена на исто- 
р!ю письменности: съ одной стороны, къ письменнымъ па- 
мятникамъ приходится прибавить произведеня ‘устной сло- 
весности, съ другой, изъ этихъ памятниковъ слёдуеть кое- 
что исключить, чтобы истормя литературы не превратилась 
въ каталогь фактовъ, только потому изучаемыхь вмфстБ, что 
всё они имфютъ одинъ . ввёши! признакъ. Существование 
пасьменныхъь памятниковъ имфетъ громадное значеше для 
историка, ибо это—главный источнивъ нашего знашя о вре- 
менахъ прошедшихъ, источникъ, съ которымъ друге срав- 





*) См. мои Основные вопросы философти исто- 
р!.и. М. 1883. Томъ 1, етр. 293 и саЪд. 
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нят; ся никогда не могутъ, но не съ этой стороны интере- 
суется письменностью историкъ литературы: онъ видитъ въ 
ней не иатерталъ, изъ вотораго мы почерпаемъь наши исто- 
рическтя змнаня, а предиетъ для изслфдованя самъ по се- 
6%; онъ видить въ литературф, говоря обще — въ озове- 
сности, особую категорю историческихъь аявлешй, которую 
можно выдфлить изъ другихъ явлешй, какъ самостоятель- 
ный предметъ. Словомъ, историкъ литературы имфетъ дфло 
съ нею, не какъ съ совокупностью историческаго матерала, 
служащаго безразлично въ тВхъ или другихъ цёляхъ исто- 
рическаго изелфдоватя, ‘но онъ сортируеть литературныя 
произведения и только на одной категори ихъ сосредото- 
чиваеть свое вниман!е. Какъ бы различно ни понимались 
задачи истори литературы, никто не станетъ отрицать того, 
что центръ тяжести ея находится въ заняти т$ии памятни- 
вами словесности, которые для историка вообще имВютъ 
значене при изображени духовной, а не сощальной сторо- 
ны исторической жизни: паматниками слова являются и 
разные государственные акты, и сборники законовъ, и до- 
говоры между отдфльными лицами ит. д. ит. д., т. е. 
все, что составляетъ источники для сошальной, политиче- 
‚ ской, юридической и экономической истори общества. Ис- 
торикъ литературы остановится на завёщани Владим!ра 
Мономаха и пройдеть иимо Русской Правды, онъ‘будеть 
ивучать произведеня Вивтора Гюго и промолчить о всВхъ 
французекихъ конститущяхь съ 1791 года до нашихъ дней 
и т. д. Объ этомъ, кажется, не можетъ быть спора: пясь- 
менные памятники, которые важны лишь Какъ источники, 
на основани воторыхъ мы узндемъ политичесвй строй, юри- 
дичесыя нормы и экономичесяя отношеншя даннаго обще- 
ства въ данную эпоху, не составляють предмета истори ли- 
тературы, которая есть такимъ образомъ изслВдоваше ду- 
ховной стороны народной жизни. Это особенно было выдви- 
нуто 'Тэномъ въ его многочисленныхь работакъ, въ кото- 
рыхъ мы видимъ главнымъ образомъ духовную сторону жи- 
зни обществъ, психологическую сторону истори. „Нодобно 
тому, читаемъ мы у Тэна, — подобно тому, какъ астроношя 
есть въ сущности задача механическая, а физолог!я — за- 
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дача химическая, тавъ и исторя въ сущности только пеи- 
хологическая задача. Историкъ, говорить онъ.еще, Изуча- 
етъ прикладную психологию, а психологь — общую историю. 
Я охотно отдалъ бы, читаемъ мы у него еще, пятьдесатъ 
томоръ хартИй и сто томовъ дипломатическихъ документовъ 
за мемуары Челлини, посланя ап. Павда, застольныя р$чи 
Лютера и комеди Аристофана“. Веяв!й, историкъ литера- 
туры, который не валить произвольно въ одну кучу всВ 
письменные памятники, повторить эти слова, и только из- 
слВдователь бЪдныхъ и неразвитыхъ литературъ будетъ при- 
стёгивать къ разсмотрфю произведенй, имфющихъ несо. 
инфнное право на его внимате, и друге письменные па- 
мятниви, коииъ, по нашему инфи!ю, нЪтъ м$ста въ истор 
литературы. 

Итавъ, изъ письменности (съ устной словесностью, ко- 
нечно), вакъ предмета истори литературы, мы исключа- 
_чаемъ прежде всего памятники, коими историческая наука 
пользуется вообще, какъ источникаии, дающими матералъ 
для возсоздашя картины сошальнаго быта, политическаго 
строя, права и экономическихъ отношен!й даннаго народа 
въ данную эпоху: историкт литературы останавливается толь- ` 
ко на тзхъ памятникахъ словесности, которые служать ис- 
точниками для воспроизведеня картины духовной жизни 
даннаго общества въ данную опоху. Но и БЪ этимъ памят- 
никамъ возможно двоякое отношеше: историкъ духовной 
культуры ‚вообще увидитъ въ нихъ соверщенно таве же ис- 
точники, кавими для историка сощальной структуры явля- 
ются „харти и документы“, историкъ же литературы будетъ 
разсматривать каждый памятникъ самъ по себЪ,—будуть ли 
то комеди Аристофана, или Слово.о полку Игорев$, или 
трагеди Шекспира, или Сопётай 3018] Жанъ-Жака Рус- 
со, или романы и повфсти Тургенева, изи сатиры Щедри- 
на. Одно дфло воснользоваться произведен!ями литературы, 
какъ историческими источниками, другое дЗло — самыя эти 
произведеня поставить предметомъ изученя. Если история 
литературы .сведетъ свою задачу на психологическую исторю 
общества, на исторю духовной культуры, т.. е.. всей куль- 
туры народа минусъ сощальныя формы, то она через. 
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чуръ расширить свою задачу; если она не станеть. длать 
предметомъ своего изслфдованя памятники письменности, на 
основани которыхъ историкъ пишетъ вообще психологиче- 
скую исторю общества, сами въ себ *), то гд$ тогда га1зоп 
4’ те истори литературы, какъ особой отрасли знан!а? По- 
этому мы можемъ выставить такой, пока, впрочемъ, отрица- 
тельный тезисъ: предметомъ истори литературы не’ могуть 
быть тав1е письменные памятники, которые рисують намъ 
внфшия отношеня въ обществ, а заняте остальными не 
должно быть такимъ, которое видить въ памятникахъ пись- 
менности лишь историческе источники для постороннихъ 
цфлей. Другой нашъ тезисъ, стоящй въ тВеной связи съ 
первымъ, таковъ: вниман!е историка литературы должно со- 
.‚ средоточиваться на духовной сторонф общественной жизни, 
понимаемой, какъ увидииъ ниже, въ смысл очень широ- 
комъ, такъ какъ сюда мы включаемъ и отражеше въ со- 
знани данныхъ сошальныхъ отношенй. 

Литературвыя произведен!я сами по себф можно изу- 
чать по отношеню въ ихъ содержаню и къ ихъ форм$. 
Остановимся пока на вопрос$ объ изучеши ихъ содержания: 
послф$днее должно служить основой для классификащи па- 
млтниковъ письменности. Мы уже исключили изъ истори 
литературы цфлый влассъ памятниковъ по ихъ содержаню: 
это--„харти и довументы“—и Согриз ]иг18 с1у18 Юсти- 
н!ана, и Гезез Баграгогош, и Русская правда, и Маспа 
свака ПБеаит, и Уложене царя Алевс$я Михайлови- 
‚ ча, и мало ли что еще въ этомъ и иномъ родз. Оставляя 
область политики, права и экономики, всю. соц1ологическую 
сторбну истори, и обращаясь къ ея сторон психологиче- 
ской, иы и тутъ найдемъ разныя сферы общественной жиз- 
ни, по которымъ можно распредлить вс литературные па- 


*) Историкъ вообще имфетъ Хао съ самыми явленями 
жизни, историкъ литературы главнымъ образомъ съ иаматника- 
ми, воспроизводящими жизнь: я говорю «сами въ себЪ› не въ 
томъ смысл, что сафдуетъь изучать дитературныя произведеня 
независиио отъ породившей ихъ жизни, а вь томь, что здсь 
они сами играютъ роль изучаемыгъ фактовъ, а не свидьтельствъ 
‚только о другихъ, ностороннихъ фактахъ. 
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мятникя: вфдь и индуссвя Веды, и еврейское Пятикниж!е, 
и гомерова Имада, и исторя Геродота, и трагеди Софо- 
кла, и Малоги Платона, и геометря Эвклида, и спятивипе 
съ ума: справочные словари влекеандр!Йскихь эрудитовъ, и 
рёчи Цицерона, и схоластическе трактаты ‘среднихъ вЗ- 
ковъ, и паифлеты Ульриха фонъ-Гуттена, и астрономиче- 
ское сочинене Коперника, и Езрг! 4ез 1018 Монтескье, и 
Кг! ег гелеп Уегрипй Канта, и Оп Ме у”еа 
о? паЙопз Адама Смита, и О происхождени видовъ Дар- 
вина, и Мапа Золя, и древне-русске азбуковники и пче- 
лы, и раскольничьи требники, ий О пользБ стекла „Томоно- 
сова, и Евгешй Онфгинъ Пушкина, — все это — памятники 
письменности, не подходяще подъ ватегорю „хартй и до- 
кументовъ“. Неужели историкъ литературы долженъ гово- 
рить и о геометри Эвклида, и о Сумм$ Оомы Аквинскаго 
и объ Истори римскаго права Пухты? Конечно, нфтъ. Но 
въ такомъ случаБ будемъ говорить только объ изящной ли- 
тературз, изсл$довать однё Бе|ез-1е тез, одну поэз1ю съ 
подраздВлентемъ. ея на эпосъ, лирику и драму. Однако и 
это выйдетъ неудобнымъ: Гомеръ, Пиндаръ, Софоклъ, Дан- 
те› Шекспиръ, Гете, Шиллеръ, Байронъ, Гейне, Мицке- 
вичъ, Пушкинъ, Гоголь, найдутъ, конечно, помфщен!е для 
своихъ произведенй въ такой истори литературы, но съ 
ними и Богъ знаетъ Кто вотрется въ нее съ своими эпи- 
ческими, лирическими и драматическими пройзведенями, а 
для Платона, для Цицерона, ‘для Канта, для БЪлинскаго 
въ ней м8ста не окажется. Итавъ, передъ нами альтернати-- 
ва: или истори литературы говорить 4е 111$ отп аз её 
Чи аздат а18, или же ей заниматься однимъ лишь изящ- 
ныхъ и имфющимъ пратязане быть’ таковымъ. И исто- 
рикъ литературы будеть вфчно колебаться между черезъ- 


 чуръ широкимъ и черезъ-чуръь узкимъ понимашемъ своего 


предмета, если не постарается стать на строго опредфлен- 
ную точку зрВны. 

Исключивъь изъ понямя литературы въ томъ смысл 
слова, въ какомъ намъ требуется его опредвлить, все, что 
подходить подъ категорю „хартй и документовъ“, все, что 
въ свое время имЪло характеръ „дфловыхъ буматъ*, всю 
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остальную письменность мы можемъ, правда, довольно грубо 
раздвлить на двз категори, одну изъ которыхъ назовемъ 
‚ литературой снешальной, другую литературой общей. Гра- 
ницы между этими двумя категорями установить довольно 
трудно, и на то есть причинъ масса, такъ что только чуть- 
сиъ долженъ иногда угадывать историкъ литературы, какъ 
поступить съ тВмъ или другимъ произведенемъ. Во-пер- 
выхъ, существуетъь цфлая градащя ступеней между наиболь- 
шей общедоступностью и общеинтересностью сочиненя и 
наибольшей сго спещальностью, цфлая лфстница переходовъ 
отъ ‘тургеневскихъь Записокъ охотника до какого-нибудь 
руководства къ куроводству, и поставить черту, которая р$в- 
ко отдфляла бы одну кащторю отъ другой, довольно-таки 
мудрено для везхъ странъ и народовъ, для всвхъ времейъ 
и эпохъ. Во-вторыхъ, есть тавя сочинемя, которыя, при- 
надлежа къ спещальной литератур$, н%®которыми своими 
сторонами относятся къ общей, особенно если вводятъ въ 
созНаше общества новыя идеи, проникающя въ общую 
литературу, или если идеи эти находятся въ тфеной связи, 
въ близкомъ родств$ съ идеями посл дней. Въ-третьихъ, ВЪ 
самой спещальной литературВ есть произведен1я, которыя 
по своему характеру стоять’ ближе къ общей; каковы 
наприм., иног1я сочинен!я философскя и историчесял, или, 
наоборотъ, очень оть нея далеко, какъ, наприм., математи- 
ческе трактаты. Мы думаемъ, что строгая классификащя. 
здЪсь невозможна, а если бы и была возможна, то придер- 
живаться ея было бы педантизмомъ: важенъ прияципъ, важ- 
но найти руководящую идею, важно опред®лить ту основу, 
тотъ рядъ существенныхъь въ исторш литературы фактовъ, 
около которыхъ группировалось бы все остальное по свбей 
близости или‘ отдаленности относительно основнаго ряда и 
по степени этой близости, кавъ сказано было выше объ 
исторической группировкф вообще. Если мы станемъ на ту 
точку зрёшя, что литература есть отражене жизни въ со- 
знан!и общества, то намъ легко булетъ указать на ту кате- 
’гортю памятниковъ письменности (и слова устнаго), которая 
наибол$е подходить подъ это опредВленше: все остальное 
тогда должно быть отнесено и рази8щено въ разныя спе- 
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щальности, въ коихъ ин. притомъ найдемъ разныя степени 
близости къ общей литературз. Въ посл$дней ясифе, пол- 
не, разносторонне отражается жизнь, въ спещальностахъ 
отражеше обезцвфчивается, съуживается, дфлается односто- 
роинзе или, такъ сказать, улетучивается, испаряется въ от- 
влеченности, подобныя математическимъ формуламъ, .способ- 
нымъ возникнуть при каждомъ состоян!и общества. Соедините 
воедино всю спещальную литературу, и вы не найдете въ 
ней такого отраженя жизни, какое на первыхъ же порахъ 
своего существован!я стала давать поэвя, не смотря на свой 
часто еще младенчесый лепеть. Въ этой поэви непосред- 
ственно выражалась душа народа, отбивался пульсь его жиз- 
ни, соединялись его религя, .его философ1я, его мораль, 
его политика, его понимаше жизни, какъ она есть и кавъ 
она должна быть. 

Позднфйшая. литература, конечно, полнфе и отчетли- 
вЪе отражаеть на себ ` жизнь и понимавше жизни, но она 
уже спещализируется, и въ этомъ процессВ дифферен- 
цированя развиваются тав1я направленя письменности, во- 
торыя станбвятся въ полную противоположность съ перво- 
бытной словесностью и при этомъ иногда составляютъ чуть 
не всю литературу книжныхъ людей. Во-первыхъ, возни- 
ваетъ письменность спешально-техническая, антиподъ перво- 
начальной поэи, имфющая н$что общее съ практицизиомъ 
„ДФловыхъ бумагъ“: и .здфеь затронуты ‘интересы жизни, 
но интересы правтическе, будничные, односторонне, мель:е, 
лишенные всякой поэв!и, отршенные отъ идеализма, и ни- 
кто не станеть давать имъ м5ста въ истори литературы, 
какъ ни важны они иногда въ нашемъ существоваши: Мы 
сказали, что это—произведеня спещально-техническя, имъ 
же нфеть конца: они -- спещальныя, потому что служатъ 
какимъ-либо частнымь житейскимъ интересамъ; онё— техни- 
чесв!я, потому что учать насъ д®лать какое-либо дКдо, 
неважное и’ важное, мелкое и крупное, тфлесное и духов- 
ное, — вс наставления по части домоводства, хозяйства, про- 
мысловъ всякаго рода, по части обученя дфтей и усвоетшая 
добытыхъ знан, по части того, вакъ защищать свои инте- 
ресы на судЪ, ритуалы всякаго рода ит. п. СмЗшно было бы 
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если бы историкъ литературы ‘и „ипнологическую лите: 
ратуру“, которая интересна и важна, конечно, для кавале- 
риста и ветеринара, считалъь за литературу. Письменность 
этого рода возникла путемъ эволющи не изъ первобытной 
словесности, & изъ. закрЗиленя путемъ письма того обу- 
ченя словомъ и приифромъ, которое и доселЪ въ ходу въ 
простой сельской жизни, когда отецъ учить сына пахать 
безъ „руководства къ сельскому хозяйству“, когда мать 
учить дочь ткать .безъ писаннаго учебника, и когда ребе- 
нокъ научается говорить безъ грамматики. Всю такую „лите- 
ратуру“ мы безусловно исключаемъ изъ истори литературы, 
какъ бы ни драгоц8нны были ея указашя для квультурна- 
то историка вообще. Итакъ, „учебники“ отходать отъ насъ 
велфдъ за „дБловыми бумагами“. Но, и изъ тфхъ произведе- 
н письменности, воторыя имють свой зародышъ въ перво- 
бытной ‘словесности, которыя развились изъ нея путемъ диф- 
ференцирован!я, кое-что приходится исключить. Въ этомъ 
процесс дифференцировашя отдфльныя отрасли словесности, 
бывиия первоначально соединенными въ одно пфлое, спеща- 
лизируясь, все больше и больше теряли свой первоначаль- 
ный характеръ и только тогда его удерживали, когда не 
были черезчуръ спещальны. Въ народной позфи мы нахо- 
димъ соединеше религозныхъ, философскихъ, научныхъ, 
моральныхъ, политическихъ, юридическихъ и историческихъ 
концепшй первобытнаго общества; впоеслдстыи все диффе- 
ренцировалось, все получило свою спещальную литературу, 
и чБмъ боле что-либо спешализировалось, тфиъ мене от- 
ражало на себф окружающую жизнь: явилась теологя, ко- 
торая перешагнула за черту, отд8ляющую общую литературу 
оть спешальной, какъ скоро стала разрабатывать одну толь- 
ко догматику; явилась философя, съ которой случилось то 
же самое, когда она отмежевала себ опредфленную область 
вопросовъ; возникла наука, которая пошла по тому же пути 
и раздробилась на множество частныхъ спещальностей; стали 
_ писаться трактаты о морали, не отражая на себф нравствен- 
наго состоямя общества; начали изелфдовать вопросы поли- 
тики и права, подвергая разработкВ частности, и туть 
явились разныя частныя теор1и государственнаго, админи- 
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стративнаго, международнаго, полицейскаго, угодовнаго, 
гражданскаго, торговаго, зексельнаго и пе знаю ‘еще како- 
го права, все болфе и болфе впадая въ тонъ „дВловыхъ 
бумаг“ и „учебниковъ“; стала писаться исторя, которая 
также съуживала свою задачу то до рышен!я какихъ-нибудь 
головоломныхъ ребусовъ въ родЪ того, кто написалъ Слово 
о полку Игорев$, или до изображеня мельчайшихъ фодроб- 
ностей какого-либо мельчайшаго факта. Все это очень по- 
чтенно, очень полезно, очень нужно, но историкъ литера- 
туры можетъ не переступать 38 тотъ порогъ, гдВ начинает- 
ся крайняя спещализащя: въ философии его заингересуеть 
НГопенгауеръ да и то не весь Шопенгауеръ, но ему останет- 
ся чуждымъ споръ ученыхъ докторовъ схоластики; въ обла- 
сти наукъ сощальныхь онъ остановится на Монтескье, на 
Руссо, но, право, обойдеть молчанемъ вс курсы торговаго 
или вексельнаго права; въ истори онъ не пройдетъь мино 
Огюстена Тьерри, но даже не сочтеть нужнымъ упомянуть 
о существовани какого-нибудь, хотя бы и очень солиднаго, 
но слишкомъ спещальнаго историчесваго труда. Не въ этихъ 
спещальныхъ областяхъь долженъ искать историвбъ литера- 
туры содержане своей науки: онъ можеть туда заглядывать 
время отъ времени, когда найдетъ тамъ что`либо подходя- 
щее для себя, не слишкомъ спещальное, ибо въ этихъ об- 
ластяхъ работаютъ свои историки, историки философи, нау- 
ки, политическихь учешй,  юриспруденши, спешалисты 
истор!ограф!и; онъ можеть туда заглядывать, но долго оста- 
ваться ему тамъ нечего, ибо оть Критики чистаго разума 
онъ будетъ всегда торопиться къ Фаусту Гете, оть Фихте 
или Шеллинга къ корифеямъ романтической школы. Авторы 
тБхъ произведенй, вкоторыя онъ изучаетъ, не богословы, ве 
философы, не ученые спещалисты, не политики, не юристы, 
не историки по профессти, а поэты, литераторы, литератур- 
ные критики, публицисты (пишуцше, конечно, не о тари- 
фахъ, джутовыхъ мёшкахъ и т. п.), романисты, сатириви, 
лирики, драматурги, дидактики и пр. и пр., т. е. веВ пря- 
мые наслЗлники слагателей народной былины, сказки, ис- 
ни, меткой пословицы и поговорки, творцовъ всего богатства 
народной словесности. Тутъ историкъ литературы — хозямвъ, 
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тутъ его лары и пенаты, отсюда онъ можеть выйти, когда 
зам5тить что-либо близкое, родное, еще невполн$ оторвав- 
шееся отъ знакомой ему почвы въ какомъ нибудь философЪ, 
не совсф$мъ успфвшемъ унестись въ надзвЪздныя выси абсдлю- 
та, въ какомъ-нибудь ученомъ, не совсфмъ еще привыкшемъ 
думать, что на м!ръ божй можно смотрфть только въ ми- 
вроскопъ, въ какомъ-либо историкЪ, не совсВмъ еще зары- 
вшемся. въ Пыльномъ, давно не провЪтривавшемся архив$. 
Его писатель пишетъ, а читатель изучаемыхъ имъ произ- 
веденй читаетъь не .въ ученомъ кабинетВ, не въ лаборато- 
рии, не въ архивЪ, а гдф и когда придется. ВоФь та лите- 
ратура, исторю которой онъ долженъ изобразить, если онъ 
не хочеть презратиться въ историка письменности въ цфломъ 
ея состав со всЁыи ея „дБловыми бумагами“, „руковод- 
ствами“ во всему, къ чему только могуть существовать руко- 
водства, и спещальными. изсл6дованями всего, что только 
подлежить (а часто и не подлежитъ) изслЗдован!ю. 

Не думайте однако, что это только одна изящная лите-. 
ратура, Бе [ев 1еИгез, зспбпе Гбегааг. О, совеВмъ н$ть: 
6-бокъ съ поэтомъ, вь самомъ широкомъ смысл этого сло- 
ва, мы ставимъ литературнаго критика и публициста, а при- 
томъ не отрицаемъ литературнаго (въ тВсномъ смысяЗ) значе- 
ня философовъ и ученыхъ, Боль скоро ихъ идеи дфлаются 
достоящемъ поэз!и, критики и публицистики (не всяБой, 
конечно, повторяемъ). Все это выразители общественнаго 
мн®н1я и настроеня, все это ихъ руководители: въ своихъ 
произведеняхь они отражаютъ жизнь общества или проли- 
ваютъ на нее свЪтъ, внося въ ея понимаше свой личный, 
субъективный элементъ, которому не должно было бы быть 
ифста въ спещшальныхь отдфлахъ литературы. Во всякомъ 
однако случа центральное мЪ$сто въ истори литературы 
должна занимать поэз!я, а критика и публицистика уже 
представляютъ изъ себя переходъ въ философи и науБЗ, и 
вотъ почему мы утверждаемъ это. 

Поэзя есть, одинъ изъ главныхъ видовъ искусства, 
ц%ль котораго воспроизводить все, что есть интереснаго въ 
жизни, обнаруживать какую-либо существенную и вылающу- 
юся ея сторону съ точки зря той или. другой преобла- 
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дающей идеи яснфе и полн%е, чфмъ сна можеть быть вид- 
на въ дфйетвительности, напоминать намъ своими воспроиз- 
веденями то, что для насъ интересно въ жизни, и старать- 
ся лю нзкоторой степени знакомить насъ съ тёми интерес. 
ными сторонами, которыхъ мы не имЗли случая испытать 
или наблюдать въ дЪйствительности *). Воть почему искус- 
‘ство вообще отражаеть на себф всегда породившую его 
жизнь: оно знакомить насъ съ господствующими въ’ обще- 
ств$ интересами, оно указываеть на то, как1я стороны жизпи 
особенно развиты въ обществ$ и съ какой точки зрВя 
смотрить общество ‘на эти стороны; въ его же истори мы 
находимъ исторю уясненя жизни, истою понимашя от- 
ДФльныхъ ея. сторонъ. Другими словами, содержаше искус- 
ства — общеинтересное въ дзйствительности, т. е. въ приро- 
ДВ и жизни. Въ разныя времена и разныя общества инте- 
ресуются не однимъ и тЁмъ же, конечно, но есть так1я сто- 
роны человфческаго бытия, которыя обращаютъ на себя вни- 
мане всфхъ народовъ и во вс эпохи. Чфмъ живеть чел- 
ВФЕЪ, то и воспроизводится въ искусствЪ, хотя бы это бы- 
ли мечты, фантазии. Философя и наука тоже отражають на 
себЪ окружающую жизнь, но далеко не такъ: во-пер- 
выхъ, тутъ происходить спещализащя вопросовъ, раздерги- 
вающая живую ткань дЪйствительности на отдфльныя наити 
и сосредоточивающая наше внимане на каждой нити въ 
ея особности, вн ея отиошеня къ цВлому жизни, иногда 
слишкомъ отрывая ее отъ дЪйствительности” и вводя ВЪ 
сферу необщеинтересныхъ язленй природы и жизни; во- 
вторыхъ, въ дфйствительности иБтъ ничего отвлеченнаго, и 
‚ въ то самое время, какъ философ!я и наука все стремятся 
разрфшить въ абетрактныя понят!я, въ которыхъ все боле 
и боле блфднфеть породившая ихъ реальность, искусство 
стремится воспроизвести дфйствительность, по иЗрЁ возмож- 
ности сохраняя сущность воспроизводимаго, т. е. избфгая 
абстракщй, стараясь выразить все конкректно, въ живыхъ 
картинахъ, индивидуальныхь образахъ, ппедставить илею 


*) Основные вопросы философии истории, Томъ 
П, стр. 82 в с4%д. 
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не въ отвлеченномъ поняти, а въ живомъ, индивидуаль- 
номь фактР. Общеинтересное есть и въ философии, и въ. 
наук®, но есть въ нихъ много и необщеинтереснаго и ‹со- 
всвмъ неинтереснаго; понять дЪйствительность стремятся и 
онф, но ихъ понимаяе условнфе, требуеть большаго напря- 
женя, основывается на спецальной подготовкЪ, а потому 
мене. общедоступно: въ художественномъ произведен!и пред- 
иетъ или событе удобопонятн$е, чЗмъ въ отвлеченномъ по- 
‚няпи или въ абстрактной формулф, рельефнфе, чВиъ въ су- 
хомъ описании или вЪ сухомъ разсказЪ. Мало того: поэтиче- 
свй образъ, выдвигая на первый планъ существенную, выда- 
ющуюся, типическую сторону дАйствительнаго предиета, въ 
которомъ она часто бываетъ затерта случайными, мензе ха- 
рактерными, черезъ-чурь индивидуальными чертами, и въ 
тоже время не заставляя ее отрыватьея, подобно отвлечен- 
ному понятю, оть реальной почвы, а воспроизводя ее въ 
сопровожлени разныхъ другихъ черть, съ койми опа въ 
дъйствительности всегда необходимо или случайно связана, 
—такой поэтическй образъ скажеть намъ гораздо больше, 
‘чВмъ любой соотвфтетвенный, на самомт дфл8 существу- 
ющий ` предметь, з это способствуеть и лучшему понима- 
ню нами жизни. Наконець, еще ‘одна особенность искус- 
ства дФласть его способнымъ въ самому полному отраженю 
жизни: если наука воспроизводить ‘дЗйствительность” въ су- 
хомъ аналитическомъ описан!и, разефкая ее ножешъ анато- 
иа, если наука стремится понять ее, разрфёшивши все ре- 
альное въ систему отвлеченныхъ понят, если свой приго- 
воръ о жизни она произноситъ, обращаясь къ одной разсу- 
дочной сторонф человфческаго духа, то въ памятникахъ 
искусства, воспроизводящихь дйствительность съ больпимъ 
сохранешенъ сущности воспроизводимаго, кавъ пблаго въ 
своей живой конкретности, и говорящихъ всему существу 
челов ка, и приговоръ о явлешяхъ жизни `получаеть осо- 
бую силу: онъ дфлается улобопонятн$е, естиоЕ 
сильнЪе дВйствуеть на человзка. 

Понятное дфло, что не вс искусства имють оди- 
наковое‘ значене: живопись, музыка, скульптура и 060- 
бенно . архитектура имЗють слишкомъ ограниченныя сфе- 
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ры,  располагають слишвомъ недостаточными . средстваии, 
говорятъ . только глазу или уху, схватываютъ дЪйствитель- 
ность тольБо въ одинъ моменть или выражають ипродол- 
жающееся настроеше, не заключая въ себ никакой 
опредфленной идеи; у поэзи болфе широкая сфера, все, 
что можеть быть изображено и передано р$чью, вся вн$- 
шняя дёйствительность и весь внутрений м1ръ человЗ- 

ва, — болВе обильныя средства въ гармон!и живописующа- 
го слова, болёе свободное распоряжеше времснемъь и про- 
странствомь и форма 'болфе подходящая для выражения 
идей. Это-то и дфлаетъ поэзю способной быть выразитель- 
ницей тфхъ высщихъ стремлен1й человфка, на почв кото- 
рой выросла и филобофля, болфе отвлеченная и болЪе спо- 
собная по самымъ задачамь своимъ переплетаться съ спе- 
цальвыми отраслями науки. Поэця занимаеть какое-то сре- 
динное м5сто между мромъ искусственной дфятельности че- 
ловвка, пользующейся лишями, красками, звуками, но не 
способной выразить то, что выражается только словомъ, и 
между м!ромъ искусственной дВятельности, въ которомъ глав- 
нымъ орудемъ. челов$ка является слово: поэ\я относится‘ 
къ исвусствамъ и входить въ составъ словесности. Съ архи- 
тектурой, скульптурой, живописью, музыкой, съ одной сто- 
роны, съ философей и наукой—съ другой, она служить не 
матемальныхиь интересамъь жизни. По обз стороны этого 
ряда дЗятельность человфка занята уже служещемъ инте- 
ресамъ матер!альнымъь и теряеть идейное значеше: съ од- 
ной - стороны, та рука, которая возводитъ величественные 
храмы, изсфкаеть изъ мрамора идеальную красоту, набра- 
сываетъ на полотнф проникнутую однимъ общимъ чувствомъ 
картину природы и жизни, извлекаеть изъ струнъ чудные 
звуки, —-эта же самая рука создаетъь то, что нужно человз- 
ку для матеральнаго существованя—жилище, одежду, пи- 
щу, всВ его орудля, какъ съ другой, таже мысль, которая 
творить художественные образы и ради одной жажды пол- 
наго и точнаго знаня изслфдуеть въ философи и наук® 
весь окружающ мръ, — употребляется на изслЪдованше 
того, какъ облегчить и упорядочить существоване че- 
ловка въ технической сторонф жизни. Весь бдесвъ вдей- 
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ной жияни общества сосредоточивается въ поэз!и и филосо- 
фти общества, съ какимъ бы характеромъ онБ ни являлись, 
каЕ!я бы формы онф ни принимали: поэзя теряеть свой 
идейный характеръ когда превращается въ простую музы- 
ку стиха, въ простое словесное живописательство, когда 
въ ней форма начинаетъ господствовать надъ содержантемъ, 
когда, пробфгая въ обратномъ, нисходящемъ порядкВ сту- 
пени низшихъ искусствъ она доходить до простой архи- 
тектурности, весь фокусъ которой заключается въ томтъ, 
чтобы строчкамъ стиховъ придать ту или другую форму: это 
уже ремесло, а не искусство; равнымъ образомъ фило- 
софия утрачиваеть свой идейный характеръ, когда пре- 
вращается въ простую наувообразную далективу, въ сухое 
обрядовое’ морализированме Домостроя, когда отвлеченное 
поняте вытвсняеть изъ нея жизненную идею, когда, 
пробфгая въ нисходящемъ порядеВ ступени все ‚боле спе- 
Щалрныхь и все болфе беяъидейныхъ наукъ, она доходить 
до того пункта, гдф даже наука перестаеть быть наукой, . 
а превращается въ сборникъ правилъь для того или дру- 
гаго рода челов$ческой дЪятельности. Общая художествен- 
ныя формы ролнятъ поэзю съ другими, особенно выстими 
искусствами, живописью и музыкой, общее идейное содержа- 
не роднить ее съ философей и наукой, особенно съ первой; 
словесное выражене идеи отличаеть ее отъ остальныхъ 
искусствъ, выражеше идеи въ живомъ, индивидуальному 
образ отдзляеть оть философии, по необходимости облекаю- 
щейся въ наукообразную фориу. Поэзя — главный органъ 
воспроизведеня общеинтереснаго въ жизни, его уяснешя, 
приговора надъ нимъ. Это — существенная основа содержа- 
ня истори литературы, въ которой т6мъ умВстн$е будеть за- 
хватывать и друмя области, чВмъ онЪ ближе къ идеалу 
полнаго изображеня, пониманя и оц8нки окружающей жи- 
зни: иная картина, иная сумфоня, иная философская кон- 
цепц1я, иная научная теоря, скорЪфе привлекутъ къ себЪ вни- 
ман!е настоящаго историка литературы, чфиъ иное про- 
изведене пера, которое по существующимъ кодексамъ тео- 
р! и словесности есть поэма, элегия, ода, трагедля, коие- 


дя, романъ. ДЗло не въ кличкВ, и всему свое м3ето. 
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Такими соображенями руководимся мы, когда литера- 
турными произведенями въ тБеномъ смыслВ называемъ т, 
въ которыхъ наиболВе рельефно воспроизводится,. наиболВе 
выясняется и оцфнивается окружающая д®йствительность съ 
ея свфтлыми и мрачными сторонами, съ ея выдающимися 
характерами, съ ея господствующими‘ теченями, съ ея 
внутреннимъ содержанемъ и настроешемъ. Въ основ$ та- 
кой литературы лежить безсознательная философя эпо- 
хи: обновлене литературы, способной, какъ и всякое про- 
явлон1е челов ческаго духа, застывать на разъ вырабо- 
танныхъ идеяхъ и формахъ, совершается лишь тогда, ко- 
гда въ нее входить живая струя безсознательной или со- 
знательной философии эпохи, струя дЗйствительной жизни, 
требующей художественнаго воспроизведения, уяснешя на 
рельефныхъ примфрахъ, субъективной оцё8нки, какъ и фи- 
лософ1я только тогда д8лается общеинтересной, удобопонят- 
ной и общедоступной, когда въ нее проникаетъ голосъ жиз- 
ни, когда она обращается во всему существу челов$ка, ко- 
гла она обновляетъ свои пр!емы, принимая боле изящныя 
формы поэзи и удерживая въ предБлахъ самаго необходи- 
маго неизбВжную въ наукВ отвлеченность и сухость. Съ 
этой точки зр8щя поэзия есть только органъ безсознатель- 
ной или сознательной философли вВка, не философии уеди- 
ненныхъ мыслителей и замвнутыхь школъ, а философя 
всей современной жизни. Главное тутъ не форма, а содер- 
жаню: содержане общей философии вЗка находить себВ и 
крутя формы, лишь бы оно было продувтомъ внутренней 
жизни всего челов ка, а не результатоиъь одной, оторван- 
ной оть жизни головной работы ученаго, рЕшающаго толь- 
ко вопросы, поставленные всзмъ предъидущимъ развиментъ 
его спещтальной области или случайно избранные, внВ вся- 
каго отношен1я къ современной жизни въ ея существенныхь 
и постоянныхъ проявленяхъ и въ тёхъ ея сторонахъ, ко- 
торыя можно назвать общечелов ческихи. Не одпа поэзия 
вт области словесности отражаеть на себ дЁйствительность, 
ея типы и характеры, ея думы и настроеше: живое чув- 
ство, подвижной умъ и помимо чисто художественныхъ 
формъ, въ простомъ краснорВ чи, сочетающемъ въ высшей 
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гармония содержаше и форму, дадуть и картину жизни, 
способную своимъ блескомъ затмить сотни безцвфтныхъ ро- 
иановъ, и уяснене этой жизни, болЗе рельефное, чЪыъ въ 
цфлой массф наувообравныхъ разсужденй, и общую оцЗнку, 
боле правдивую, чЪ$мъ сотни схоластическихъ философство- 
ванй. Произведемя писателей, одаренныхъ способност!ю 
„глаголомъ жечь сердца людей“, по всей справедливости дол- 
жны занимать м$Зсто въ истори литературы, будуть ли то пла- 
менныял ‚обличения церковнаго проповфдника, бурвыя рЪчи на-. 
роднаго трибуна, Здве памфлеты общественнаго рефорхатора 
ит. д. Это все и есть публицистика, та публицистика, мимо 
которой не можеть пройти историвкъ литературы: и въ пу- 
бзицистикВ мы видимъ жизнь, хотя не столько отраженную 
въ зеркал художественнаго творчества, сколько преломлен- 
ную въ новой средф индивидуальной субъективности пропо- 
вфдника, оратора, памфлетиста, и здФсь уясняется современ- 
ная дЪйствительность накоплешемъ выдающихся, бросающих- 
ся въ глаза характерныхъ ея чертъ, и здЪеь надъ жизнью 
произносится приговоръ во имя известной, сознанной или 
несознанной философии. Оба рода литературы безпрестанно 
переходять одинъ въ другой, поэя нерздко яенЪе, чЪиъ 
обыкновенно, проникается разными тенденщями (особенно 
сатира), творческай, поэтичесвй духъ оживляетъ проповфдь, 
ораторсвую р8чь, памфлеть. И друме роды литературы 
способны къ тому же отражешю жизни, наприм., исто- 
ря. которая можеть подыматься до искусства и служить 
орудлеиъ для воплощеня общественныхь идей; развитие 
истор!ографи должно быть, конечно, предиетомъ особой 
спещальной дисциплины, но историческое искусство, ис- 
торическая философля, нерфдко ложащаяся въ основу пу- 
блицистики, тБено соприкасаются съ областью историка ли- 
тературы. | | 
Значеше двухъ главныхъ раземотр8нныхъ доселЪ от- 
дЪловъ общей литературы далеко не одинаково. Центръ тя- 
жести поэви находится въ воспроизведети, уяснени и оцфн- 
кЪ личной жизни, въ изображени движений человфческаго 
сердца: даже общественный романъ новато времени разсма- 
тривает» сощальныя отношеня сквозь призму личной жизни, 
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какъ романъ историчесый группируеть собымя протлаго 
вокругь одной или н®сколькихъ личностей, индивидуальная 
жизнь которыхъ интересна въ томъ или другомъ отношени. 
Въ этомъ отношеви поэз1я иметь д$ло сь темами общечело- 
вфческими, съ вФчныхи и непреходящими сторонами чело- 
вВческой жизни. Главный интересъ истори литературы за- 
ключаегся въ изучени различныхъ, обусловленныхъ разны- 
ии состоянмями общества воснроизвеленй личныхъ характе- 
ровъ, отношен, чувствъ и т. п., въ изучени разработки 
старыхь темъ, взятыхъ изъ м!ра лачной жизни, и постанов- 
ки новыхьъ, выдвигаемыхъь жизнью, въ изучеши уясненя 
чедов$ ческаго идоала и приговоровъь надъ явлешями, вЪчно 
присущими человзческому бытшю, хотя и разнообразящимися 
до безконечности въ.зависимости отъ историческаго момента. 
Поэзя 10особна полнфе воспроизвести жизнь въ ея вфчныхъ 
основахъ, уяснить ея смыслъ, высказать приговоръ надъ ней, 
чВиъ публицистика, которая береть дЪйствительность въ 
данный моментъ, иметь дВло не столько съ людьми, сколь- 
°ко съ временными, преходящими общественными порядками, 
отношен!ями, нравами и обычаями. Безсозналельная фило- 
софия, лежащая въ ея основ, есть философия не личныхъ, 
а общественныхъ идваловъ, она не разрабатываеть тонкихъ 
вопросовъ личной жизни, она видить въ индивидуумЪ не 
столько самостоятельную личность, сколько члена общества, 
она произносить приговоръ не надъ явленями личной жиз- 
ни, а надъ явлемями жизни общественной. Конечно, нель- 
зя отдБлить строго одну область отъ другой: личность и 
общество находятся въ вфчномъ взаимолЬйстви, и ифлая 
гралац!я ступеней существуеть между литературнымъ про- 
изведешемъ, въ которомъ разрЗшаются вопросы только зич- 
ной жизни, и такимъ, гдф мы встр5чаемея съ разршен1- 
емъ вопросовъ чисто сощальнаго свойства. Но общее у обЪ- 
нхъ областей одно: никаве друге виды письменности не на- 
ходятся въ такой т$еной связи съ окружающей жизнью. не 
отражаютъ ‘на себЪ въ такой степени илеи, существующия 
въ обществ, не инфютъ такого близкаго отношеня къ лич- 
нымъ и общественнымъ идеаламз. Идейное содержаше жиз- 
ни во всей своей полнотф и неоторванности оть реальной 
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почвы составляеть главную суть литературы въ томъ омысаз, 
въ какомъ она дЪлается предиетомъ историческаго изучена. 

И однако исторю литературы нельзя назвать истортей 
идей и иделловъ, даже ограничивши ихъ сферой личной 
жизни и общественныхь отношен!й въ самомъ общемъ смыс- 
л$, т. е. исключивши идеи болфе спещальныя, напр., ино- 
г1ля религ1озныя (догматы), философеюмя (системы) ит п. 
Важно тутъь не одно содержаше, но и форма; история лите- 
ратуры имфеть дЪфло съ идеями, которыя связаны съ извф- 
стными фориами, т. е. съ идеями, взятыми не въ ихъ от- 
влеченности, а въ нераздфльномъ пфломъ литературнаго про- 
изведеня. Иестормя литературы должна представить литера- 
туру совершенно такъ же, какъ сама литература изобра- 
жаетъь жизнь, т. е. не отдфляя идеи оть соединениаго съ 
ней индивидуальнаго факта. Прототипомъ истори литера- 
туры должна быть критика, которая своииъ непосредственнымъ 
предметомъ дфлаетъ литературное произведете, воспроиз- 


‘водя его; уясняя и опфнивая, и лишь стороной, но поводу 


разсматриваемаго сочиненя касается воспроизведенныхь въ 
немъ явлешй жизни, идей и идеаловъ, въ шемъ заключа- 
ющихся. Критика въ самомъ широкомъ смыелЪ этого слова 
есть область литературы, которан служитъ органомъ спещ- 
ально-литературныхт идей. ПослФдн1я иогутъ составить со- 
держанге ифлой отвлеченной теори, и у этой теорш можеть 
быть своя исторя: въ вритикз он не отрываются отъ те- 
кущей литературы и связанной съ нею жизни, не выскавы- 
ваются въ голомъ и отвлеченномъ видТ; онф такое. же вос- 
произведене, уяснене, оц$нка литературныхъ явлен!й, ка- 
кииЪ сама литература становится по отношеню къ жизни; 
он$ тоже своего рода философя, философля литературнаго 
творчества. Критика заниизется здФсь не чЪиъ-нибудь сиец!- 
альныиъ, & общейнтереснымт, удобопонятнымъ, общедоступ- 
нымъ, не отвлеченвыиъ психологичеевимъ вопроеожъ о 38- 
конахъ творчества, не практическиии правилами литератур- 
ной техники, а живыми, индивилуальными произведеняии 
художества, реально существующими направленями литератур- 
наго творчества. Это творчество и суждене о немъ ваходят- 
ся въ вфчномъ взаимодЪйстви, влляя одно яа другое: лите- 


22 Филологическия Записки, 


ратурвыя идеи, вырабатываемыя критикой, ложатся въ ос- 
нову творчества. литературныя произведен!я даютъ мателалъ 
для критики, которая обнаруживаеть ихъ существенныя и 
выдающияся стороны, уяснаеть ихъ содержаше, оцфниваетъ 
ихъ художественное вначеше. Въ истори литературы мы 
имфемъ дЪло не только съ исторей художественнаго вос- 
произведеня жизни, но и съ исторей пониман1я этого вос- 
произведешя, его задачъ и пфлей, его способовъ и пме- 
мовъ. Понятно, что историкъ литературы не можеть прохо- 
дить мимо литературныхъ идей: на ихъ почв возникаютъ 
разныя направленмя, развыя школы, разные вкусы, очень 
часто ясно не выраженные, но тфиъ не мене господству- 
юще у писателей и ихъ читателей, веф эти классицизмы, 
сентиментализиы, романтизмы, реализиы и натурализмы, ко- 
‚ торые рельефнфе всего отражаются въ критик. Историвъ 
философ1и не можеть, конечно, обходить вопросъ о различ- 
ныхъ въ разныя времена способахъ попиман!я задачъ, цфлей, 
методовъ философии: тоже и историкъ литературы въ своей 
области. Иначе, не приглялываясь къ идеямъ, безсознатель- 
но лежащииъ въ основЪ изучаемыхъ имъ произведешй или 
сознательно выраженныхъ вритикою, онъ не пойметъ обще- 
ственной роли литературы, ея роли и значеня въ дЪйсет- 
вительной жизни. Критика расширяеть его задачу: онъ сл$- 
дить не за однимъ развитемъ литературы, но и за развит!- 
емъ пониманя ея значеня въ жизни; онъ имфетъь дЬло не 
съ однимъ взглядомъ писателя, но и с0 взглядомъ на пи- 
сателя, не съ одной эволющей творчества, но и съ эволю- 
шей требованй отъ него во имя интересовъ личной и обще- 
ственной жизни. Можно ли говорить о Пушкин, не говоря 
о Б8линскомъ? Можно ли писать о Золя-романистб, не упо- 
миная 0 Золя-критивф? Критика такъ тесно связана съ 
творчествомъ, что истор1я литературы немыслима безъ исто- 
рии критики, главнаго органа литературвыхъ идей. 

Въ этомъ тройственномъ составф общей литературы, 
художественному творчеству съ его гармошей формы и со- 
держаня принадлежить центральное м?сто: критика раз- 
рабатываеть литературную форму въ широкомъ смыслЪ это- 
го слова, литературныя идеи; публицистика — содержане, 
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вопросы, поставленные жизнью; въ художественномъ творче- 
ствЪ соединяется то и другое. Первая, отрЪшаясь отъ лите- 

ратуры, которая ее породила, отдаляясь отъ. современнаго 

литературнаго движен1я, уходя въ область отвлеченныхъ или 

практическихъ вопросовъ, утрачиваетъ свой настоящий харак- 

теръ, сливается либо съ областью, гдЪ разрВшаются спец!- 

альные вопросы науки, либо съ областью, гдз разрабатыва- 
ются не мене спешальные вопросы техники; вторая, по- 
кидая ту почву непосредственной жизни, на которой дЪй- 
ствуетъ ‘художественное творчество, разрывая свою связь съ. 
зерномъ общей литературы, замыкаясь въ сферу отр8шен- 
ныхъ отъ непосредственной жизни интересовъ или въ сферу 
интерфровъ, лишенныхъ идейнаго содержатя, сливается съ 
областью отвлеченнаго знатя или вступаеть въ. кругь снещ- 
альнаго и детальнаго разр8шеня практическихъ, утилитар- 

ныхъ вопросовъ. 

‚Таково зерно общей литературы-——художественное твор- 
чество, таковы ближайние его соебди между другими отра- 
слями всей письменности. История литературы должна быть 

истортей этого творчества, понимая его задачъ и цёлей, 
выражаемыхъ имъ идей и идеаловъ. Литература есть толь- 
ко одинъ изъ видовъ человЪческой дЗятельности; какъ виЪШ- 
няя, самобытная реальность, она не существуетъ: опредф- 
лять ее въ конц концовъ слфдуеть не въ связи съ ея 
произведен!ями, а въ связи съ процессомъ ихъ творчества. 
Литературныя произведения, завключеняыя въ ЕНИГаХЪ, суть 
результаты этого творчества, а не ‘сама литература. Ея исто- 
р!я не можеть заключаться въ истори результатовъ, суще- 
ствующихь какъ-бы ап по4 #г 811: не сами по себЪ, пе 
саши для себя, не сами въ себ ииВютъ они основу своего 
существованя, ибо у нихъ есть творцы и читатели, судьи 
и поклонники, ибо у нихъ есть среда, въ которой они воз- 
никли и играютъ роль. Пора всфмъ наукамъ, имзющимъ 
двло съ продуктами человВческой дЗятельности, стать на 
психологическую точку зр$фн!я: въ частныхъ, практическихъ, 
под готовительныхт научныхъ работахъ мы имфемъ 
право изучать эти продукты сами по себф, для себя и въ себЪ, 
но въ общемъ, идейномъ, окончательномъ мы должны стать 
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на единственно вЗрную точку зрёшя *). Этимъ рЕшается 
вопросъ о характер настоящей исторли литературы. 

Не говоря уже о т8хъ, которые чуть не все напи- 
санное и напечатанное считаютъ за литературу, не имБя 
никавого вритер!я для того, чтобы отличить литературу оть 
письменности и прессы вообще, мноме историки, вЪфриЪе 
понимая терминъ, дфлаютъ изъ истори литературы совсВмъ 
не то, что слБдуеть. Первые черезъ-чуръ разширяютъь свою 
область, занимаясь въ сущности библ1ографтей, пользы 
и значешя которой мы не отрицаемъ;. послёдше, сосредо- 
точивая свое виимане на дфйствительно литературныхъ про- 
изведоняхъ въ сущности даютъ не исторю литературы, &, 
какъ сказаль бы нВмецъ, УогзииШеа Чаи, т. е.зохднВ 
подготовительныя работы. Такими подготовительными рабо- 
тами заняты профессора истори литературы въ германскихъ 
университетахъ, представители каоедры германской и роман- 
ской филоломи, изучающе только самыя литературныя про- 
изведеня: во Франщи подъ тёмъ же назвашемъ преподается 
дЪйствительная исторя литературы, и книга Тэна Ну зфотге 
Че 1а 11:6 габаге ацз|а13зе есть лучший обращикъ 
французскаго понимания науки. Такими подготовительными 
работами, каюмя господствують въ н$змецкихъ университе- 
тахъ, могутъ быть —изслдоваше языка памятника, его внЪш- 
ней судьбы, возникновене и развите какой-либо легенды, 
какого-дибо сказатя, ихъ перенесеме изъ одной страны въ 
другую, ихъ видоизмВненя, заимствованя сюжетовъ, раз- 
ныя редакщи, издатя, переводы одного и того же произ- 
ведешя, возникновене, развит!е, пздеше какой-либо дите- 
ратуряой формы, разыскан!я псевдонимовь и анонимовъ и 
пр. и пр., словомъ, разрёшевше массы вопросовъ лиигвисти- 
ческихъ, археологическихъ, палеографическихъ, библографи- 


*) См. Основные вопросы философуи исторти. 
Томъ 1, стр. 397 и с4Вд. и между прочимъ прим чане 7-0е на 
стр. 399. ВромВ того, въ замфткВ о брошюрв г. Аппеля «Н®- 
сколько словъ о новБйшемъ психологическомъ направления языко- 
знан!я», помвщенной въ У выпуск® Филологическихъ За. 
Писокъ за 1882 г., я отмЪталь поворотъ въ дингвиетик»в, 
котерая слишкомъ ужъ разсматривала языкъ ап ци {аг 91с8. 
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ческихъ, историческихъ, культурныхъ, б1ографическихъ, свя- 
занныхъ- съ изучешемъь литературныхъ памятниковъ. Все 
это полезно и даромъ для науки не пропадаетъ, все это 
должно быть до извьстной степени извЪстно историку ли- 
тературы, но неужели это одно называется занатемъ исто- 
рией литературы? Неужели продукты живаго творчества, отра- 
жавние на себ жизнь своего времени, водновавпие живыхъ 
людей, могутъ быть предиетомъ только такого занят!я, ко- 
торое одно но своей сухости и отвлеченности оть реаль- 
ной жизни для каждаго человЪка, способнаго понимать и 
цфнить Софокла, Шекспира, Шиллера, должно казаться букво- 
Здетвомъ и гробовоиательствомъ? Неужели Елючъ жизни, 
бъющЕй въ поэзш, долженъ засориться въ мусор$ археологи- 
ческихъ расвопокъ? Неужели литературные споры вехъ 
временъ должны замолкнуть передъ исправлещемъ мельчай- 
шей погр$шности въ общепринятомъ мн8ни о времени на- 
цисан1я того или другаго произведен1я? Неужели идеи раз- 
ныхЪ вфковъ, облекавийяся въ форму страстной проновЗди, 
должны отступить на задн!й планъ передъ изложешемъ су- 
дебъ какого-нибудь „странствующаго сказан1я“? Живое вос- 
произведене живой мысли для живыхъ людей превращается 
въ кладбище, на которомъ валяются трупы: духъ, ихъ ожи- 
вчявиий, отлетфлъ, и равнодушный прохожй можетъ толь- 
ко сказать: 91 ташзй ©1098 шипа! Другой смыслъ по- 
лучать эти раскопки, когда на вихъ смотрЪть, лишь какъ 
на подготовительныя работы: дорогу живымъ людямъ, пЪв- 
шимъ и слушавшимъ пфсни полныя жизни! Пусть надъ эти- 
ми полуразвалившимися гробницами съ полустершимися эпи- 
тафлями пройдутъ передъ нами воскреспие мертвецы и скз- 
утъ намъ свои завфтныя думы! 

Выспий идеалъ общеинтересной, общепонятной, обще- 
достунной истор1и— воскресить и заставить говорить мертве- 
цовъ, — полнфе всего отражалась ихъ жизнь и яснЪе всего 
они говорили въ своей литературз. Не букву, а духъ, мысль, 
идею должна изучать истор1я литературы, какъ таковая, а 
не какъ УогзаФеп Цахи. ВсЁ науки, не считая практи- 
ческихъ привладныхъ дисциплинъ, мы можемъ раздфлить 
на номологическя (теоретичесвя) и феноменологическля 
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(описательно-повзствовательныя), выключая отсюда и филосо- 
ф!ю съ ея творчествомъ идеаловъ *). Феноменологическая 
наука есть воспроизведенге, уяенен1е, оцфнка конкретныхъ 
явленй природы и жизни въ ихъ индивилуальныхь или ро- 
ДовыхъЪ признакахъ, воспроизведеше описаня и повфствова- 
ня. Такова и исторя: она описываетъ и разсказываетъ, 
уясняетъ и произносить свой судъ, возстановляеть въ памяти 
общее и частное, индивидуальное и коллективное. Феномено- 
логическля науки способны принимать формы искусства, и 
истор!я болфе вефхъ другихъ, воспроизводя ту же самую че- 
ловфческую жизнь, которую воспроизводить искусство: тонкая 
разграничительная черта отдЗляеть хоропйй историческй 
романъ оть художественной истори, по одну сторону этой 
черты преобладаеть Пусаие, по другую УУабгпеш. Ли- 
тература также можеть быть предметомъ истори, и истор!я 
литературы, этой \МавтАе# папа ПО1е шие человфчества, 
наиболВе способна по самому предмету своему сдЗлаться 
художественной. Во многихъ направлен1яхъ исторической на- 
уки (напр. въ истори экономическаго строя) невозможно вос- 
произведене съ возможно большимъ сохраненемъ сущности 
воспроизводимаго, т. е. такъ, чтобы здфсь было кавъ мож- 
но менфе отвлеченнаго и какъ можно болфе конкретныхъ 
возсоздан!й индивидуальнаго, но именно въ истори литера- 
туры воспроизведене можеть быть наиболфе адэкватио вос- 
производимому: въ другихъ областяхъ истори вы пользуе- 
тесь источникомъ вашимъ, какъ свидфтельствомъ о факт$, 
вы не можете воскресить передъ читателемъ самое явленте 
во всей его реальности; для историка литературы источнивъ, 
художественное произведене и есть тотъ фавтъ, о которомъ 
онъ говоритъ: онъ ставитъ его предъ вашими глазами, не 
какъ свидфтельство о другомъ фактВ, но какъ самый сохра- 
нивш!Йся фактъ, говорящий самъ за себя—и оживляеть его 
передъ вами, вводя въ соотвфтственную ему, добытую рядомъ 
подготовительныхъ работъ, обстановку Онъ воспроизводитъ 
минувшую жизнь литературы, обнаруживаеть существенныя и 


.) бевовные вопросы фидософ1и исторги. Томъ 
Г, стр. 105 и с4%д. 


Что такое исторя литературы? 27 


вылающ1яся ея черты полнфе и яснфе, чфмъ они могли. бы 
быть видны при несистематическомъ чтени, напоминаетъ 
намъ извЪстное и знакомить насъ съ тёмъ, чего мы еще не 
знаемь. Мы р$фшительно думасмъ, что историкъ литературы 
наиболВе долженъ проникнуться духомъ изучаемыхъ имъ яв- 
лен1й, духомъ по возможности полнаго и рельефнаго воспро- 
изведеня дЪйствительности, тиъ болфе, что для этого у 
него есть средства: его факты сами товорятъ за себя и 
просятся на страницы его книги. 

Не думайте, что мы рекомендуемъ превратить исторю 
литературы въ „христомат!ю образцовъ для разбора“, какя 
употребляются въ школахъ, хотя тавя христомати полези$е 
тощихъ „учебниковъь истори литературы“, въ которыхъ 
пестрВютъ собственныя имена писателей, годы рожденя, 
смерти, выхода въ свЪть книгъ, назвамя произведен!й съ 
краткими, т. е. сухими и безцвфтными „изложенями содер- 
жаня“. Это—двв крайности. Художникъ не вывладываетъ 
вамъ на столъ всВхъ предметовъ, которые описываеть: „смо- 
трите молъ сами“; настоящий историкъ не превращаетъ раз- 
сказа въ сухой каталогъь именъ лицъ, народовъ, странъ, го- 
родовъ, р$къ, горъ, въ календарь достопамятныхъ событий 
съ обозначенемъ года, иБсяца и числа, въ статистику ро- 
жден!й, браковъ, смертей, битвъ, возстайй, мирныхъ дого- 
воровъ. Ёзё то{из 1ш гефаз, и есть искусство, предъ кото- 
рымъ безсильны и которому ненужны никаке рецепты. 
Исторя литературы не христомат1я и не справочная книга, 
не пучки лучей отъ незримаго свфтила и не свинченный 
проволокой скелетъ когда-то жившаго человЗка. Мы лучше 
познакомиися съ солнцемъ, отраженнымъ въ маленькомъ зер- 
калё, чБуъ по одному пучку лучей его, пропущенному въ 
техную комнату; мы лучше представимъ себ давно умерша- 
го человВка по его портрету, чФыъ по оставленному иуъ 
платью и по Бостямъ его, вырытымъ изъ могилы. Весь се- 
креть въ томъ, что настоящая исторля литературы требуетъ 
отъ занихающагося ею, по врайней м$рф, способности къ 
тВмъ двумь родамъ литературной дфаятельности, которыя 
наиболВе близки въ художественному творчеству, хотя и 
подзлили между собою вопросы о формЁ и содержани, сое- 
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диняемыхъ художником въ высшую гармоню, да вуженъ 
еще тотъ философемй духъ, который одинъ дЗлаетъ изъ 
разрозненныхъ знан!й истинную науку. Но и сама истормя 
литературы есть только часть общей истори челов чества, 
долженствующей сдБлатьея философией истори *). Было бы, 
впрочемъ, слишкомъ долго распространяться о значенйи ис- 
толи литературы для философии истори: я хотЬлъ только 
отвЗтить на вопроеъ, поставленный въ загодовеВ этой статьи, 
и смБю думать, что отвфтилъ на него опредфленно: пред- 
метъ истори литературы —эволющя художественнаго воспро- 
изведеня жизни въ связи съ эволющей личныхъ и обще- 
ственныхъ идеаловъ, а также. формъ и направлен1й литерз- 
турнаго творчества. 
Н. Кар$евъ. 








“) 0 значени вообще отдЬльныхъ наукъ для философи 
истори си. мою р5чь О современномъ значен!и фило- 
софти истори. Варшава. 1584. Объ идеааЪ другихъ истори- 
ческихъ наукъ я предполагаю написать рядъ статей, изъ кото- 
рыхъ первой будетъ настоящй этюдъ. ЗдЬеь я замЪчу. одно: 
такъ какъ все-таки истор1я литературы. занимается не истормей 
самой жизни, въ цзломъ которой литература играетъ притомъ 
далеко не первостепенную роль, а истор!ей воспроизведеня жиз- 
ни, ея иллюстращей, то для общей исторшт. особенно философской, 
исторя зитературы разрёшаетея въ историю идей вообще (мро- 
созерцашя и морали), т. е. произведения‘ литературныя начина- 
ютъ здесь играть розь свидЪтельствъ о фактахъ и утрачиваютъ 
значен!е . самостоятельныхъ явленй. Въ общей истори на первомъ 
паанЪ сама жизнь, а исторя литературы спещально занимается 
воспроизведенемъ жизни, которое на жизнь общества оказываетъ 
вияне лишь по заключающимся въ этомъ воспроизведеши идеямъ. 
Съ этой точки зршя аитература дЪфлается лишь особой формой 
нсихическаго взанудЪйствия, а потому не можеть, какъ форма, 
считаться существеннымъ элементомъ культуры (См. что ск за- 
но 0 значенти истори искусства для общей истори въ Основ- 
ныхъ вопросахъ философ!:и исторги. Т. П, стр. 82— 
86). Общая пстортя не должна быть механическииъ соединешемъ 
спещальныхъ: посдЪдн1я должны слиться органически, утратииъ 
каждая тоть признакъ, который спещшализируеть ея область. 


ТУРГЕНЕВЪ —КАКЪ ВЕЛИКИ ПОЭТВ’*). 


«Никто не бываетъ пророкомъ въ 
отечествЪ своемъ...», развЪ только 
нос4В смерти. 


1. Вонтрасть между торжественнымъ погребешемъ Тургенева и 
отнотешемь русской интеллигенщи къ нему во время его жиз- 
ни.——Наша святая обязанность по отношеню къ покойному по- 
эту. —Залача автора рёчи —-Н. Признаки великаго поэта вообще. — 
Признаки Тургенева, какъ великаго поэта: его величайлая са- 
мостоятельность; невольность творчества; полная объективность; 
даръ пророчества въ тЗеномъ смысаЪ слова; удивительная худо- 
жественная техника (характеристика Крашевскаго).-—Отношене 
Тургенева къ Пушкину и къ другимъ русскимъ ведикямъ по- 
этаиъ.— Чего мы можемъ ожидать отъ нихъ въ недалекомъ бу- 
дущеиъ? — Ш. Ч%$мъ велики истины великаго поэта? — Значен!е 
произведенй Тургенева со стороны содержаюмя. —Отвётъ Тургене. 
ва на главиЪйний вопросъ русскаго самопознашя въ наше вре- 
мя. — Сафдетвя, которыя могутъ произойти въ русской жизни 
при содфйетви поэзи Тургенева. — Обращене въ учащимся. 


Ёто помнить похороны писатела Некрасова и тотъ 
энтуз!азмъ, который дышалъ въ проявлени симпатии 
къ этому поэту «мести и печали»; кто знаетъ, какъ 
восхищаются теперь очень многе изъ интеллигентныхъ 
людей произведенями Салтыкова; кому извЪстно, ка- 
кими произведениями наполняется и по сю пору боль- 
тминетво нашихъ журналовъ — наиболВе популярныхъ, 


“, Речь, произнесенная преподаватедемъ 2-й Одесской гим- 
пазш В. М. Добровскииъ 22-го октября на акт®. Первоначально 
она была напечатана въ особомъ 90 № къ «Новорос. Тезеграфу», 
какъ «даровая премя», — въ настоящее же время, по желанию 
автора, перепечатана въ нашехъ издании. А. 
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наиболве распростравенныхъ и любимыхъ публикой; 
кто, наконецъ, знакомъ. вообще съ литературными вку- 
сами современной интеллигенщи: тотъ не могъ ве по- 
дивиться Тзмъ гравпознымъ, небывалымъ манифестац!- 
ямъ, которыми мы, Руссюе, почли прахъ Тургенева. 
Но это удивлев1е возрастеть еще болфе, если припом- 
нить, какъ относились къ покойному поэту во время 
его жизни. Прочтите рецензи и отзывы нашихъ крни- 
тиковъ въ разныхъ журналахъь о томъ или другомъ про- 
изведен!и Тургенева. —и вы увидите, что тамъ, въ этихъь 
рецензяхъ, не только нзтъ восторга, но часто даже и 
ничего похожаго на это чувство: взглядъ съ-высока, 
односторонняя оцЪнка, указане небывалыхъ недостат- 
ковъ— воть ЧТО ВМСто восторга найдете вы въ этихъ 
отзывахъ и реценз!яхъ. Да, впрочемъ, всяюЙй изъ наясъ 
хорошо помнитъ то время, когда появлялась та или 
другая повЪсть, тотъ или другой романъ или разсказъ 
Тургенева: сколько мнЪнЙ самыхъь иротиворвчивыхъ 
они вызывали среди читателей, въ обществ! Право, 
все это что-то мало похоже на недавнй восторгъ. Осо- 
бенно-же насъ должно поразить одно обстоятельство: 
наилучший истолкователь Тургенева — знаменитый кри- 
тикъ А. Григорьевъ, наиболЪе его любивиий и бозве 
всЪхъ восхищавпийся произведен1ями Тургенева '), очень 


. 
% 


') Изданный въ 1876 г. первый томъ «Сочиненй Апоал4о- 
на Григорьева» (Сиб., Н Страховъ) даетъ возможность всякому 
желающему вполн®’ познакомиться съ воззрфюями этого критика 
на искусство. Это— единственный представитель у насъ фило- 
софски- обоснованной теори поэзш, какъ явленя, имфющаго свои 
вфчные законы и въ то-же время гсоставляющаго органическую 
функшю жизни во всякую данную эпоху. Въ А. Григорьев® при- 
миряются крайности БЪлинскаго и Добролюбова; въ то-же время 
истины того и другагв’у Григорьева получаютъ впервые непоко- 
лебимую почву, при чемъ ошибки и плохо продуманныя суждения 
БЪлинскаго и Добролюбова становятся лдо-нельзя очевидными. Не 
смотря на такое отнотене А. Григорьева къ этимъ хвумъ кори- 
феяиъ руссвой критики, онъ остается впознЪ оригинальныиъ — 
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мало былъ извЪстенъ, когда былъ живъ, а теперь, ка- 
жется, окончательно забытъ среди насъ: утверждаютьъ °), 
что могила этого писателя доселЪ не имЪетъь на себъ 
не только камня, но даже и ‘креста... МнЪ скажутъ, 
что въ послднее время Тургенева встр$чали въ Росаи 
съ восторгомъ. Но лучше было-бы совеВмъ не указы- 
вать ва эти торжественныя встрЪчи, потому что онв 
всего мене воздавались поэту за то, за что бы сл$Ъдо- 
вало. Не менъе было прискорбно, съ другой стороны, 
и холодное отношене къ Тургеневу другой части интел- 
лигенщи, потому что и она, эта часть, желала-бы отъ 
поэта того, чего не могла дать его поэзля. 

Вотъ почему, сдается мнЪ, что всВ эти р$чи. ко- 
торыя по всей Росаи читались со школьныхъ и уни- 
верситетскихъ каеедръ, въ собранмяхь и надъ гробомъ; 
всЪ эти безчисленныя, теплыя и умильныя молитвы и 
панихиды въ церквахъ и соборахъ, совершавпияся вею- 
ду съ большею или меньшею торжественност!ю; вс эти 
стипенди имени Тургенева и школы, и наконецъ самая 
эта величественная мавихестаця въ день похоронъ въ 
ПетербургВ, собравшая «безъ приказу». какъ выразил- 
ся Григоровичъ, ко гробу покойнаго до 150.000 чело- 
ввкъ °), — воть почему, сдается мнВ, что все это для 
многихъ изъ насъ, интеллигентныхъ людей. если не для 
громаднаго большинства. было по-истинз сюрпризомъ, 
дЪломъ вепредвидвннымъ, неожиданнымъ... Настоящая 
причина того, почему мы сочли своимъ долгомъ, своею 
святою обязанностю почтить прахь поэта небывало- 
отъ начала до конца. Его идеямъь см40 можно предсказать ши- 
рокую попудярность въ ближайшемъ даже будущемъ. А. Григорь 
евъ лучше всЪхъ поняль Тургенева и Островскаго, съ именами 
которыхъ вЪчно будеть связано его имя. Въ. первыхъ своихъ 
статьяхъ онъ нЪесколько теменъ, непонятенъ, но затфмъ всЪ 
мысли его раскрываются передъ читателемъ съ поразительною 
яеностю, отчетливестю. 

*) «Новое Время», въ одномъ изъ октябрекихъ номеровъ. 

3) Описаше печальшаго торжества, см. между Нч ВЪ 
№№ 2723,--4 «Новаго Времени». ы 
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торжественными похоронами, ясна до очевидности: это- 
му небывало-торжественному погребеню предшествова- 
л0 одно 7И0-же небывалое обстоятельство: пока остаяки 
Тургенева прибыли къ намъ, Европа уже успвла вы- 
сказать намъ свое мнёшШе о нашемъ писвтелф и мнЪч!е 
весьма высокое. превзошедшее вез наши самыя смВлыя 
ожидания. Г олоса такихъ высо-образованныхъ людей. 
какъ голосъ Э. Ренана *), члена Французской Академ 
Наукъ, —какт, голос Ю. Шмидта °), ученаго съ европей- 
скою‘извЪстностю, н8мца, —какъ критика Георга Бран- 
деса °). датчанина, —голоса такихт, спещалистовь. какъ 
польскаго поэта и ученнго Крашевскаго 7). француз- 
скаго поэта Деруледа °). н»мецкаго критика Леммер- 
майера %) и мн. др. имь подобныхь людей. зав®домо 
безпристрастныхъ къ русскому человку '°), —словомъ. 
такая сенсащя. какая была произведена. во всемт об- 
разованномъ м!% ввстью о смерти Туртенева ''). все 


4) Тамъ-же. № 2719. Пемфщена вся. 

°) Тамъ-же. №№ 2704—5. Повидимому, переведенъ весь 
ЭТЮДЪ. . 

6) Тамъ.же. №№ 2708—2710. Этюдъ, повидимому, при- 
веденъ въ извлечени. Появился онъ сначала въ датской газет% 
‹Могрхеп]а4е{›. 

7) «Одессый Листокз», № 195. 

8) «Нов. Время», № 2722. ЗамЪтка. Дерузедъ помфетилъ 
свою статью въ «Ге Пгареаи», органф лиги франц. патротовъ. 

°) «Н. Вр.› см. статью «Н\фиецъ о всемрномъ значення 
Й. С. Тургенева» —въ № 2723. Заиметвовано изъ октябрьской 
книжки «АцГ Фег Новез. 

1) Напр —Дюрана Гревилля (въ № 11 «Веуше роНйдие 
её ИЕ ёгате»); —Сэра Генри Рольстопа, англичанина, въ «АШепае- 
ит» (см. № 2708 «Нов. Вр.›); —г. Абу, ‘замфчательнаго франк. 
публициста, произнестаго надгробную р%чь, при отправаени т%- 
ла Тургенева изъ Парижа, одновременно съ гг. Ренаномъ, бого- 
любовымъ. Вырубовымъ. См. № 2720 «Н. Вр». 

11) Вь № 2703 той-же газеты читатель найдетъ отзывы 
англ Йскихъ газетъ, приведенные въ изнлечени и появивииеся 
вскорЪ посл смерти Тургенева—въ ‹Зафшгаау Кеуем»›, «Зресйа 
ог», « А(Тепаеит», 


Тургеневъ — вакъ везивЙ поэтъ. б 


это хоть кого изъ насъ могло возбудить. умилить, при- 
вести въ восторгь!.. Большинетво изъ нашихь интел- 
лигентныхь людей, —тВхь самыхъ людей, которые бы- 
вало съ такимъ равнодупиемь и развазностлю самыхъ 
компетентныхъ судей говорили о произведешяхт 'Турге- 
нева, когда онъ быль живъ, учили его и «направанли», 
хоть и безъь успВха, — большинство этихъ людей, безъь 
сомнфшя, впервые съ удивлешемь узнали, что нашъ 
писатель быль любимВйшимъ по всей Европ®, что онъь 
тамъ имЪль диже болБе читателей, чВмь на родинв, 
что онъ, еловомъ —«велик1й поэтъ»,—имя, которое 
въ примзнени къ Тургеневу Европа произнесла первая. 

Правду скрывать нечего, да и вредно: Европь пер- 
вия узнала, что наша литература въ произведевяхъ 
Тургенева прюбрЪан цваый новый м!ръ., цВлый новый 
евьть понятЙ, облеченныхъ въ высоко-художественную 
Форму; Европа первая въ нащей дитературз. говоря 
метнфорически, указала на новый материкъ, — зи! бе- 
пез Америку. Мы повфрили этому, —- потому что не 
имзли причинъь не вЪзрить, ий почли достойно память 
Тургенева, какъ «великаго» поэта '*)... 

Но теперь поел возбуждения и поелЪ того, какъ 
мы выполнили первый свой дозгЪ»сознательно или позу- 
сознательно, все равно, на насъ, соотечественникахъ ве- 
ликаго поэта, лежить иная задача, задача неотложная, 
святая, обязательная. Велик!е поэты, какъ и всЪ вели- 
ке люди, велике дВатели своей родины, на какомъ бы 

11) Эта неожиданность, безъ сомнфшя, быда причиною, по- 
чему представитези русской интелангенщи, говорившие рфчи при 
ногребени Тургенева —гг. Бекетовъ, Муромцевъ и Григоровичъ, 
а Также и 1$. которые собирались затЪмъ на тризву, ничего но- 
ваго не прибавили къ тому, что говорилось о Тургенев за-гра- 
ницей, хотя къ изученю Тургенева положены только первые 
кании. () надгробныхь рёчахъ см. № 2724 «Нов. Вр.›. Г. Ста- 
сюлевичъ хоть и сказаль на тризн®, что-де никто не заифтилЪ 
въ ТургеневЪ еше одной черты— ‹ясновидВ ня», дара пророче- 
ства, но это — ошибка. Ю. Шиидтъ въ своемъ этюдв отифтилъ 
уже эту черту. 
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поприщв они ни трудились. всегда, если они вели- 
ки на самомъ дЪлВ. оставляюттъ для своей родины н%- 
что похожее на дерево. имвющее ве задатки, чтобы 
вырости до гигантскихъ размвровъ. Громадный вредъ 
нанесутъ себз, своимъ дзтямъ, внукамъ и даже прав- 
нукамъ соотечественники великаго человзка, если они 
не изучатъ до малйшихъ подробностей того дерева. 
которое насадилъ этотъ великЙ дВятель ихъ родины. 
Придутъ бури, новыя грозы, и он могуть не только 
замедлить ростъ этого дерева, но и значительно повре- 
дить ему, попортить. Значитъ, надо заблаговременно 
придумать мфры къ безпрепятственному росту гиганта, 
надо заблаговременно. пока онъ еще не выросъ, не 
возмужалъ, приютить и защитить его отъ грозящихъ 
ему опасныхъ бурь. А этого нельзя сдЪлать безъ тща- 
тельнаго изучения свойствъ насажденнаго великимъ че- 
ловзкомъ дерева. Не на комъ другомъ, какъ только ва 
насъ же самихъ, да на нашихт потомкахъ, отразит- 
ся бЪдою всякая невнимательность. всяюйЙ промахъ. 
Всепомнимъ судьбу Пушкина, этото ген1я нашей литера- 
туры. Вздь если-бы всЪ его такъ поняли, какъ Гоголь 
и Тургеневъ. всю жизнь благоговвпие предъ его па- 
мятью. предъ его великими создимями, то не было-бы 
не только многихъ ошибокъ, многихт, и довольно дол- 
гихъ уклонен!Й оть истиннаго пути въ литератур®. но— 
какъ знать? — не было-бы, быть можетъ, и великихъ 
ошибокъ въ самой жизни. ВсяюЙ изъ насъ хорошо зна- 
етъ, что послв школы да личнаго опыта, литература — 
почти единственный нашь учитель, — учитель. просвЪ- 
щающ!Й не только умъ и не столько умъ. сколько сА- 
мые нравы, учитель не только дВтей и не столько дЪ- 
тей, сколько взрослыхъ людей, учитель постоянный для 
тъхъ. кто ее любитъ, отъ дЪтства до послднихь дней 
жизни. до глубокой старости. 

Будемъ-же надфяться. наученные тяжкимъ опы- 
томъ; что Тургенева не постигнетъ среди насъ непо- 
стоянная судьба Пушкина; будемъ надвяться, что мы 
во-время изучимъ до мелочей то дерево, которое онъ 
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насадилъ для вашей родины въ своихъ творен!яхъ; что 
чрезь 8—10 лЪть литература о ТургеневЪ будетъ столь- 
же обширна, какъь теперь о Нушкин®. Этимъ мы со- 
веБмъ загладимъ свою вину передъ памятью поэта, ту 
вину, что при жизни мы мало обращали на него вни- 
ман!л, мало умЪли цВнить, понимать его призваше, и 
по невфдЪнию даже оскорбляли его. требуя отъ него 
того, чего онъ не могъ дать, не измфнивЪъ высокому 
призванию быть пророкомъ, глашатаемь единой прав- 
ды въ своемъ народв. 

Съ своей стороны, мм. гг., въ виду того, что мы 
еще недавно не отличали Тургенева, какъ великаго 
поэта, отъ другихъь писателей, невеликихъ, хотя. быть 
можетъ, и чрезвычайно талантливыхъ, въ виду недав- 
нихЪъ противор$чивыхъ и разнообразныхъ взглядовъ на 
его дЪятельность, я считаю далеко нелишнимъ остано- 
вить ваше внимане пока исключительно лишь на тЪхъ 
общихъ признакахъ, которы$ несомнЪнно отм$чаютъ 
Тургенева, какъ великаго поэта, и затфмь векользь 
остановлюсь на нзкоторыхъ великихъ истинахь, кото- 
рыхъ мы и наши потомки должны свято держаться, 
какъ завфтовъ великаго челов$ка, всею жизнь посвя- 
тившаго на служене своей родинз. 


Г. Брандесъ, относя Тургенева къ великимъ пи- 
сателямъ, въ то-же время добавляетъ: «Трудно выра- 
зить кратко и опредЪфленно, чтоб дфлаетъ Тургенева ху- 
дожникомъ первостепенным. Говоря вообще, вьроятно 
это зависитъ отъ того, что его представления, его об- 
разы такъ нравдивы. Но и это слово требуетъ прострац- 
наго поясненя».... 

Да, — «требуеть»: это взрно. Въ своемъ востор- 
женномъ этюдв Ю. Шмидтъ тоже не очень опредзлен- 
но указываетъь на то, что дВлаетъ творения нашего по- 
эта вэликими; ту-же самую неопредфленность отвБта 
на вопросъ, въ чемъ заключается великое значене Тур- 
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генева—- особенно въ литературв русской, мы выносимъ 
и изъ прекрасныхь, восторженныхь строкъ Крашевска- 
го, изъ отзыва Леммермайера, Деруледа и др. ‚ не говоря 
уже о рЪчи цублициета Абу. Только Ренанъ бьеть 
евоею р$чью не въ бровь, &а прямо въ глазъ; но и 
онъ лишь въ весьма общихъ, далеко не для всЪ%хь по- 
нятныхт, словахъ, указываетъ на суть дВла, причемъ 
туть же не разь впадаеть въ фальшь, преувеличене, 
во Фразу, не находящую оправдавя въ творешяхъ 
Тургенева. 

Я поетараюсь, мм. гг., сдВлать прежде всего н%- 
сколько дополнительныхь замВчан!Й къ тому, что гово- 
рилось за границей и у насъ о Тургенев, какъ вели- 
комъ поэт, и соединить все это въ одно цЪлое '°). 

Поэть—это существо, обладающее въ высшей сте- 
пени впечатлительною, отзывчивою душою. ОнЪъ над$- 


13) Кром упомянутыхв’ статей, зазбтокъ и этюдовъ, пое- 
2$ погребешя Тургенева стали появляться статьи г Буренияна въ 
«Н. В.›. ДоседЪ ихь пока вышло восемь статей въ №№: 2704, 
2712, 5719 и 9733. 06ъ этихъ статьяхъ можно сказать, что 
желан!я — благя, но результатъ совефиъ нока не оправдываетъ 
этихъ ожиданй. —ЗатЪмъ въ «Кеуце Це Чеих топЧез», 11. 1Х, 
появилась статья Эженя Мельх!ора де-Вогюэ подъ загаевемъ ‹уап 
Зеголвуйей Топгеиепе[>, —статья ойширная, но мало дающая для 
русскаго читателя, потому что г. де-Вогюэ недостаточно знакомъ 
съ русскою литературой, — грьхъ, обыкновенный между француз- 
скими инеателями. — Наконецъ въ «ВЪет. Евр.» за октябрь, нВ- 
КТО «А—н— ›— ПОмЪстилъ въ качествВ некролога статью о Турге 
нев, замфчательную разв только тёмъ, что въ ней тянется 
старая ифеня о тенденщозномъ направлени Тургенева. Г. Ста- 
сюлевичъ въ той. же книжкв помфетилъ *Пзъ воспоминаний о по- 
слёднихъ дняхъ И. С. Тургенева», гдЪ передаются вновь тЬ свБ- 
дъшя о ТургенеьЪ, которыя по большей засти быаи ссобщаемы 
телеграфомъ во время бол6зни поэта. — Гораздо бодЪе интересныя 
свъдЪншя содержитъ статья въ «Нов. Вр.»: ‹Изъ воспоминаюий объ 
И. С. Тургенев» и подписанная инищалами А. В. ИП въ, въ 
№ 2731 —Была помфщена въ какихъ-то №№ (за октябрь иди 
къ концу сентября) также прочувствованная статья и въ «Моск. 
ВЪл›, о которой быль добрый отзывъ. 
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ленъ особою чуткост!ю ко всему. что достойно любви, 
и ко всему, что достойно порицаня — съ точки зр8ния 
его симпатй и его антипатй. По эта особая чуткость 
кь добру и злу, къ прекраеному и дурному, не д»вла- 
ель еще человЪка поэтомъ. Бь жизни много люлей съ 
этимъ задаткомь истинно-поэтическихъ натуръ, которыя 
никогда не остаются равнодущтны къ тому, что проиехо- 
дить вокругъ нихъ, въ ихъ народ®, въ ихъ отечесткв, 
которые на все весьма отзывчивы, которые, какъ гово- 
рять о нихъ, — «вЪчно юны», до старости, до поелВ- 
няго издыханя: нужно. чтобы этотъ внечатаительный, 
чуткИ человВкъ въ такой степени владвлъ рёчью, чтобъ 
она въ его устахъ замЪняла и послуипную кисть живо- 
пиеца, которая могла-бы съ точностью передавать сипы 
зюдей и картивы природыб— предметъ симпат!й и авти- 
пат!й поэта, и въ то-же время служила-бы для него 
музыкальнымъ инструментомъ, на которомъ-бы вольно, 
какь артистъ, поэть могь передавать свои чувства, свя- 
запныя съ его образами нераздЪльно. Эти два каче- 
ства — особенная душевная чуткость и умЪнье владВть 
даромъ слова въ большей или меньшей степени совер- 
шенетва—общи всВмъ поэтамъ, и великимъ, и малымъ. 
Вь 20-хь и 30-хь г.г. текущаго столзтя, современ- 
ники восхищались одинаково н Пушкинымъ, и Загоски- 
нымъ, и Лажечниковымъ, и потомъ Лермонтовымъ и 
Марлинскимъ.. 

И вотъ разница, отличающая поэтовъ великихъ 
отъ невеликихъ и посредственныхЪ; созданя поэта ве- 
ликаго—типы и картины природы, вм$етв съ чуветва- 
ми, которыми они запечатлвны, носятъ на себз печать 
долгов чной жизни, величайшей правды, не умирающей 
никогда, пока живъ народъ, къ которому поэтъ прина- 
длежитъ, или даже—пока живъ на земл людской родъ 
(Гомеръ, Шекепиръ...); наоборотъ, создавя поэта не- 
великаго., вмЪетз съ симпатями и автипатями, которы- 
ми онъ ихъ надвлилъ, имвютъ на себз печать времен- 
ной правды, мимолетной. Бывнетъ иной разъ такъ, что 
творен!я поередственныхъ позэтовъ вовсе не носятъ на 


` 
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себз этой правдивой печати, такъ что даже .неразви- 
той читатель чуеть фальшь, и если. тВмъь не менЪе. 
безжизненныя создамя такихь поэтовъ способны про. 
изводить впечатлВн!я на читателей въ первый моментъ 
своего появления, то это благодаря лишь тЪмт евойст- 
вамъ. которыя общи всякому поэту, а также безепор- 
но—благодаря умственному и нравственному уровню са- 
мой читающей публики.... 

«Но отчего-же», — спросятъ меня, — ‹происходитъ 
такая разница? Отчего одни поэты. служатъ, такъ-ска- 
зать, носителями вЪчной правды, или долго живущей, 
в друме—правды временной, мимолетной»? Но этотъ 
вопросъ— весьма трудный: на него не совсВмъ-то легко 
дать убздительный отвЪть по самому свойетву истины, 
которая должна ссставлять содержан!е этого отвзта. 

Что такое правда долговВчная? Поэтическя созда- 
ня, въ которыя облеклась эта правда, очевидно —тъ, 
которыя вЪчно будуть производить впечатлВте на чи- 
тателей, вВчно будутъ новы, живы, свЪжи. Таюя со- 
здания иной разъ производятъ на потомковъ даже бозЪе 
сильное впечатлЪн!е. чЪмъ на современниковъ поэта: 
таковы были произведеня Шекспира для европейцевъ. 
Очевидно, значить, прочность поэтическихь создан. 
ихъ живучесть, зависитъ не отъ того. въ какой стеое- 
ни ихь творедъ умвль постигнуть интересь той эпохи. 
въ которую живетъ, а оть того, въ какой степени онть 
позналъ самую душу своего народа въ ея неизм5нной 
‘сущности и душу человЪка вообще, поскольку она от- 
ражается на событяхъ въ данную эпоху въ данном 
народв. ВелиюЙ поэтъ смотритъ на событя, текуния 
мимо и вокругъ его, обыкновенно не съ точки зрЪ на 
современвиковъ и особенно не съ точки зрён1я той ча- 
сти народа, которая называется «интеллигенщей» и ко- 
торая особенно способна мЪняться; часто толпа, пред- 
водимая интеллигенщей, мечетъ въ поэта камнями. бро- 
саеть въ него грязью, грозить всЪзми земными грома- 
ми, а потомъ ему-же покланлется, его же молитъ о вро- 
щен -- сама или въ лицВ. своихъ потомковъ. Хорошо 
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сознавая это шаткое положене истиннаго поэта сре- 
ди современниковъ, Пушкинь даетъ ему такой совЪтъ: 


«Поэтъ, не дорожи любов!ю народной! 
Восторженныхъ похвалъ пройдетъ минутный шумъ, 
Услышишь судъ глупца и смЪхъ толпы холодной: 
Но ты останься твердъ, спокоенъ и угрюмъ. 
Ты — царь: -живи одинъ. Дорогою свободной 

Иди, куда влечетъ тебя свободный умъ, 
Усовершенствуя плоды любимыхъ думъ, 

Не требуя наградъ за подвигь благородный. 
Онз— въ самомъ тебв. Ты самъ— свой выспий судъ: 
Везвхъ строже оцзнить умзешь ты свой трудъ. 
Ты имъ доволенъ-ли, взыскательный художникъ’ 
Доволенъ?.... Такъ пускай толпа его бранить 

И плюетъ на алтарь, гдВ твой огонь горитъ, 

И въ дЪтской р8Звости колеблетъ твой: треножникъ». 


Но на основати этой способности великаго поэта 
отгадывать наивысшую правду народной души напра- 
сно кто-нибудь сталъ-бы предполагать, ‘что великий поэт 
значитъ-де самый интеллигентный, самый образованный, 
больше везхъ знающй человзкъ въ своемъ народЪ, 
ФИЛОоСОоФЪ своего времени. НФтъ: очень и очень нерЗд- 
ко велике поэты бываютъ плохими философами въ сво- 
ихъ сужденяхъ. Но они безепорно обладаютъ ФилосоФ- 
скимъ инстинктомъ. Безсмертныя черты народной души 
и души человЪзка. самую сущность ен. они постигають 
во всяюйЙ данный моментъ своимь гевгальнымъ чутьемъ, 
но отнюдь не заключаютъ о ней теоретически, путемъ 
разсудка, какъ люди ученые, Философы и вообще люди 
строгой науки. Велиюме поэты, благодаря своему ген/- 
альному инстинкту, какъ-бы непосредственно приближе- 
ны къ этой сущности народной души, къ ея взчнымъ 
свойствамъ, находящимъ свое выражене въ ихъ 0ез- 
смертныхъ твореняхъ. Вто изъ васъ, мм. гг., усумнит- 
ся въ этомъ инстинктивномъ. полусознательномъ обще- 
ни души поэта съ безсмертною стороною души своего 
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народа, тотъ никогда не объяснитт» себЪ масеы проти- 
во|’ВЙ, камя встр6чаемь у везикихъ поэтовь. когда 
они творлгь- сь одной стороны. а ©ъ другой — когда 
они говорать, мыелять, разсуждають, или когда захо- 
тять подчинить евою свободную дЪательность какой ни- 
будь теор!и, тенденши Блестящий, поразительный при- 
мврь вреда, какой наносить преобладающая разеудоч- 
пая дЪятельность истинно-поэтическому -гворчеству, всег- 
да будетъ представлять Гоголь. общепризнанпый вели- 
к поэть: какъ только онъь сталь своей двВятельности 
давать известное, тенденцозное направлеше, съ того 
момента онъ пересталь быть великимъ и вмЪето прав-_ 
дивыхь, вВчно живыхт типовъ. тотчаеъ-же сталЪ ‹со- 
чинять» людей безжизненныхь, мертвыхъ, неправдопо- 
добныхъ (’Тентетниковъ. Улинька и др., типы во Ш ч. 
«Мертвыхъ Душь»).... Наука. знане. разумВется, всег- 
да будуть служить ‘могучимъ прбводвикомъ, могучимъ 
провожатымъ поэта на пути къ уловленно сущности на- 
родной и человВческой дупиг, по-екольку она отражает- 
ся въ данное время въ дупВ народа: но опять-таки эта 
сознательная дЪятельность разсудка, ума съ ихъ логи- 
ческими «выводами» скорфе сама подчинена генгально- 
му инстинкту. чВмъ руководить поэта въ моментъ его 
творчества. 

Вотъ почему говоря, что истинные поэты лишь 
пазеонаг, поп Инес; вотъ почему они взчно будуть 
составлять загадку для насъ, людей обыкновенныхъ. 
какую загадку представлязи-бы для насъ библейеме 
пророки, когда-бы мы усомнилиеь въ ихъ божествен- 
номъ общен!и '*). Увлекаемый разеудкомъ поэтъ часто 
ошибается, говоритъ иной разъ даже «невозможныл 
вещи»: въ этомъь состоящи онъ можеть быть даже ни- 
же многихь обыкновенныхь людей; но какь только 
онъ начинаетъ творить. какъ только на него придеть 
„.вдохновене, какъ только его позоветъ къ дваятельности 
гентальное чутье, вложенное въ него природой, онъ 


—..-— 
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перестаетъ быть обыквовеннымтъ, простымъ смертнымъ, 
онъ— оруде чего-то выстаго. И эту мысль прекрасно 
выразилт, тотъ-же Пушкинъ: 


«Пока не требуеть поэта 

Къь священной жертвВ Аполлонъ, 

Нь заботахъ суетнаго свЪта 

Онт, малодутно погруженъ: 

Моячитъ его святая лира, 

Душа вкушаетъ хладный сонъ. 

Й меягь двтей ничтожныхт, мра. 

Рыть можеть, вовхъ вичтожнЪЙй онъ.;. №’. 
Но лишь божествевный глатолъ | 
До слуха чуткаго коснется. — а 
‚ Душа поэта встрепенется, р ср кА. 2 
Жакъ пробудивпийся орелъ. и. 9 

Тоскуеть онъ въ забавахь мра, 

Людской чуждается молвы. 

Къ ногамъ народнаго кумира 

Не клонитъ гордой головы». 35 й 


'Гургеневъ. мм. гг., быль въ высшей степени на- 
дЪленъ оть природы генальнымт, инстинктомъ отгады- 
вать вЪчную правду народной дути. Ученикъ Пушкина, 
истиннаго поэта, и другь Б®линскаго. наилучшаго ‘ис- 
толкователя поэтическихь тайнъ. онъ свято держалея 
ихъ завзтовь, потому что всю петинность ихъ ий вели- 
кое значеме постигалъ всЪзмъ своимъ богато-над®лен- 
иымъ существомъ. Мимо Тургенева. ничуть не затро- 
нувъ, прошель Писаревъ, этоть младенець во всемъ_ 
томъ. что касается тайнъ поэтическаго творчества, но 
младенецъ своенравный, шумливый, капризный, произ- 
ведпий сильное впечатлВн1е на неопытныхъ современни- 
ковЪ; Добролюбовъ безъ сомивня, оказалъ нВкоторое 
благотворное вмяне на нашего поэта своею талантали- 
вою критическою дзятельностию. но дазеко не сдвлалт, 
его рабомъ своихъ теор, какъ многихъ другихъ: Тур- 
геневт, хорошо сознавааъ, гд® страствый критикъ, но 
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мозодой и рано умерний, увлекаясь, ошибался; въ выс- 
шей степени деликатно и объективно Тургеневъ коснул- 
ся той мимолетной, временной темы для поэзи— 0 «на- 
родномъ благв» '°), которая между твмъ дала исключи- 
тельное содержане для везхь почти творешй «музы ме- 
сти и печали»; еще болЪе вскользь онъ касается, какъ- 
бы мимоходомъ, въ разныхь мВстахъ своихъ повЪетей 
и романовъ, также и темы сатирика Щедрина. Бообще 
ничто не прошло мимо 'Тургенева. на что бы онъ не 
отозвался, —изъ того. чт6 по своему значеню заслужи- 
пало его вниман1я, какь великаго поэта; на все овъ 
откликнулся. Но, руководимый своимъь генгальнымъ чуть- 
емъ, Тургеневъ никогда. не быдъ рабомъ той или дру- 
гой эпохи, никогда не былъ рабомъ современвиковъ; 
онъь всегда стоялъ выше современниковъ, выше своего 
времени и ни разу «не клонилъ гордой головы своей къ 
ногамъ народнаго кумира». Часто въ него бросали ка- 
менья люди то той, то другой парти, оскорбляли его; 
но поэтъ, удтлившиеь на чужбину, всегда оставался в%- 
ренъ голосу‘ своей внутренней правды. Посль Пушкина 
онъ былъ у насъ единственный поэть, который цЪфлую 
жизнь внималъ только лишь этому голосу своей внутрен- 
ней правды, который заботливо оберегалъ его отъ гро- 
зившихъ опасностей и перенесь изъ-за него всв невз- 
годы: подобно Пушкину, онъ чувствовалъ, что правда 
0 была правдою народа (а не парти, не кружка). Эта 
скромная. дЪтски воечатлительная, «наивная», — какъ 
выражались о немъ,—душа, такимъ образомъ, показа- 
ла примёръ гигантскаго мужества. гигантской нравствен- 
ной стойкости. 

Ввриый завзтамъ Пушкина, Тургеневъ мало об- 
ращалъ вниманя на измВнчивый судБ современников. 
Оскорблешя, —правда, мучили его, терзали; но терзали, 
какъ патриота: ему больно было за ТВхь, кто ихъ на- 





1) Правильнзе— :о простонародныхв» матеральныхъ и от- 
части нравственныхъ интеревахъ и правахъ: Дфлдо всего болЪе 
подтедящее для публицистовъ литературы, ч%мъ поэтовъ. 
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носилъ, & не за себя; ему больно было видВть, вакъ 
далеки отъ понимавя его соотечественники. какъ узки 
они еще въ своихъ взглядахъ и какъ требуютъ отъ не- 
го того, что было противно его призванию, что такъ 
уродливо противорЪчило внутреннему голосу его ген!- 
альнаго чутья.—Но похвалы за то были для него по- 
ложительно лишнею вещью. Вотъ что объ этомъ раз- 
сказываетъ въ газетв «Нов. Вр.» н®кто А. В. П—вь: 
«Не знаю», — передавалъ ему Тургеневъ, — «особенность 
ли это русской натуры, или моя личная особенность, 
но тольво всявыя публичныя изъявленя восторга— для 
меня сущее наказание; и если-бы мяЪ предоставили ца 
выборъ 20 розановъ или юбилей, то я бы немедленно 
выбралъ первое. Я читаю публично довольно р$дко; во 
когда случается читать и публика апплодируеть, то я-— 
какъ на иголкахь и съ нетерпзыемъ жду окончашя 
оващи. Ни публичныя одобрешя, ни почетныя похвалы 
меня не прельщаютъ. Самое большое удовольств!е для 
меня— это прочесть свою новую вещь приятелю, кото- 
раго я уважаю, и услышать отъ него похвалу» !°). 
Самый процессъ творчества, какъ онъ происходилъ 
у Тургёнева, уже говорить намъ, что онъ быль истин- 
ный велиюЙ поэтъ. Вотъ что, именно, объ этомъ пере- 
даетъ извВстный ньмецк!Й критикъ Людвигь Пичъ, хо- 
роши!Й знакомый Тургенева, жившЙ вмстЬ съ вимъ въ 
одномъ домВ въ Баденъ-БаденЪ: «Теоретически» — раз- 
‘сказываеть г. Пичь— ‹'Тургеневъ поклонялся лВни. Онъ 
принимался за перо, лишь побуждаемый внутренней си- 
лой творчества, которая не зависвла отъ его воли. Онъ 
могЪъ противиться этому влеченню н%№сколько дней или 
недЪль, но совершенно освободиться отъ него не могъ. 
„Образцы, являвпиеся въ его Фантази, возбужденные 
личнымъ-ли опытомъ или наблюден1емъ, изи приходив- 
пие на память неизвЪетно какь и откуда, осаждали и 


8) № 2731; «Изъ воспоминанй объ И. С. Тургенев® ›, 
А. В. П въ, 
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тзенили его все боле и боле, такъ что онъ привуж- 
денъ былъ рисовать ихъ такъ, какъ онй ему являлись, 
и записывать то, что они говорили ему и другимъ. Ча- 
сто, въ часы такой вынужденной работы. я слышалъ, 
какь Тургеневъ. подобно льву въ клВтТк№, ходилъ въ 
своей комнатЪ, ходить и вздыхалъ, между твмЪ, кадъ 
еще утромъ за чаемъь бывало произнесетъ свое траги- 
комическое восклицан!е: «Ахъ! сегодня долженъ я ра- 
ботать! » —Нринявтись за работу. онъ переживалъ все 
то. что изображалъ. Когда онъ писалъ свой грустный 
маленьюй романъ «Несчастная», возникиий почти про- 
тивъ его воли— изъ сцены, пережитой имъ еще въ сту- 
денчествВ, то я его увидвлъ совершенно нездоровымъ: 
«Что съ вами, Тургеневъ? Чего вамъ недостаетъ?» — 
«Ахъь!» —отвВчалъ ОнНъЪ: ‹она должна отравиться. Ея 
трупъ выставленъ въ церкви въ открытомъ гробу и по 
натмему русскому обычаю всЪ родственники должны ц8- 
ловать умершую. Я видфлъ разъ, какъ прощахись съ 
отравленнымъ. Воть это-то я и долженъ написать сего- 
дня. и воть у меня весь день испорченъ». — «Это ‘его 
сочувств!е», добавляетъь Пичъ, «эта энермя его внутрен- 
няго ‘созерцаюмя проявляются во всемъ. что онъ напи- 
салъ» '7). 

Къ этой характеристик, боле или мензе общей 
и-—надо признаться —болЪе или мензе вн шней. Турге- 
нева—какъ великаго поэта, я не могу не прибавять 
чрезвычайно мЪткихъ словъ Э. Ренана: «Тургеневу» . 
сказалъ онъ въ надгробной р®чи, «данъ былъ отъ та- 
инственнаго Предопредвленн, управляющаго человЪче- 
екими призвамями, высоюй даръ благородства: онъ былъ 
рожденъ, такъ сказать, отрВшевннымъ отъ личныхъ вку- 
совъ. Душа его не была душою отдвльной личности, 
болве или мензе богато одаренной отъ природы: то бы- 
ла нвкоторымъ образомъ совЪсть цфлаго народа. Преж- 
де. чВмъ родиться на свЪтъ, онъ уже жилъ въ продол - 
женши тысячельтй; безконечвый рядъ поэтическихъ об- 


7) «Нива», № 40. Извлечене изъ подлинника. 
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разовъ сосредоточивалея въ глубинз его сердца. Ни 
одинъ человВкъ не воплощалъ въ себ такъ подно цъ- 
злой народности. Въ немъ жилъ цвлый мръ и говорилъ 
его устами»... «Молчаливый ген!Й коллективныхъ массъ 
есть источникъ всего великаго. Но у массы нЪтЪ голо- 
Она умЪетъ лишь чувствовать и лепетать. Ей ну- 
женъ выразитель, пророкъ, который говорилъ-бы за 
нее»... «Вотъ почему велик чедовЪвкъ—наименЪе сво- 
бодный изъ всЪхъ людей. Онъ дЪлаеть и говоритъ не 
то. что хочетъ. Его устами глаголетъ Богъ»... 
Понятно само-собою, что Тургеневъ, маходась на 
высот великаго писателя. всему даваль свое. мВсто. 
Онъ. ничего не преувеличивалъ, кцкъ друге. Всякое яв- 
ленге ему казалось такимъ, каково оно быдло ‘на самомъ 
дълв. Овъ никогда не даль изъ. мухи слова, какъ бы 
эта муха велика и страшна ни были въ глазахъ его 
современниковъ. Ни отчаяшя, ни крива безсишя, ни 
злобы читатель у него, не увидитъ ци. въ одной строкЪ, 
какъ-бы. поэть ни былъ грустно настроенъ ‹9о, поводу 
русской жизни. Онъ всегда и вездЪ, объективенъ почти 
до пес р1из ига. Когда-же поэтичесый инстинктъ, ру- 
ководивий поэтомъ, не указывалъ ему пи.на 459, что 
бы было достойно его пера въ текущей жизни, то Тур 
геневъ обращался къ ррошлой жизни (ве далфе,. однако, 
ХУШ стольтия): ту-же народную, русскую правду. вЪчно 
живую и лишь облеченную въ иныя Формы, кисть велика- 
го художника воскрешаетъ передъ нами и изъ этой про- 
шдой жизни. Типы, сцевы и картины и изъ этой жизни 
завлекаютъ читателя ничуть не мен\е, чЬмъ изъ жизни 
современной, —черта, свойственная лишь великому поэту. 
Наконецъ, слёдуеть отм®тить въ Тургеневв еще 
одно свойство его великаго таланта, —такое свойство, 
котораго не зам чалъ доселВ викто даже у величайщихъ 
поэтовъ: это—даръ пророчества въ тфсномъ, букваль- 
номъ смыслЪ слова, даръ предсказашя. или «ясновидз- 
н1я»— по выражено Ю. Шмидта и Н. Стасюлевича !°). 
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Тургеневъ облекалъ не разъ народвую правду не толь- 
ко въ таке типы, которые жили при немъ, или до не- 
го, но нер®дко и въ таке, которыхъ какъ будто никто 
еще не успВлъ замЪтить, такъ что и его. какъ и Го- 
голя, мнопе склонны были подозр%вать въ ‹сочинитель- 
ствВ». Но чрезь 5 —10—15 и даже 20 лВтъ послЪ вы- 
хода въ свВтъ той или другой повести, того или друго- 
го романа, заподозрВннаго въ неправдоподоби, вдругъ, 
къ величайшему удивленю скептиковъ, эти типы по- 
являются въ жизни и обращаютъ ва себя всеобщее вни- 
ман!е ‘ соотечественниковъ поэта. Тутъ ужъ Тургеневъ 
являлся вЪ глазах своихъ внимательныхъ читателей 
какимъ-то волшебникомъ, отгадчикомъ грядущихъ собы- 
т: ВеякйЙ, кто внимнятельно прочтеть Тургенева и пря 
чтении будетъ обращать вниман!е на годъ, въ. которомъ 
появилось Въ педати то или другое его твореше. вся- 
к Такой’ читатель легко замЪтитъ эти пророческе ти- 
пы. Я же ограничусь лишь указанемъ на типъ’ < Музы 
Навловны», въ ‹ Пунин® и Бабурин» и на «Базарова» 
ВЪ ь < Онать и Детяхъ».. И 
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° `Обращуеь теперь къ т сторон проивьеденИй 
ремень, накь везикаго поэта,—къ сторон художе- 
ственной. Я скавалъ, что чуткость къ добру и злу и 
большее или меньшее соверненство влад%ть даромъ `сло- 
ва, чтобы выразить образы и чувства, есть даръ везхъЪ 
вбобще поэтовъ, и великихв, и невеликихъ. Но и туттът, 
въ этой гармони между мыслью и словомъ, можно раз- 
личать чрезвычайно много’ степеней совершенства. 
Сколько м'ръ зналъ и знаеть поэтовъ, которыми чита- 
тели увлекались, а какая разница. часто громадная, ме- 
жду ними вЪ художественномъ отношени—именпо со 
стороны гармони между мыслью ий словомъ, между со- 
держащемъ и Формой! Не говоря уже о поэтахъ второ- 
степенныхъ, Часто велиме поэты сильно уступаютъ 
другь-другу въ художёственной техник. | Е 

Тургеневъ, мм. гг., владвлъ величайшею гармон!- 
ею между мыслью и сховомшъ, между солержашемъ и 
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ФОрмой, высочайшею художественной техникой, какяя 
не у всЪхъ замвчнегея великихъ пбэтовЪ. Эта сторены 
всего болзе поражала иностранцевъ, ‘потому ‘что ‘она 
всего боле была доступна для ‘нихъ. Ни одинъ современ- 
ный писатель въ ЕвропВ не могъ сравняться и въ этомъ 
отношении съ Тургеневымъ, кавъ ни одинъ изъ вихъ 
не могъ сравняться по генмальности правдиваго чутвя. 
Эта сторона оцзнена и прекрасно очеёрчена многими 
спещалистами, знатоками дЪла. Превосходную характе- 
ристику . художественной отдвяки, какую получили ду- 
ховные образы у Тургенева, сдвлатъ намЪ, между про- 
чимъ, польск поэть и ученый: Крашевекй. Мн®, кии 
неспещалисту. гдз-же сравняться съ этимъ вудьей, & 
потому я и ‘привожу вамъ, мм. тг., эту прекрасную 
характеристику Крашевскыго: ‹Нревозносить проревехе- 
мя Тургенева», —‘говоритъ онъ, —«и ихъ зваченме въ 
литератур -—трудъ излишний. Р®Ако кто ’изъ писателей 
можеть похвалиться такимъ ‘всеобщим привнанемъ. Но 
съ другой. стороны и весьмя немногме, подобно ему. зв 
служили такую всеобщую дань кивчёю . артибтическотю 
художественносю, своеобраземъ и прелеетью картинъ, 
въ которыхъ дёйствительнность и истина еёчетаются съ 
Фантаз1!ею и идеаломъ. Онъ былъ ноэтомь‘и артиетомъ 
до мозга костей. Все, что онъ писалъ, им№ло свой соб- 
ственный, рельехный, индивидуальный и ве поддающИ- 
ся подражан!ю отпечатокъ. Самая маленькая вещица, 
вышедшая изъ подъ его пера, не пускалась имъ въ 
свЪтъ безъ обработки, съ небрежностью. Все, имъ нае 
писанное. было вывянчено, строго обдумано и облечено 
въ ту изящную Форму, которая сообщала прелесть каж- 
дому его произведеню. Поразительный артистичесжя 
инстинктъ указывалъ ему прежде‘ всего границы худо- 
жественнаго творчества. Никто лучше его не постигал 
тайны покрыт ТЪнью иЪкоторыхъ частей творевя— съ 
твмъ, чтобъ остальныя предстали въ наибольшем бле- 
скв. Почти всегда. Тургеневъ представляетея намъ `через- 
чурЪъ сжатымъ, никотда — растянутымъ. 916 поЭтъ. и 
мастерт Формы, хотя въ внемъ н®тъ и Махвйшаге уся- 
2* 
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да или напражен!я: вее, что онъ пишетъ, выливается 
ивъ-подъ его пера, по-видимому. съ легкостю необычай- 
ною. №акъ точные снимки съ общества и ввка, произ- 
ведения его —единственамя въ своемъ родз. Истина. про- 
является въ нихъ всегда именно тамъ, гАВ она очерчи- 
зается нвиболве рельефно. Будучи до н®которой степе- 
ны реалистомъ, ТурРеневь оставался взренъ природ; 
но свтъ, который онъ бробаетъ на своихъь героевъ, 
дилаеть ихъ идеальными. Не теряя самообладашя, Тур- 
геневъ никогда ве перевтупалъ гранинцъ, за которыми 
реализм становится отталкивающииъ. Въ его герояхъ 
юикогла ить недостатка въ томъ. что ‘ихъ дфлаетъ ин- 
терреными, что въ нимъ манитъ. Каждое изъ турге- 
вевекюхъ дфиствующихь диць иметь свою собственную 
мысль: свой собственный языкъ и свой родной оттзнокъ. 
$7. чего нЪтъ двухъ одинаковыхъ лицъ, ординарныхъ 
%(т. е. ничего ие вырежающихъ), или вставленныхъ, 
чтобы зажать нустое мЗето»›..... Къ этой. характеристи: 
в%, мм. те., я ничего ве могу прибавить--кромВ того 
реаэвЪ, что она отъ слова до слова вБрна какъ нельзя 
бозфе: таково было и мое личное. впечатлвне, паса В 
того, какъ мн пришлось перечесть почти вс произ- 
веден!я великаго поэта. Врашевскй —самъ поэтъ: для 
него все художественное есть родная стих!я, гдВ онъ 
очевидно чуветвуетъ себя, какъ дома. Эта правдивая и 
мастерская характеристика вылилась у него оть самаго 
искревнаго сердда подъ вмянемъ неподлёльнаго востор- 
га. и наслажденя. Ю. Шмидтъ, Г. Брандесъ, Леммер- 
майеръ и Деружедъ, собственно говоря, ничего. це при- 
базляютъ новаго къ характеристикВ Крашевскаго и 
зинь. только кое-въ-чемъ развиваютъ её далве, по- 
вторяя въ. остальцомъ почти. буквально тф-же самых 
мыеля. 8 | 

„Я уже сказалъ, что иностранцы были поражены 
и восхищались всего бодве именно этою художествев- 
чой стороной произведенй Тургенева. ВсЪ овы едино- 
глаено дають Тургеневу первое, мЪсто въ ряду совре- 
менвыть пратовь. Европы и признаютъ за нимъ м:ровое 
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значете. Въ ихЪъ глизахъ Тургеневъ  первы возвел 
роман, и пов®сть на степевь строго-взучной истории, 
не увизивъ, но лишь возвысивъ тёмъ поэзию. Въ ихъ 
гразахь Тургенев былъ первый, который ревлизму со 
общиль вею прелесть поэзи. Ни Диккеясъ й Текнерей 
въ Англи, ни Золя, Флоберъ, Бальзнкъ, Ж,. Зандъ, во 
Франши, ни. твмъ боле НЯпильгагенъ и Ауэрбахъ . Въ 
Гермаши, не могутъ сравняться въ в отношени съ 
Тургеневымъ '°). 

Но будемт, сприведливы. Я упомаявужь; что Турге- 
эёвъ, подобно Гогоаю. преклонаялся и бавготов® къ предъ 
Пушкинымъ. Это ве даромъ: въ художественном отно- 
мени Тургеневъ лишь повторяеть своего великаго учи- 
теля Пушкина. ‹ Евген Он®глнъ», «Кнпитанекая Доч- 
ка», «Дубровскй» и повзсть о «ВёиинВ» —вотъ прозо- 
типы вевхъ безсмертвыхъ творев!Й 'Тургеневя. `Не `смоя- 
ря на большое пространство времени, отдВлающее 00- 
явлен!е упомянутыхъ провзведенй Пушкина, они ни въ 
чемъ не уступять лучшимъ созданямь‘ Тургенева по 
художественной техникЪ и правдивости. Въ своей р%®чи, 
сказанной въ день открытя паматника Нумжину ?), 
Тургеневъ вотъ что, между прочимъ, сказаль о своемъ 
учителв: «Самая сущность, вс свойства подзм Пуш- 
кина совпадаютъ со свойствомъ, сущиоетью налыего на- 
рода. Не говоря уже о мужественной прелести, сялв и 

19) Вто желаетъ познакомиться со взглядомъ самого Турге- 
невя на бовременныхь ему европ. романиетовъ, тотъ ие бьзъ 
интереса прочтеть объ отомъ замВтку въ воспоминашяхъ 
г. Ива (см. выше, выноску тренадцатую). Ниже всего Турге- 
невъ смотрфль на тенврешнюю н8&мецкую литературу, выше— 
на ангайскую. —0 характерЪ современнаго романа въ Европ чита- 
тезь можеть сдьлать весьма вЪрное заключен/е по цфаому ряду 
статей въ «ВЪетникЪ Европф» подъ загланемъ ‹Современный ро- 
манъ въ его представителяхъ» г-на 7. 2. См. 1880: 1. УШ, Х; 
1879: 1\, УП, Х; 1878: Ш; 18829: Й (книги по поряхку м ся. 
цевъ). ЗдЪесь есть характеристика В. Гюго, Густ. Фрейтага, бра- 
тьевъ Гонкуровъ, Альфонса Додэ—сверхъь упомянутыхъ писателей. 

3°) «Вёстяикъ Европы» за 1880 годъ, УП (аъ). 
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ясности его языка, —ота прямодушная правда, ата от- 
нроевеныость и честность ощущенй — всв эти хоропия 
черты хорошихъ русскихъ людей поражаютъ въ тво- 
рен!яхъ Пушкина не однихкъ нзсъ, его соотечественни- 
новъ, но и твхъ изъ иноземцевъ, которымъ онЪъ стиль 
доступенъ»... Не можетъ быть, значитъ, ни мазйшаго 
соми®шя; у хою Тургеневъ нвучился соединять реализмъ 
съ ноэзей. Пушкина не знали въ Европ при его жи- 
зни, мало знали потомъ, и мало знаютъ еще и теперь. 
Но вотъ отаывъ о вемъ одного изъ замвчательныхъ 
ераицузскихъ писателей, которому «Пушкинъ сталъ до- 
ступенъ», — отзывъ Меримэ. Привожу этотъ отзывъ 
такъ, какъ онъ былъ переданъ 'Тургеневымъ въ его 
рёчи: «Ваша п0эзя», сказалъ намъ однажды Меримэ, 
извзстный Фравпузсый писатель и .поклонвикъ. Пушки- 
ва. котораго онъ не обинуясь называлъ величайшимъ 
поотомь своей эпохи, чуть-ли не въ присутств!ы самого 
В. Гюго», —‹ваша поэзя ищетъ прежде всего правды, 
а красота потомъ является сама собою; наши поэты 
идутъ напротивъ совезмъ противоположной дорогой: они 
хлопочуть прежде. веего объ офхекть, остроум!и, блеск% 
и, если ко всему этому‘имъ предстанетъ возможность 
не оскорблять правдоподобйя, такъ они и это, пожазуй, 
возьмуть въ придачу. У Пушкина пооз1я чудвымъ об- 
разомъ расцвзтаеть какъ-бы сама собою изъ самой 
трезвой прозы». Затвмъ Меримэ сравнивалъ Пушкина 
съ древними греками «по равном8рности Формы и со- 
держаня, по отсутствию всякихъ толковав!Й и моразь- 
ВЫХЪ ВЫВОДОВЪ», Т. е. по отсутств1ю тенденщи. по объ- 
ективности. «Овъ восхищался», говоритъ далве Турге- 
невъ, «способностью Пушкина вступать немедлевно ш 
те!аз гез, ‹брать быка за рога», какъ говоэятъ фран- 
Цузы›. Изъ этихъ словъ, посл того какъ ихъ сравнить 
съ приведенною характеристикою Крашевскаго, видно. 
что сходство между Тургеневымъ и Пушкивымъ доходитъ 
даже до нвкоторыхъ деталей въ художественномъ отно- 
щени. Нечего и сомизваться, что я сдВлаю лишь пр!- 
ятное для памяти Тургенева, въ глазахъ котораго въ 


; 


Тургеневъ — какъ велиюый поэтъ. 23 


течене всей жизви дороже всего и выше всего была 
правда, въ глазахъ Тургенева я сдВлаю лишь пруятное, 
если скажу, что овищи иностранцевъ праху Тургенева 
могутъ быть отнесены столько же къ Тургеневу, сколь- 
ко и къ Пушкину. Если-бы послёднЙ былъ хорошо 
знакомъ западной Европв, то н%Ъть сомнзея, что на 
долю Тургенева не выпадо-бы столько похвалъ, столь- 
во манихестащй, такъ лестныхъ сердцу всякаго русска- 
го патраота: въ лицз Тургенева, такимъ образомъ, Ел- 
ропа хоть поздно, но достойно почтила и отца нащей 
нащональной литературы — Пушкина, 

Меримэ сравнивалъ Пушкина съ древними греками 
_и вообще русскую литературу ставилъ выше француз- 
ской по объективности—въ самомъ широкомъ смыслЪ 
этого слова. Да, наша литература по истин самое от- 
радное. самое замЪчательное явлеше въ русской исто- 
ри. Въ чемъ другомъ, а на поприщ поэзи мы опе- 
редили уже не одинъ европейскй народъ. Самъ Турге- 
невъ высказывалъ надежду на великую будущность рус- 
ской литературы. И странвое двло! Хотя Пушкинъ 
былъ .040хой классикъ, но онъ дВйствительно стоялъ 
ближе другихъ великихъ поэтовъ Европы къ Гомеру; 
онъ сразу угадалъ ту твердую почву, на которой тодь- 
ко и можеть возрости роскошнымъ цвзтомъ всякая по- 
эз1я, —почву объективную, почву правды, чуждую всякой 
лжи: эффекта, сантиментализма, грубаго или сухопара- 
го реллизма, изобрижающаго мимолетныя явлен1я жи- 
зни то въ тенденшозномъ свЪтЪ, то безъ телку, безъ 
смыслу, не подчиняя ихъ вЪчнымъ законамъ художе- 
ствениаго творчества. Посл Пушкина на ту-же. почву 
правдиваго реализма сталь Лермонтовъ. рано умерций,, 
и Гоголь, общепризнанный велик! поэтъ; на ней всю 
жизнь стоялъ Тургеневъ и теперь блестяще ея. держит- 
ся Л. Толстой, благородный соперникъ сошедшаго въ 
могилу поэта по слав въ Европв *'). 


21) Срав. этюдъ де-Вогюз и воспоминания А. П—ва. Туу- 
геневъ не разъ самъ выражаль своему другу, земдяку м сосду 
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Будемъ надЪяться, что эти четыре свЪзтила русской 
литературы— съ придачею граха Толстаго— произведутъ 
со временемъ благотворное вшянме не только в’ рус- 
ской, но и во всей европейской поэтической литерату- 
р%; что они выживутъ не только у насъ, но и за-гра- 
ницей, всякую фальшь, проявляется-ли она въ санти- 
ментализмв Ж. Занда, или Н. Некрасова, въ крайно- 
стяхъ-ли и эфФектахъ романтизма и его законной доче- 
ри— мелодрамы, въ грубыхъ-ли унижающихь искусство 
Формахъ неуклюжаго реализма. Будемъ надзяться, что 
современные писатели, наши ий заграничные, оцзнятъ, 
наконецъ, безпристрастно. ‘по достоинству и каждаго 
° по-розвь изъ троихъ нашихъ критиковъ, взаимно себя 
дополняющихъ, наилучтихъ истолкователей тайнъ по- 
этическаго творчества: Бзлинскаго, Добролюбова и осо- 
бенно Григорьева, наиболве важнаго для современной 
эпохи. 


Обращусь наконецъ къ третьей и самой важной 
сторовз произведенй Тургенева—къ ихъ содержаню, 
мыслямъ. Эта сторона касается только насъ, а не иво- 
странцевъ. Туть мы только компетентны. Ее, эту сто- 
рону, въ особевноети тщательно мы должны изучить. 
Къ сожалвнюо— или, наоборотъ, быть можетъ, къ еча- 
отью вашему, мм. гг.,—я остановлюсь на этой сторо- 
н8 лишь кратко, по причин очень понятной ??). 

`’ Иетины, которыя Тургеневъ чрезъ своихъ героевъ 
изрекаеть намъ и нашимъ потомкамъ, посл всего ска- 
заннаго, должны получить въ нашихъ глазахъ совсёмъ 
Не тб значене. °какое имзютъ истины, добытыя съ по- 
мопию научныхъ изслВдованЙ, еъ помопию чисто-раз- 


1. Толстому, свое сильное желаше, чтобы онъ продолжалъ пи- 
сать и говоридъ, что во всей Европ нфтъ никого еще, кто-бы 
вогъ сравниться съ нимъ по таланту. 

_ 12) Авторъ опаеёлея слишкомъ утомить евоихъ слушателей. 
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судочнаго мынлен!я людей ученыхтъ. Новы-ли он или 
стары, въ первые-хи мы ихъ сльышиимъ, или въ десятый 
разъ, —не это важно, когда мы изучаемъь великаАго п0- 
эта со стороны его м!росозерциия. Эти истины важаы 
твмъ, что он не могутъ быть неиетинвыми, отибоч- 
ными, ложными, —что сомнзватБсЯя ВЪ нихъ можеть линть 
тотъ, кто привыкъ м®8рить явленя жизни на короткм# 
аршинъ спещалиста. 

Но Тургеневъ, мм. гг., въ течеме своей жизни, 
написалъ боле 70 разсжазовъ, повфстей и романовъ, 
не считая его произведен1й драматическихъ, составляю. 
нцихъ отдвльный томъ (восьмой въ первомъ издащи) и 
не призванныхъь критикою образцовыми проязведенями. 
Вев эти повзсти и романы правдивы, всв они принад- 
лежатъ перу великаго художника и потому никогда’ не 
утратятъ своего интереса, какъ-бы коротки, ‘какъ-бы ма- 
лы они ни были по объему. Душа художника. влекомая 
ко всему, что было достойно ея вниманя, останавли- 
вается на многочисленныхъ явлен!яхъ, въ которыхъ от- 
разилась то та, то другая беземертная черта души на- 
родной или челов ческой. Со временемъ историкъ рус- 
скаго народа, историкъ его умственнаго и нравствен- 
наго развит1я, или изслВдователь нащональныхъ типовЪ 
русскаго человка — съ величайтею пользою для себя 
и своихъ цей прочтетъ все то, что написалъ Турге- 
невъ. Съ научной и эстетической точки зрзшя въ ево- 
ихъ романахъ и повЪфстяхъ онъ не написалъ ничего 
мимолетнаго, ничего слишкомъ временнаго. 

Но мнз, мм. гг., не-за-чВмъ обращать ваше вни- 
ман!е на все то, что имзетъ высовЙ интереесъ съ тоз- 
ки зрвшя человВка, задявтагося широкою задачею вее- 
сторонне изучить русскЙ народъ. Я обращу внимане 
лишь на одинъ рядъ типовъ, наиболфе важныхъ для 
насъ теперь, въ переживаемую нами эпоху. Въ этихъ 
типахъ Тургеневъ даетъ намъ отвВтъ, —конечно помимо 
своей воли, —на одинъ изъ самыхъ важныхъ вопросовъ, 
касающихся русскаго самосознания. 

Везмъ извЪстно, какое важное значен!е въ русской 
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истори иметь ХХ взвъ, —зпоха, переживаемая вамя. 
Въ этотъ вЪкъ въ-первые—Богь вЪъсть. какъ и откуда, 
какъ будто ни еъ того, ни съ сего. —выросъ передъ на- 
ми `вопросъ о томъ, «чёмъ намъ быть», — вопросъ. ко- 
тораго мы себЪ не задавали, проживъ историческою 
жизн!ю 9 вЪковт» слишкомъ. РусевЙ язычникь взрилъ 
своему Перуву, Дажь-богу, Сварогу, Волосу, Мокошу, 
домовымъ. лВшимъ, Иль Муромпу—и знать не хотфлъ, 
какова должна быть судьба Русскаго народа: про то вз- 
даютъ боги. да богатыри; а мы-де должны идти за ви- 
ми. И такъ жилось хорошо, «тепзо» русскому челов$- 
ку подъ покровительствомъ добрыхъ создай его наив- 
вой Фантази. Хорошо жилось русскому челов%ку. рус- 
ской интеллигенци и до ХУШ. вЪка; тогда вопроеъ— 
«чВмъ намъ быть?» — рьшалея просто: «конечно», дума- 
ли ввутревнно всВ лучшие люди древнихь взковъ— ‹тфмЪъ, 
чвмъ.были лучипе люди.въ Византи, у грековъ-христ!. 
анъ. Еще лучше, пожалуй, жилось передовымъ людямъ 
Русскаго народа въ Х\УШ взк5: турРЪ всяк мало-мазь- 
ски развитый человзкъ безт» мал®йшаго колебамя, какъ 
довзрчивый ребенокъ, всею душою стремился, всею ду- 
пою желалъ лишь того, какъ бы сравняться съ лучши- 
ми людьми западныхъ народовъ, преимущественно— 
Фравши и Гермаши. 

Не то стало съ 20-хъ гг. текущаго стол т!я. Лучшие 
люди нащего времени вдругъ, какъ будто ни съ того, 
ни съ сего, почувствовали себя глубоко-несчастными 
людьми. Вдругъ имъ показалось, что то лучшее, образ- 
цовое. которое они заимствовали у запада, почему-то 
вовсе не согр8ваетъ ихъ сердца. Имъ желалось чего-то 
другаго: роднаго. своего.... Западные идезлы какъ-то 
вдругъ перестали казаться заманчивыми, какъ-то «по- 
холодвли». Туть впервые дяя нашей интеллигенши ста- 
ла несомнВнною та истина, что всяк ннродъ, —особен- 
но такой болылой народъ, который состоить чуть-ли не 
изъ 70.000.000 человЪкъ, говорящихъ почти однимъ 
языкомъ, —такой народъ не можетъ жить вЪчно чужимъ 
умомъ, а главыое— чужимъ серднемъ, т. е. идеваами дру- 
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гихъ народовъ: вужно найти свои идеалы, народные, род: 
ные. которые-бы во всемъ отвфчали наилучшимъ сим- 
патямъ, наилучшимъ привязанностямъ сердца русскаго. 

А ГА эти идеалы— особые, родвыг’—Ихъ не бы- 
л0, ихъ нётъ еще и теперь! 

Съ 20-хъ гг. текущаго столтя началась кипучая 
дДВятельность по самоизученю. Обратились къ истори, 
обратились къ народной массз: хот®ли тутъ найти «по- 
скорзе» отвВтъ на вопроеъ, каковъ долженъ быть иде- 
алъ русскаго народа.... и, чрезъ н3зеколько времеви, 
нашли,—или оравильнзе, — подумали, что нашли этотъ 
идеалъ. Но это было скоропосившвно: тотчасъ друге 
отнрыли явные недостатки, явную несостоятельность въ 
открыт!и. Эти друме., воспользовавшись веудачею сво- 
ихъ собратьевь по стремлешю къ самопознаню. объ- 
явили, что мы неечастны не потому, что ве имземъ сво- 
его идеала, а потому, что еще не сравнялись съ луч- 
шими зюдьми запада: что мы еще, танъ-сказать, не 
окончили курса наукъ въ школВ завадной. Но такое 
объяснеше, какъ слишкомъ одностороннее, бызо против- 
но убвжденямъ первой части интеллигенции. Завязался 
жарк!Й споръ, потомъ-—вражда. Вражда эта, сначала 
коренившаяся лишь на почв науки, перешла въ изащ- 
ную литературу. а потомъ и въ самую жизнь. Мало- 
по малу в1, нашей жизви вслЗдетв!е этой вражды, ис- 
каючавшей возможность объективнаго отношеня къ дз- 
лу, образовался такой сумбуръ въ понят1яхъ и взгля- 
дахъ, что человзку даже весьма даровитому стало въ 
высшей степени трудно разобрать, чего ему должно дер- 
жаться. 

Кто виноватъ въ этомъ сумбурВ самыхъ противо- 
р®чивыхъ мыслей и взглядовъ, враждующихъь симпатий 
и антипатй, одобренй и порицанйЙ даметрально: про- 
тивоположныхъ?... Но кто виноватъ, мм. гг... что чело- 
взкъ переживаетъ младенчество, дЪтетво, юность, воз- 
мужалость и старость? Точно также,—кто виноватъ, 
что русской интеллигевщи ‘какъ разъ въ ХХ в8кЪ су- 
ждено было первой изъ всей массы народа вступить 
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въ юнотеси@ возрастъ послв 10 в®ковъ д®тства и что 
она, почувствовавь себя вт, этомъ возраст®, пожелала 
наконецъ сбросить съ себя умственяую и вравственную 
опеку чужихь народовь м вступила, такимъ образомъ, 
на скользкШ путь нащональной свободы? -. 

Что же Тургеневь? Далъ-ли онь намЪ‘идеазь. или, 
по крайней мЪрз, не указалъ-ли онъ намъ врной до- 
роги къ этому идеалу? 

Тургеяевъ, мм. гг., не могъ намъ даАТЬ народнаго 
идеала, Это всего мензе есть дВло поэта. Народные 
плезлы создаются в®кями. Въ ихъ создани принимаютъ 
участте вез люди интеллигевтные—люди наукъ и ис- 
кусствъ, государственные и обществевные дзятели, а 
также и весь народъ вообще. За то Тургеневъ дЪйст- 
вительно. указалъ намъ в8рную, повидимому —Самую на- 
стоящую дорогу къ отъисканю народнаго идеала. но 
какъ всегда бываетъ у великихъ поэтовъ. — убазалъ по- 
мимо своей воли, безъь всякой сознательной претензи 
на роль вожди своего народа. 

Думается мн®, что всяк изъ насъ, вто прочелъ 
«Дворянское гн2до». «Рудина», «Отцевь и Двтей»., 
«Вешн!я воды», «Новь», «Дымъ», «Записки лишняго 
Человзкн», «Двухъ приятелей», «Гамзета’ щигровскаго 
уЪзда и др. под. произведеня, — веяк!Й изъ насъ успВлъ 
уже извлечь отвЪзтЪ изъ этихъ произведенй. Онъ не 
можетъ быть не одинаковымъ у вс%хЪ. кто со внима- 
немъ прочелъ эти произведения. 

Вотъ что говоритъ намъ Тургеневъ чрезъ героевъ 
своихъ романовъ, чрезъ ихъ ошибки, ‘несчастя. зрезъ 
ИХЪ ЖИЗНЬ. 

«Посмотрите», —какъ-бы обращается поэт къ на- 
шей интеллигенщи: «посмотрите на себя, каще-вы 
странные люди, чудные. Вотъ между вами есть много 
Рудиныхъ. Они люди выесоко-образованные. даровитые, 
умные. учились въ университет%, идеальные. симпатич- 
‘ные, а межь тВмъ какъ они въ сущности мизерны и 
несчастны, какъ они безполезны для себя и своего на- 
рода! Поемотрите, какь пусто. безтолково проводатъ 
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они свою жизнь--А воть. между вами встр$чаетея так- 
же довольно много Даврецкихъ. Эти дюди еще симпа: 
тичнЪе. Обладая образовавемъ, будучи умны отъ.при- 
роды. имЗя наклонность къ самымъ позожительнымъ 
цфламъ въ жизни, —и они тзмъ не мензе выходятъ не- 
удачниками. И пригомъ замЪтьге: самые счастливые дни 
и годы посл своей неудачной женитьбы Лаврецюй про- 
жидъ не отъ того, что былъ образованъ, а отъ впеча- 
таВн! родины. ВЪдь онъ-бы навЪрное лишилъ себя 
жизни; но отъ этого грзха его спасли родныя поля, 
родной домъ, знакомыя, дорог1я. лица дЪтетва и юно- 
сти. —«А вотъ этого человЪка», какъ-бы прододжаетъ 
намъ говорить Тургеневъ, — ‹вотъ этого Базарова, скоп- 
тика-утилитариста, признаться сказать, я и самъ херо; 
шенько не понимаю, хоть и представилъ вамъ его очень 
живо, правдоподобно. Въ самомъ дВлВ, что 38 ненонят- 
вые, что за странные люди у васъ эти Базаровы? Они 
насильственно убиваютъ въ себЪ все то, что такъ доро- 
го и мило не только русскому сердну, но и вообще 
сердцу всякаго человзка, кто-бы онъ ни быдъ: родную 
религ!ю, народныя предан!я-—и подавляютъ .самыя воз- 
вышенныя сердечныя движеня: любовь, восторги оть 
впечатлВн!й прекраснаго и друме лучцие, баагородвые 
порывы души. ‚На-мЪсто всего этого они поклоняются 
только лишь самимъ себЪ. да матеральвой выгодз. 
узко-понимаемому утилитаризму общества. Ну, какой-же 
исходъ могутъ ожидать для себя эти люди, такъ безоб- 
разно урззавипе въ себЪ челов ческую природу. такъ 
уродливо исказивпие себя самихъ? Понатно— какой. По- 
смотрите: Базаровъ безвременно умираетъ ?°). Въ 060- 


23) Какъ извЪстио, Тургеневъ заставилъ Базарова умереть 

отъ тифа. Бакую цфль вифлъ поэтъ, выдумавъ такого Феиз ех 
тасвпа, это ясно. Поэтъ не могь ие предвидёть, что Базаровы 
недолговфчны. Они въ самихъ себЪ носятъ смерть. Жалко было- 
бы видфть, какъ эти типы становятся жертвами доброводьнаго 
уродства, которое для нихъ однако оставалось незам тнымъ. Дру- 
гой неходъ для этихъ типовъ готовитт лаше время, —время по- 
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бенности много страннаго въ вашемъ характер. Вотъы— 
Санинъ: какой онъ славный, хоропий, добрый челов къ! 
И Санины, опять-таки, между вами отнюдь не глупые 
люди. А какъ судьба ими помыкаетъ! Не успвютъ эти 
люди схватиться за одну мысль, какъ при мал Йтемъ 
столкновенги съ другими интересами бросаютъ эту мысль, 
берутся за другую, —снова бросаютъ и эту, и т. д. Вотъ 
точно такой-же и Вязовнинъ. Но, положимъ, еще Са- 
нины между вами—люди мечтательные, а Вязовнины — 
поверхностные. Но вотъ диво: этотъ серьезный юноша, 
серьезный челов8къ Литвиновъ, столько лЪть созидав- 
пий, тшагъ за шагомъ, прочную почву для своей счаст- 
ливой жизни, вдругъ тоже бросаетъ ее, бросаетъ все 
то, что съ такимъ трудомъ, въ течен!е многихь л$тъ, 
было имъ воздвигнуто, а изъ-за чего бросаетъ, —и самъ 
того не знаетъ. —А что сказать о вашихъ Губаревыхъ, 
Суханчиковыхъ, Неждановыхъ, Кисляковыхъ, Маштури- 
ныхЪ, Остродумовыхъ, Меркуловыхъ, Галушкиныхъ и 
проч., и проч.? Сознайтесь искренно: не русске-ли это 
Донъ-Кихоты, которые живутъ въ какомъ-то чаду. ко- 
торый затуманилъ имъ всю голову до такой степеня, 
что они потеряли способность понимать самыя простыя 
вещи. —люди, которымъ этотъ дымъ, чадъ м3»шаетъь 
раскрыть глаза, такъ что они блуждаютъ среди народа 
какъ слВпые?...› 

`«А знаете-ли, кому приходится позавидовать у 
васъ? Это людямъ «нехитрымъ», простымъ, совсвмъ 
необразованнымъ, живущимъ по старинв, даже глупо- 
ватымъ. Ей-же, ей! —уввряю васъ,—это ветошь ХУШ 
ввка, уморительно-смёшные, глупеньюе Оомутка и Фи- 


степеннаго расширеня взгляда интеллигентныхь людей на благо- 
роднаго челов ка. Наслажденя, получабмыя отъ впечатл В н! пре 
краснаго въ поэзи, музык, зрёлащахъ, даже въ танцахъ и т%- 
лесной пластик, кажется, теперь ме осуждаются самыми интел- 
зигентными интеллигентами; а всякя научныя изслФдован:я, какъ- 
бы мазо они ни относились къ практической жизни, безусловно 
одобряютея неЪин Дай Богъ: впередъ! 
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мушка. право живутъ лучне многихъ изъ васъ, людей 
‹образованныхъ». А старушк® Аринз, матери Базарова, 
взрующей въ домовыхъ и разныя причуды, и ея мужу 
Васимю Ивановичу—такъ безъ колебин!я приходится 
во многомъ позавидовать. Воть и Марья Дмитртевна, 
и Мареа ТимофЪевна, и Агафья. и этотъ чудакъ Пу- 
нинъ, надъ которымъ вы такъ см3Зетесь, —ови тоже 
толковзе многихъ изь васъ проводятъ жизнь. Это вее 
натуры по крайней мзрв цЪльныя, они.и сами бывали 
въ своей жизни много разъ счастливы. и другимъ не 
были вредны; а вы и сами вёчно несчастливы, и дру- 
гимъ приносите вредъ» ?“). 

‹Подумайте», —какъ будто гозворитъ намъ далве 
ПОЭТЪ, — «отчего происходитъ то, что вы, образованные 
люди, никакъ не можете ни еебя` устроить счастливо: 
ни принести пользу другимъ. Подумайте, отчего боль- 
шинство изъ васъ таке безхарактерные. слабеньме. . не- 
постоянные субъекты? А догадаться‘ нетрудно. Да в№дь 
вы не знате ни своего народа, ни т%хъ людей. среди 
которыхъ вамъ приходится жить и д№йствовать. Вы, 
безспорно, съ молодыхъ лВтЪ задаетесь хорошими, ‚гу 
манными идеями. Вы добры сердцемъ. У ваеъ есть и 
воля, и желан!е жить для блага своей родины. Но‘вати 
идеалы —эеирные, они—мыльные пузыри. Они не отъ 
плоти и костей вашего народа. Вы ихъ откуда-то вы- 
читали, какъ Донъ-Кихотъ, а не заиметвовани изъ са- 
мой жизни. Ато-жь виноватъ посл того, что ваши по- 
ня'е1я, мысли, стремлен1я и благя намзреня разруша- 
ются, обращаясь въ паръ., какъ неприложимыя къ рус- 
ской жизни?’—Да и за самую слабость характера васъ 
винить нельзя. ВЪдь вы сдЪлалиесь ‘безхарактерны ве 
даромъ. Не зная народа, его нужды, потребностей, его 
серьезныхъ привязанностей и антипатй, его дорогихъ 


м“) ПосаБ прочтеня р5чи автору приходилось слышать, что 
онъ @омушку, Фимушку, Арину и т. п. ставить въ идеалъ. Мнв 
кажется, что такое толковане едва ли нуждается въ особомъ 
опровержени съ моей стороны. НедоразуиЪн:е слиткохъ ‘явное. 
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предан! и обычаевъ, словомъ— не звая того, чёмъ онъ 
дорожитъ крзпко и что ненавидить сильно, развЪ мо- 
жете вы дЪйствовать въ чемъ-бы то ни было съ усиз- 
хомъ?--Развв можете вы воспитать въ себЪ энергю, 
постоянство, твердость, когда судьба назначила напе- 
редъ разбиться вевиъ вашимъ эхемернымъ, взятымъ на 
прокатъ изъ-за границы, «гуманн8йщимъ» ий «самымъ 
передовымъ» идеамъ и цлямъ?... 

«Такъ изучайте-же прежде всего свой народъ, свою 
родину, обычаи. Знакомьтесь съ тёмъ, что народъ лю- 
бить и уважаетъ. Проникнитесь его мыслями, его лю- 
бовю, его симпат!ями, его надеждами. Не глядите на 
него съ-выеока. Вотъ, когда вы все это сдВлаете, тог- 
да —въ этомъ будьте увЪзрены,—сами собой у васъ 
явятся задачи, задачи живыя, а не болВзневныя Фая- 
тази. Тогда вы воспитаете въ себ онерцю, постоян- 
ство, характеръ, потому что посл борьбы будете имЪть 
усо®хъ, а не вЪчных неудачи. Тогда и сами вы будете 
счастливы, и будете полезны другимъ: народу, родинЪ, 
отечеству всему и государству. —Завадные идеалы не- 
понятны нашему народу и чужды его сердцу; и запад- 
ная наука вамъ самимъ лично тогда только принесетъь 
пользу, когда вы ее заставите служить русской жи- 
зни. а ие поставите ее зосяожею надъ этою жизню, 
какою-то повелительницею, законодательницею. Помни- 
те, что Росея всегда безъ васъ обойдетел, но вы безъ 
нез не можете обойтись никогда».--«Я не ратую»,— 
какь бы говорить въ заключен!е Тургеневъ, «я не ра- 
тую противъ западнаго просвзщен!я, но не колебаясь 
утверждаю, что это просвВщене, без знашя родины, 
Росош, есть настоящий миражъ, который вфчно будетъ 
сбивать васъ съ тозку». 

Вотъ что какъ-бы говоритъ намъ Тургемевъ чрезъ 
героевь своихъ романовъ. Онъ такимъ образомъ несо- 
гласенъ ни съ западниками, ни съ славянофилами. Какъ 
тЪъмъ, такъ и другимъ, онъ какъ-бы совзтуетъ бросить 
на время всяве споры о нащюнальныхь нашихъ идеа- 
лвхЪ, Онъ находить, что теперь, велздстые дурнаго 
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знакомства съ своей родиной, мы не можемъ напасть на. 

какую-нибудь плодотворную; вполнз вЪрную, зузеводя,,. 
тельную вить нашей. нанональной жизни. Посвятивъ 

главвымъ образомъ свои произведена противъ запедни-. 
чества, какъ оно проявлялось въ русекой жизни. при. 
жизни поэта, Тургеневъ въ то-же время какъ-бы гово-, 
ритъ славяноФиламъ: «И вы пока еще векомпетентны: 
строить нашональные идеалы, потому что. и вы, мало 

знаете свой изредъ». — «Такъ оставьте свою пражду‹ 
Оставьте эту взаимную нетерпимость. Соедциитевь вы 

вс. передовые люди моего отечеетва, соединижесь во-. 
едино и пресавдуйте пока одну цзль, резрьшайте вова. 
одну великую задачу—свою родину. Она, эта .родиаа,: 
въ ляцф евоихь простыхъ мужиковт, для вефхъ;.вееъ. 
одинаково пока загадочный сеинкоъ. Она: сошяксь и дая.: 
меня °°). Прейдеть еще: цёлый` вЪкъ’, и. болве, пока -вы.. 
соединенными силами одолзете, ту задачу. на Жеторую @. 
вамъ указываю .чрезъ героевъ свеихъ ромавовъ. '. Нов»- 
стей и разсказовъ. Вврьте, чте теперь. джя . васъ самые, 
полезные люди -—люди родной науки. .Оши: могутъ рабо-, 
тать, утВтшать мыслио. что ДВлають Л 
лезное для своего отечества». ` 

Такъ вотъ та‘дорога къ нацщональному иделау, 5о- 
торую указываетъ намъ велик!Й поэтъ: какъ она за- 
манчива, привлекательна и какъ еильна, ‘какъ неотра-. 
зимо-убъдительно говоритъ она русскому сердцу и уму. 
просв щенвыхъ людей.. что дЪйствительно эта г 
единственная и самая вЪрная дорога! 

Мм. гг.! Принавъ во внимане то, что я пм 
честь сейчасъ вамъ сказать, а тавже и ту ас®мъ 1з5%-. 
стную черту, именно, что викто такъ сильво ве. пре- 
клонялся передъ чувствомъ любви, что никто не могъ 
любовь такъ возвысить, облагородить и возвести на та- 
кой высок пьедесталь, какъ Тургеневъ: имЪя все это 
въ виду, я думаю, вы согласитесь, что ни одинъ изъ 
русскихъ поэтовъ. не ре въ такой степени отъ 


} 
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насъ:низван1я поэта «мфа, любви и науки», какъ. тотъ, 
прахъ ‘котораго мы такъ недавно ‚опустили вЪ могизу. 
Миразая, согласная, дружная дВятельность п самоиз- 
ученно и .самопозваню, да `постояняое `преклояене 
передъ искреннею зюбовью—вотл, весь идеажь. все ер- 
держан® ‘поэзи ’Гургевева. ВнЪ этихъ теиъ у Турге- 
невн разсинзовъ почти. нЪВть, 

‘.‚Не.даромъ велиному поэту суждено было сдвянть- 
ся жрецомъ такихъ великихъ, въ сущности вВчныхъ, 
во. всявое время‘ вЪрныхъ., истинъ. Будемь’ над®яться, 
что ; нате: отечество. со временемъ соберегъ обильные 
пабды посиВ Тургенева. Уже' и теперь мноме молодые 
пиезтезя, елфдуя совЪтамъ учителя, посвятили себя на 
ивучене жиени простаго парода. ЁКъ ‘сожалёнтю, боль- 
щиасуво . ваъ. нихх — тенденсозны; ‘на отошь путя они 
не: мосууъ ни дая себя сестивать прочнаго имени въ 
латержгура, ши. врщыести 06060й нользы дия. самопозна- 
ны. Всякая ‚тевденшя въ поэзии есть ложь; а’ ложь, об- 
машь, все `равию кнкъ и ведоумЪе есть громадиля си- 
ла, тормозяшжая вейк!Й усивжъ. Будемъ ожидать и на- 
двазьея, Что етрастыме споры между представителями 
нашей интеллигенщи прекр-тятея; что об стороны, 
кавъ дружеетвеняыл: ‘взаимно себя увнжая, будутъ лишь 
соперничествовнть. ив благородаюмъ попрящв объектив- 
наго и сповойнаго изученя русснаго сфичкея; что пред- 
ставители нашей интеллигеии отнимутъ всякую цочву 
для ТОГО смятеня‘ въ умахъ, воторое такъ вредно отзы- 
вается на самыхъ дорогихь интересакь нишего отече- 
стев. Пусть! они, : предоетавятъ. этотъ.. споръ' ить лю- 
диё® недебросовЪстнымъ, или неповимающимюъ, значить 
— недаяекимюъ ?6). Будемъ. надвяться деле, что этотъ 


у." 


| *) Однако ' еще’ долго. ВЪ ЧисаЪ ЭТихЪ людей. ‹недалекихъ › 
въ наук®, но интеллигентныхь и умныхъ, будетъ вотрФчаться 
больте добросовфстныхъ ‘° пряверженцевъ и поклонниковъ ‘запад- 
ныхъ идодовь, чАшъ недобросовЪетныхъ. Западная жизнь саит - 
комъ здорова, слишкомъ свЪжа, и ея вияше на насъ всегла бу- 
деть сидьно. Сь западомъ русодой. жизни: веегда придетевя, считать - 
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‘‚марвый духъ и успокоене провикнеть и въ сэмую 
жызнь. У гг. КаллломВЙцевыхь и Неждановыхъ мы о+- 
цчимемъ не-руеемя книги и вмВс?о того расвроемт, пв- 
редъ ними русскую исторно и; русекую аитературу: на- 
ВЗрное, тогда они устыдятся своего взаимнаго: непови- 
мьшн и сойдутеа друзьями на почвЪ. здоровой любви. к:ь 
родинв. А. чтобы ‚тВ-же гг. Калзомейцевы и г-жи Си- 
пагины не искажали русекаго. языке своими Фраицуз- 
скими вставками, чтобь они не безобразили ни его, ни 
своихъ. фамилЙ (‹КалломфЙецевы» прежде были «Коло- 
мевцевы»), откроемъ имъ всю прелесть, салу и кравоту 
языка роднаго, Слевом‘ь,..будемЪ ожидать, что ваодомъ 


сд; онь насъ во многомъ будеть уваевать и ебщвать съ тощу, — 
въ сторону отъ нащей собетвенной дороги. Тодько лишь сразьн- 
тельно весьма.не мног1е, подобно А. Григорьеву и Бавелину, пока 
были въ состояни выолн® сознательно сказать, что и славанофиль- 
ство, и западничество паздо, что этихъ дБльшй быть не должно 
въ русской жизни. Но какъ ни говорите, а какую ирошю, ка- 
кую злую сатиру предотаваяеть еще и теперь русская жизнь 
на сафдующя слова перваго изъ этихь людей—А. Григорьева, 
сказанныя  выъ ‘еще въ 1861 году: «Къ числу несомнЪнныхъ, 
кундениыхъ опытомъ ‘фактовъ нашего времени, принадлежать 
тоть факть, что въ сущноети нётъ уже 60456 у насъ двухъ 
нанравленй, а®тъ за 10 тему вазадъ р$5зко—враждебно сте- 
‚нышихъ одно ‘претивъ другаго, —западнаю ий восточнияо. Фактъ 
этоть нора заовидьтедьствовать дая общаго сознашя: ибо дая 
сознана отдБдьныхь лицъ, дан сознашя каждаго изь насъ, 
нашущихь и уыслящихь аюдей, онъ уже засвидфтедьствованъ 
данцо. Зто засвидтельствован1е, конечно, обошаось весьма мно- 
тимъ изъ насъ довольно дорого, —потому что не аегко разста- 
ваться со служешемъ вакимъ-бы то ни было идодемъ,—во тЬмъ 
не менЪе совершилось во вебхъ добросовъстныхъ. и здравомысла- 
щихъ дюдяхь 0 недобросовЪетно-мыслящихъ, о привиллегироваи - 
ныгь жуецахь кумировь и о. нездравомыслящихъ, запуганныхь 
кумирами до нотемнВ ия сознания, говорить нечего»... Бъдный 
Григорьевъ! Онъ м но знадъ, что черезь 20 аБтъ почты 064% 
этихъ сдовъ въ чим нездраво мыслящехъ окажется такой чест- 
НЫ и высоко-толантдивый писатель, какъ Достоевек, котораго 
рЁчь при открыты памятника Пушкину вызва со стороны Ка- 
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мирной дЪятельностя по самопознаню и еамоизучемно 
будетъ прочность и стойкость русекой жизни во вохь 
ея схерахъ, во всфхЪ ея проявлешяхъ; что русская на- 
шонадьная стах!я, какъ гигантская р№ка, вольно и мо- 
гуче потечетъ по своему необъятному руслу, выбраесы- 
вая и давая отпоръ всвмъ тВмъ наноснымъ охементамъ, 
которые мВшаютъ изя будутъ м8Вшать ея спокойному, 
охавному и величественному теченйо впередъ». 


Вотъ, мм. гг., плохой эскизъ того гигаятскаго де- 
‘рева, которое обёщьетъ у навъ вырости при содфйстви 
Тургеневской поэзш. Везхъ сторонъ этой поэзии я, ко- 


велина письно, повторяющее между промимъ мысаь Грагорьева 
(«Встникъ Европы», 188 года); онъ не зиалъ, что и теперь 
весьма многа умныя головы среди вамыхъ интеллигевтныхъ 2ю- 
дей, —беллетристовь  публянистовъ и вообще писателей, ——змать 
‘ие хотятъ вопроса о самопознаши и рьшаютъ проетодушно— 
авторитетно вс вопросы отечества но иИримЪру западно-европей. 
ежихъ, ‹передовыхъ» нац; онъ не зналъ, что еще долго — дол- 
го нельзя всВхъ ‘людей безъ разбору, нееоглаеныхъ съ его 
взглядомъ, называть «недобросовЪстио мыслящими› или ‹нездраво- 
ИНСлЯЩИМИ› 970... ит. д. Н®тЪ, — ‹недалемекъ», «непонима- 
ющихъ» людей среди хобросовфетныхъ, и тазантливыхь у несъ 
будетъ довольно—до тВхъ поръ. нока наши жрецы, жрецы род- 
‚ной науки, не выработаютъ рельефнаго, виолнв опредвлениаго и 
осязательнаго основаня для развит я нащональной жизни, чтобъ 
сашое назван!е «русская нащональность: перестамо быть терии- 
номъ конгломерата, духовнаго эклектическаго организма, напичкан - 
наго воВиъ, чвиъ можно пичкать здоровую и кр%$фпкую натуру, 
не убивая ее до смерти.... Тургенекъ тВиъ и велакъ, что какъ 
генальный отгадфикъ возхъ ранъ и язвъ русской жизни, всего 
здероваго въ ней и хилаго, всего вреднаго и полезнаго, снова, 
быть можетъ-—въ сотый разъ, напоминаеть вофмъ и каждому о 
томъ, что составаяетъь самый г4авный нервъ русской жазни, от- 
чего зависить вбе наше будущее. Теоретическя идем онъ вопае- 
тиаъ помимо своей воли въ безсмертныхь овоихъ создашяхъ и 
тВиъ сдВлалъ громадный, неоцфнепный вединй шагъ впередъ вю 
пути къ нащенальному русскому идеалу. Пора посмотр®ть на се- 
бя, наконець, $то мы такое. Шусть ученые гобовятъ матераль в 
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нечно, далеко не охватилъ, даже не коснулся взкото- 
рыхъ очень важныхъ °’). Но, не смотря на все небо. 
вершенетво моего эскиза, ме ОтЪ. а душе мож- 
во сказать: 
«Маръ праку твоему, вежинй поотъ мира, люба 
и науки! ВЪчизя слава в благодарность да будетъ теб® 
отъ наеъ зн то, что ты, всю жизнь служа своему. вы. 
еокому призвашю, умВлъ влить въ свои дивная, без- 
смертной красоты создашя столь ведищя, живых и цдо- 
дотворныя иден для своего варедь и гоеударетва › | 





| 


объективно рВшаютъ этотъ вопросъ. Тургеневъ съ своей стороны 
тоже пе мало сдВлалъ дая рашешя этого вопроса. Въ частности 
Достоовск пикогда бы не подиааъ въ 1880 г. эмергичеекА Го 
крика © «гЮзиш запада», еслм бы ещъ не говерюль ' ведь ва5я- 
иемъ теорм и тенденшй крайняго «славянофильства». Вотъ и 
еще примфръ, —тенденщя послужила во вредъ поэту. Она при- 
воситъ вредъ и вауя®. Сизлио. право, читать, когда такой серь- 
езный ученый, ‘кекъ Пывивъ называеть А. Григорьева «поду- 
сзавянофиломъ» и «полувападникомъ». МнЪ кажется. что Гри- 
горьевъ сверхъ того--ва пятую часть—татаринь, ибо финнъ. 
2нбо полакь, ибо н®мецъ, либо подовець... А что-жь. въ вемъ 
руссказю-то?.. А между твмъ Григорьевъ--чисто русск, гораз- 
до беде русскй, чВиъ «славянофилы» и «запазлники». Онь. тео- 
ретически, сознательно. высказывалъ ту идею, которую подусо- 
знательно обезсмертнаъ въ свешхъ творешяхъ Тургеневъ. Они 
оба цамъ говорать ‹отой› иди «тише!», осмотритееь хорошень- 
по!» чтобы потомъ, расчистивъ и освфтивъ дорогу, чрезъ из- 
сколько десятковъ 4ётъ, сказать торжествующимъ, поляымъ энер- 
ги м увЪфреннымъ голосомъ —<01%4%й впередъ»! и. впередъ 
безъ конца ивзи до коица жизыи русеваго народа. 

27) Ныкто ‹А—м—»› въ октяброкой ицижк® + Вст. Евро- 
ПЫ › считаеть Тургемева, на ‘‹основани, вирочемъ, зрезнылайно 
шаткемь, ноэтонъ тевденщознымь и говорить объ этемъ такъ, 
какъ будто-бы это вопросъь р®ёменный, о которомь и не стоитъ 
говорить. Я съ ввбей стороны говарнаъ о Тургеневь,  вакъ © но- 
эт& объективненъ до пес р|из ийга, и ‘говоралъ тоже такъ, идкъ 
будто это дао даа веёиъ и каздаго всио. Эначить, цетъ одва 
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Вам%. дзти и юЮноичи, я иывю сназать: особо два 
Слови. : 
`’ Зы слышали, какъ худо живется мъ Пусскимъ 
людямъ, которые не познали своего народа и ве полю- 
били его любовно настоящею ‚.`здоровою, живою, а не 
Фантастическою. Они вез` носа: пеечастны. въ ево- 
6Й личной жизни. 

” Вохжьшйнство изъ вабъ не принадлежит ть рус- 
686Й наи; но. судьба ваша и затикъ отцовъ твено 
связана съ судьбою вашето народа. Итакъ, старайтесь 
и вы съ дётетва знакомиться съ нашимъ народомъ; 
старайтесь съ дЪтства узнавать его лучшия стороны и 
по возможности полюбить то, что онъ любитъ, чтитъ и 
уважаетъ. Релимя вена не помфщаеть сойтись съ ши- 
фовою душою русскихь людей: руссюй человВкъ. обда- 
даеть: большою. в8ротерпимротью и. природнымъ умомъ. 
Оаъ повимаеть, какъ дороги для воякаго  аучиия : пре- 


ее 
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изъ самыхъ важныхъ, изъ сажыхь рвоотешенныхь 'Залачь дла 
чашей тттературы: ‘это’ венровъ о ложь; ‘что считать тендениоз- 
ностью, кавте признаки д®лаютЪ поэзню й поэта ченденмевныма? 
По-моему, Тургеневъ Вездв ‘м всюду бтоль-же’тендеищечженъ, какъ 
‘и НумкинЪ, Гоголь, 2; Тойетой. Лермонтовъ, Гете, `Сервантёеъ, 
`Пилалеръ, Байронъ. и др. великю. поэты Е ёроны --маи; вакъ 
Островский: Второй. войрось: почему женсме типы у Тургенева 
такъ предестны, такъ’ сиипатачиы, чо” мозохому нелов\ ву нельзя 
читать романовъ и повфетей пазего поэта безъ опасности дая 
своего, сердиа, а дамамъ ‘и дЪвицамъ безъ ыфкетораго чувства 
зависти, ревности къ этвыь тинамъ? Впроечемъ, отвфтъ тутъ 
исенъ .: Третье: «всемтрнай», ‹общечелон® ческая» скорбь Турге- 
нева есть-1и егб субъективная черта, или признакъ- всей рус- 
ской интеллигении нашего врещени? Въ ‘чемъ кроется иричина 
ея? Четвертое: зам®чается ли у Тургенева, какъ и у другихъ 
велякихъ  поэтовъ, противорвю между ето: жизяю, сужденями, 
дъйетнямии, взглядами холодмаго . ума съ. одней отороны и еъ 
'другой—межку его ноэзею? Эта сторона особенно важиа, чтобы 
р®ишить н5кеторые ‘непор®меныые вопросы о НакрасовЪ и`др. по- 
добныхь «поэтахъ» публицистакь. Наконець, чвиъ превосходетъ 
Тургеневъ фетальныхь пеликихъ. русокакъ. поэтовъ? 
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дан!я отцовъ и религя людей хотя-бы чужихъ, лишь- 
бы ему не мВшали любить свое, лишь-бы ему не дз- 
лали зла. 

Но кто вамъ можетъ разъяснить то, что заслужи- 
ваеть любви, симиати и уважевя въ русскомтъ человз- 
кв? Конечно, школа отчасти поможетъ вамь въ этомъ. 
Но на насъ, вашихъ учителяхъ и наставникахъ, ле- 
житъ много ий другихъ обязанностей, кромВ патр!отиче- 
скихъ, обязанностей чисто-научныхтъ. 

Читайте русскихъ великихъ поэтовъ: они умвли 
своймъ гевальнымъ инстинктомъ лучше всего отгады- 
вать то, что достойно любви и симпати въ русскомъ 
челов кВ; они умзли эти стороны русскаго человВка 
обрисовать въ прелестныхъ, правдивыхъ, высоко худо- 
жественныхъ картинахъ; они и вась лучше всего мо- 
гуть научить, за что слвдуетъ чтить, любить и уважать 
русскЙ народъ и Росею. Любовь великихъ поэтовъ — 
любовь зцоровая, настоящая. Это не любовь писателей 
тенденщонныхъ —болВзненная и Фантастическая, а по- 
тому ве настоящая, фальшивая, ложная, а не дЪйстви- 
тельная, которая легко можеть сбить съ толку особенно 
довзрчивый умъ юноши и дзтей. —Правда. большинству 
изъ васъ очень многое у великихъ русскихъ поэтовъ 
останется непонятнымъ, когда вы находитесь еще въ 
школв. Въ такомъ случаЪ читайте ихъ твореня и по 
выходв изъ школы. ЧЪмъ развитве и умнЪе вы буде- 
те, тЪмъ большее удовольстве вы станете выносить 
изь этого чтемя всяк разъ отъ дЪтства и до послВд- 
нихъ дней жизни **). 


Васил!Йй Добровск!Й. 





8) Ни одна выноска во время произнесеня р%чи не быда 
цитована авторомъ 








#1 


МИФИЧЕСКИЙ ЭЛЕМЕНТЪЬ ВЪ РУССКОЙ НАРОДПОЙ 
словесности. — 


ПРЕДИСЛОВТГЕ. 


_ Научная разработка миеическихъ преданй, которыми 
начинается духовная жизнь всякаго народа, началась срав- 
нительно очень недавно; область миеологическихь вопро- 
совъ долгое время оставалась нетронутою, а ‘между тВиъ 
разъясненше основъ духовной жизни челов®ка, анализъ на- 
личнаго матерьяла, изъ котораго слагалась бы и вытекала 
сама собой оцфика нравственной физноми  домсториче- 
свихъ людей, представляетъь безспорную важность какъ въ 
общей` истори культуры первобытнаго челов чества, такъ и 
въ истори его духовныхъ нроизведенй. Возможность такихъ 
разъясненй и анализа не можеть пбдлежать сомнфиИо, такт 
какъ наличный матерьялъ, въ видВ разсВянныхъ по разнымъ 
литературамъ отголосковь несомнфнной миоической старины, 
можеть быть собрань и положенъ въ основане изученя 
миеолоия, изъ котораго выведется сама собой та или дру- 
гая теоря, болфе или менфе состоятельная въ глазахъ на- 
уки, смотря по личнымъ способностямъ автора и по просто- 
тВ и естественности самой теорм. Не смотря на то, что 
миеолоя — наука молодая, она успфла уже въ нороткое 
время вызвать интересъ многихъ ученыхъ, кавкъ на западф, 
такъ и у насъ, и породить не одну, а н$сколько теорй. 
ЗдВсь ий представимъ свой взглядъ на иетеорологическую 
и солярную теори объяснен1я  миеовъ и затВиъ изложимъ 
задачу и планъ своего изслФдованя. 

Изъ изв$стныхъ намъ западныхъ и нашихъ ученыхъ, 
заптитниковъ первой теори, мы укажемъ на наибофе серьез- 
НЕХ И вылающихся; въ такимъ принадлежать: Койп, 
ЗсВуаг, Мапппаг0 Стгойтапи (О. Ведещиор 4ег 


Маовзе е{с.) и отчасти по нашему инфню, М. Ма|Пег, 
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Аванасьевъ, Буслаевъ, Ор. Миллеръ и др. Но противъ 
этой теори прежде всего можно сказать что она не есте- 
ственна; если принять во внимаше, что духовная живнь 
первобытнаго челов8ка, насколько она проявилась въ его 
взглядахъ на окружающую природу, а иначе она и не 
могла проявиться по ниже излатаемымъ причинамъ, должна 
была сосредоточиваться, судя а рг1ог!, на тфхъ явленяхъ, 
которыя были 1) наибол$е интересными и поражающими 
умъ первобытнаго челов$ка, 2) были постоянными, а не 
рёдкими или обусловленными только изъисканными причи- 
нами. Тзкини, привовывающими умъ человфка, авленями 
могли быть, по нашему инфню, только солнце, луна и. 
звЗзды со всёми сопровождавшими ихъ функщями и ви яня- 
ми, отъ которыхъ безусловно завиефла, по нашему мнЪнию, 
жизнь и ея направлеше у первобытнаго человзка. 

Намь могутъ возразить, что гроза, кавъ. авлеше при- 
роды и до сихъ поръ наводящее страхъ, должна была 6бо- 
лфе всего приковывать внииане первобытнаго человфка и 
способствовать развитю его фантази въ страшных и по 
этическихъ образахъ; но мы думаемъ, что такое убфжде- 
не своимъ существоващемъ обязано поверхностному или, 
по меньшей мзрф, одностороннему взгляду на развите ми- 
оическихъ предан!й; само с0бой понятно, что первобытный 
челов къ, поражаясь какииъ-нибудь явлешемъ природы, 
своимъ неопытнымь умомъ доискивался причины даннаго 
явления, причемъ зд5сь участвовала въ сильной мЪр$ фан- 
тазия, за недостаткомъ фактичесвихь данныхъ для умоза- 
ключеня. Естественнзе всего допустить, что причину извф- 
стнаго явления природы, фантазия наивнаго человзка рисо- 
вала въ образ$ отца или обладателя этого авленГя, кото- 
рый рождаетъ, производить это явлеше и, наконецьъ, вла- 
дзеть имъ, какъ отець владеть своими ДТЬи, родивши 
ихъ на свфть. Отсюда намъ понятно, почему вс миеы, 
всегда говорящие намъ о явлемяхъ природы, тфено связа- 
ны между собой, а герои ихъ, какъ представители этихъ 
лвлешй, всегда нахолятся въ родственныхь отношемяхъ 
другь съ лругомъ, представляясь то сыновьями одного отца, 
то братьями между собой и т. д. Если мы будемъ вникать 
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въ эти родетвенныя связи миеическихъ героевъ, то замЗ- 
тимъ, что подъ этими героями челов8къ могъ только пони- 
мать солнце, какъ отца, прозводителя всфхъ видимыхъ и 
замВчаемыхъ явлешй природы; отеческая природа солнца 
вытекаетъ сама собой изъ того, что 1) отецъ долженъ быть 
старше дЪтей, 2) онъ долженъ по возможности всегда быть 
на-лицо, такъ какъ онъ былъ хозяиномъ дома и совЪтни- 
комъ во всфхъ дфлахь. Этимъ требованямъ вполн$ удовлетво- 
ряетъ солнце, между тБмъ какъ гроза могла пониматься, 
какъ гнЪвъ. отца — солнца и, благодаря фантази, выдфлив- 
шись и обособившись въ бамостоятельное представлеше, мог- 
ла жить въ сознаши первобытныхъ людей въ образ героя- 
сына или родственника, зависимаго, все-таки, отъ отца „бо- 
говъ и людей“ (патпр б\Врфу хо 3е®у). Канва, такииъ об- 
разомъ, по которой вышиты миеичесяе узоры уясняется са- 
ма с0б0й: поняте „причины“ не различалось отъ понят!я 
„владвня“, „отцовства“, и отецъ, кавъ родитель и владф-. 
тель своихъ дфтей, понимался и какъ причина ихъ. Пере- 
неся только что сказанное на систему небесной механики, 
ин увилимъ всю простоту и естественность допущеня со- 
лярной теори. 

Тавимъ образомъ, грозовая или метеорологическая 
теор!я сама свидФтельствуеть свою несостоятельность: зани- 
маясь частнымъ и непостояннымъ явлешемъ природы, она 
разсматриваеть только одну часть, которая не могла быть 
безъ цЗлаго, а это цфлое естественнфе всего, по нашему 
мн8ню, вадЪть въ солнцф, кавъ производителВ частей. 
Такой взглядъ на солнце сохранился даже въ евид{.тель- 
ствахъ самого языка: Илада и Одиссея называютъ Зевса, 
несомнфнно солнечное божество по всеобщему убжденю, 
оф'Зренаттс п проч., а Рихлане даютъ’ назван!е своему 

питеру, этому латинскому Зевсу, „бопапв“, „ап тапв“ 
и проч. Если мы теперь вспомнимъ, въ какой зависимости 
отъ солнца паходилась жизнь первобытнаго человфка, на 
что мы имВемъ указаня и теперь въ жизни всякаго про- 
столюдина и земледЪльца, усматривая зависимость послЗдня- 
го отъ урожая и проч., то первенствующая роль солнца въ 
духовной жизни первобытнаго человфка явится НЫ 

® 
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сама собой, а солярная теоря объяснешя миеовъ не бу- 
деть содержать въ себф ничего страннаго. 

До сихъ поръ мы говорили 0 мужской лини миеи- 
ческихъ героевъ; но въ миеахъ участвуютъь и женщины-ге- 
роини, законной представительницей которыхъ, по выше- 
указанным причинамъ, должна быть луна. Такимъ обра- 
зомъ, мужская лишя героевъ ведетъ свое начало отъ солн- 
ца, которое, смотря по тому, съ какой стороны оно раз- 
сматривалось въ миеЁ, принимало различные образы. при- 
чемъ миеъ всегда приводить въ родство или связь новаго 
героя съ извВстнымъ уже; женская линая ведетъ свое на- 
чало оть луны, на которой фантазя первобытнаго челов*- 
ка изотряется точно такимъ-же образомъ, какъ надъ солн- 
цемъ: появляется масса женскихтъ божествъ. При естествея- 
немъ допущенти супружескихъь отношенй между солнцемъ и 
луной, слЬдстнемъ  соединеня которыхъ являются дфти — 
звфзды, народъ могъ замфтить смВну одного другою днемъ 
и ночью, откуда получилось воззрёюе на солпце и луну, 
вакъ на героевъ враждующихь между_ собой. откуда, въ 
свою очередь, при перенесени практическихъ, жизненныхъ 
обычаевъ и особенностей образа жизни челов$ка на сферу 
небесныхъ явлешй, получились миеическ1я картины охоты, 
романтическихъ похождешй и другихъ отношешй героевъ. 
Только при такой точеф зрЬн1я на миеы возможно, по на- 
шему мн8нио, разъяснен!е того фавта, что ииеическ!й богъ. 
съ одной стороны, имВлъ массу женъ или любовницъ, съ 
другой, — вБчно враждовалъ съ ними. 

'Гаковы содержаше и смыслъ солярной теор!и объясие- 
ня миеовъ въ сравненши ея съ теорей метеорологической_. 
Солярная теоря получила свое развитте на запад, благо- 
даря трудаиъ (только отчасти) М. МаПег’а и у насъ въ 
сочинеши Л. Ф. Воеводскаго '). 


1) «Введеше въ мивологю Одиссеи». Одесса. 1881. Кое- 
какя указания на эту теорю разбросаны у этого автора и по 
другимъ сочинешямъ, вышедшимъ иЪфеколько ране, но тогда 
авторъ не занялся еще спещально этимъ вопрогомъ. КромЪ ука- 
завыыхь тер была и существуеть еще теоря истораческаго 


ь 
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Итакъ, по нашему инЪню, солярная теормя -— гипо- 
теза наиболЪе состоятельная и научная при объясненши ми- 
еовъ; но необходимо имВть въ виду, что эта теоря по са- 
мому существу тфхъ явленй, къ объясненю которыхъ она 
ирилагается, должна доказать собой состоятельность и при- 
ложииость свою не только въ миеологи одного вакого-ни- 
будь народа, но всЗхъ народовъ, духовное развипе кото- 
рыхъ слагалось подъ одинаковыми усломями, и задачею 
нашего труда, вытекающею изъ этого соображеная, будеть: 
просл$дить миеическя предан!я русскаго народа °) съ точ- 
ки зр8шя солярной теори и доказать фактически ея при- 
ложимость при объясненми нашихъ миеовъ. 

Планъ, котораго мн держались въ своемтъ изслВдовани, 
слфдующи: Ввелеше — посвящено разбору факторовъ, уча- 
ствовавшихъ, по нашему инзню, въ образовами ар1йскаго 
мнеа; эти факторы суть: 1) языкъ, понимаемый, кавъ сум- 
ма звуковыхъ выражеюй духовной дфательности человзка, 
‚6го понятй и воззрёшй; языкъ въ своихъ звуковыхъ 
сочетаняхъ сохраняеть нерздко до сихъ поръ намекъ 
на то виечатлЬне, которое отразилось въ какомъ-нибудь 
словЗ и указываеть на первобытность этого впечатлня, 
на эпоху миеическаго перода жизни человзка. 2) Воз- 
дЪйстые языка ня умъ человфка *), которое замчается 
при забвени первоначальнаго значення слова, а это заб- 
веше, въ свою очередь, способствуеть перемзнв этого 
значешя и отождествленю даннаго слова съ другимъ, 
одинаковымъ по корню, но различнымъ, ио ‘значению. 


=—————_———_———— 


объясненя миеовь, къ представителяиъ которой, по нашему инз- 
нию, могутъ относиться @глиш, Уеекег, РгеПег и А. Веселонсый, 
въ трудахъ которыхъ собрана масса Фактовъ, которыми мы бу- 
демъ пользоваться. 0бъ этой теор см. настоящее сочинене 
ниже. 

2?) Такъ какь для другихъ народовъ это сдЪаано боле или 
менъе „подно вышеназванными учеными. 

‚ М. Миег въ своей «НаукВ о язык» посвящаетъ ц%- 

лыя Ре ы тлавы этому вопросу, & самый миеъ называетъ 
даже ‹боаЪзнью языка». 
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Благодаря такому влян!ю языка нерздко создается сЪзь 
для фантастическаго разсказа. 3) Скудость первобыт- 
ной жизни человфка, недостатокъ въ ней духовныхъ инте- 
ресовъ и отсутстйе данныхъ для правильныхь заключенй, 
словомъ, — лриродная жизнь человзва, когда онъ по необ- 
ходимости долженъ былъ прибзгать къ помощи фантази, 
которая, по естественнымъь причинамъ, была тогда очень 
развита. Главная часть нашего труда посвящена анализу 
ииоическаго элемента въ русской народной словесности; 
здесь отъисканы и собраны наиболЪе выдающиеся и инте- 
ресные факты представительства солица, луны и звЁздъ. 

Им$я въ виду огромную численность такихъ фактовъ 
и ихъ сравнительное обозр8 не съ фактами миеолог1й дру- 
гихъ народовъ, мы въ данномъ трудВ. помфщаемъ только 
часть собраннаго матерьяла, предполагая въ будущемъь со- 
ставить. 2-ю часть настоящего труда. 

_  Методъ, котораго мы держимся въ своемъ трудф,— 
сравнительный. Онъ признанъ теперь почти всфии учеными 
при объяснени подобныхъ вопросовъ, а, по нашему инфншю, 
онъ — единственно возможный въ данномъ случа$ 


т 
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Русская народная словесность по содержан!ю своихъ 
произведений гораздо бфднфе германской и французской и 
стоить несравненно ниже народныхъ произведен Греши, 
но со стороны миеической и наша народная поэз1я во ве хъ 
своихъ видахъ представляеть массу разбросаннаго мате- 
Мала. Особенно богаты въ этомъ отношеши тВ произведен!я 
народна!го духа, которыя имфютъ. больше правъ на древ- 
ность своего происхожденя; къ тавимъ произведенямъ рус- 
скаго гешя въ порядкВ ихъ. важности для миеолога при- 
надлежать — колядки, сказки, былины, обрядовыя пзени, 
пословицы, поговорки и т. д. Кругъ миеическихъ воззрн1й 
нервобытнаго челов$ка, обнимаемый всею областью народно- 
поэтическихъ произведенй, такъ обширенъ и такъ полно 
разработанъ самимъ народомъ, что въ каждомъ отдфльномъ 
вид. народной поэзи можно встрзтить достаточное количе- 
ство миеологическихъь данныхъ, а, принимая во вниман!е, 
что миеичесвкя воззрётя искони должны были составлять 
единственное содержане произведен!й человфческаго духа 
и потому должны были входить въ каждый видъ народной 
поэз!и, будетъ-ли то лирика или эпосъ, мы вправ8 были-бы 
ограничиться даже одними сказками и былинами, какъ про 
изведенями во всякомъ случа доисторической эпохи `(впро- 
чемъ, не вс былины такъ древни), представляющими мас- 
су миеическихъ чертъ, прежде понятныхъ и содержавшихъ 
въ себЪ глубоый смыслъ, а теперь только смущающихъ не- 
внимательнаго читателя и неспешалиста. На основани 
изученя русскихъ народныхъ произведеяй съ вышеуказан- 
ной стороны могуть быть сдфланы и общйя заключеня по 
истори первобытной культуры Славянъ, которые, какъ мы 
увидимъ ниже, переживали въ своемъ духовномъ развит!и 
ТВ-же самые пероды обравованя культа, религозныхъ уб%- 
жден#, как1е признаны существовавшими для другихъ на- 
родовъ. Славяне имфли тБ-же представленя и воззрёя 
на природу, какъ и пругя племена. 
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Но изучению славянской ииеоломи должно предше- 
ствовать выяснен!е тВхъ началъ, на которыхъ зиждется. эта 
миеоломя; должны быть выяснены воззрфня ва природу, 
какъ причина появлешя миеическихъ разсказовъ; должно 
быть обращено внимаше на то, что, способствовало возникно- 
вен миеовъ; словомъ, нужно заняться разсмотрёшемъ про- 
исхожден1я, содержан1я и значеня миеовъ. 

Время происхождешя миеа скрывается въ громадномъ 
пространств вЪфковъ; во всякомъ случа своимъ началомъ 
миет, восходить кво времени первобытной жизни челов$ка: 
это есть плодъ умственной дЗательности примитивнаго че- 
ловфка, находившагося въ состоянш природной, созерцатель- 
ной жизни. Въ то время природа и ея явлешя могли быть 
единственнымъ и самымъ интереснымъ предметомъ, возбуж- 
дающимъ фантазию человЪка, и, съ этой точки зрёня, миеъ 
для насъ имфеть громадное значеще: онъ раскрываетъ наиъ 
содержане духовной жизни нашихъ предвовъ. 

Миеъ могъ создаться не только ‘велВдстые потребности 
выражать свои убфждешя въ словесной форм и передавать 
ихъ потомству: онъ нерфдко создавался еовершенно случай- 
но, и въ этомъ послБднемъ случа первенствующую роль 
игралъ языкъ, кавкъ сумма выраженй тВхъ понят, кото- 
рыя приняли данную словесную форму, благодаря впечатяБ- 
ннамъ, оставленнымъ предметомъ внёшняго м!ра на челов?- 
ка; языкъ оказывалъ давлене на мысль челов*ка, и часто 
одно и то-же слово могло означать нфсколько совершенно 
различныхь понятй, благодаря сходству впечатлЬнй, полу- 
ченныхъ оть звуковаго выражешя уже существовавшаго въ 
ЯЗЫБВ понят1я и отъ совершенно новаго предмета, который 
еще ждалъ своего назвашя въ языкЪ. Такимъ образомъ. 
бЪдность языка или забвеше первоначальнаго значеншя сло- 
ва могли породить миеъ, который можеть раскрыться при 
изслфдованахъь въ области симаз1оломи словъ, въ области 
сравнительнаго анализа языковъ. = 

Занят1я миеомъ убфждаютъ ‚насъ, что миоъ имфеть 
свою исторю; онъ не есть создаше мгновенно возникшей 
мысли, но есть плодъ извфетныхъ, мало. но малу вырабаты- 
вавшихся отношен1й чедовзка къ овружающей его природ$. 
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Изъ предъидущаго, такимъ образомт. вытеваетъ самъ собой 
интересь изучешя миеическихь воззрын народа, но надо 
замЪтить, что вопрось о миеическомь значены и смыслЪ, 
лежащихь въ основаши древнйшихъ народныхъ произведе- 
нй эпическаго и лирическаго характера, есть вопросъ еще 
молодой въ наук, и въ этомъ отношеми всяюй вовый 
вкладъ въ научную разработку мымев представляеть большую 
возможность вфрнаго опредЗлевшя примитивныхъ понят! че- 
лов[ чества. Въ настоящее время, когда наука обладаетъ 
громадными средствами, изучене народной жиани, духовна- 
го развипя и творчества цфлой массы, не просвфщенной 
свВтомъ' науки, но живущей и чувствующей сообразно од- 
нимъ всеобщимъ законамъ съ тою только разницею, что 
жизнь этой массы была и есть болфе цоэтическая, субъек-. 
тивная. представлаеть особый интересъ; ея нормы и харак- 
теръ создаются исключительно подъ непосредетвенныиъ вл: 
яшемъ субъективнаго м!росозерцаня; жизнь „темнаго“ че- 
ловфка есть жизнь природная, она почти совершенно слита 
съ жизнью видимой, безсознательной природы, а потому про- 
явленя жизни такого человЪка суть въ то-же время без- 
сознательныя проявленя самой природы, замВчаемыя нами 
вЪ словф или ДЪЙСтви „темнаго“ человЪка. 

На этомъ основан, изучеше миеовъ, кавъ предашй, 
передающихъ факты такой жизни человЪка, даеть возмож- 
ность 1) понимать прошлую жизнь народа и его произве- 
дешя, 2) объяснать многя явлешя еще и современной жиз- 
ни, явившася  результатомъ‘ или остаткомъ прежнихъ воз- 
зр8шй. Понятно, что при рёшени подобныхъ вопросовъ дол- 
женъ явиться еще новый вопросъ о томъ: вфрно-ли мы объ- 
ясняемъ извЪстное явлеше духовной жизни челов®ва, и гдз 
мы возьмемъ ручательство за правильное объяснеще? На 
так!е вопросы взрнЪе всего отвЗтитъ’ сравнительная линг- 
вистика, изучене самаго языка '). Кавъ напр. объяснить 


1) ЗА№есь мы сд®лаемъ оговорку, что языкъ понимается 
нами, какъ выразатель т®хъ впечатаВн м душеввыхъ состоя- 
НЙ человЪка, которыя онъ ислытываль въ эпоху намменоланя 
предметовъ, въ эпоху создашя языка. Эти наименован1я, по ва- 
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тавя выраженя, какъ „сладыя р%ёчи“, „медовыя рёчи“? 
Что служило поволомъ къ сближешю понят сладости и 
р#чи или почему мы встрьчаемъ выражене „рЪВчь льется®? 
Чфыъ объяснить, что слова „око“ и „окошко“, представ- 
ляя полное тождество по формз, по сочетанию звуковъ, такъ 
различны по своему значеню? На всВ эти и подобные во- 
просы наиъ отвфтить срёвнительное языкознаюме и въ част- 
ности раскрыте первоначальнаго значення словъ: „рёчь“ 
„р%ва“, „око“ ит. д. Сл8довательно, самъ языкъ являет- 
ся. совровищницей, сохраняющей въ себф объяснеше не- 
ясностей въ ‘иногообразной духовной жизни челов$ка. 

Расврыте первоначальнаго значеня важно не только 
въ отдВльномъ слов, НО и въ цВломъ выражени, въ ц$- 
ломъ разсказЪ: мы не поймемъ нашихъ пЗсенъ, сказокъ, за- 
галокъ, въ которыхъ являются странныя сравнен1я и сопо- 
ставленя, если мы забудемъ или не знаемъ первоначальный 
ихъ смысль и значеше, при которыхъ они были. болФе, 
ч8мъ просты — необхолимы. Образъ Егоря Храбраго не 
можеть быть уяененъ никакими другими соображешями, Еро- . 
мб соображенй миеологичеекихъ, раскрывающихъ намъ по- 
добные образы и среди другихъ народовъ, при сравнени 
съ которыми образъ нашихъ пфсенъ ясно выдаетъ солнеч- 
ную природу Егоря Храбраго. Тавимтъ образомъ, требуемыя 
объяснения иы находимъ не только въ сравнительной лин- 
гвистивф, НО и въ сравнительной филологии вообще. 

Теперь опредёлимъ поподробн$е т фавторы, ори 
участвовали въ создани и развити миеа. 


Подъ условемъ непониман!я первоначальнаго смысла 
народныхъ произведенмй всф ихъ пр!емы, вс средетва, 
имбвиия м5ето у народа при устной передачЪ своихъ воз- 
зрёнй и понятй, всё матерьяльное богатство сбдержаня по- 
931и и ея идеаловъ должны оставаться измыми, ничего не 
говорящими и только свидфтельствующими развз о слишкомъ 
смёломъ разгулЪ фантаз!и; все это могло: стать только заба- 


шену миВн!ю,’ суть выраженя впечатан!, произведенныхъ на 
челов ка предметаии внёшвяго мгра. 
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вой для просвфщеннаго ума и заставляло’ наивно смЗаться 
читателя-рацоналиста. Совсфмъ другое значеше имфютъ эти 
самыя произведеня для изслЪдователя вопросовъ о возник- 
новенши и взаимномъь ваши другъ на друга понят! че- 
ловфческихъ; они дороги для понимающаго глубовлй смыслъ 
и важное значеше ихъ вь истори развит1я человёческаго 
познан1я. При этомъ можеть возникнуть сомнзте въ томъ, 
дЪйствительно-ли тавъ трудно понимать народныя произве- 
ден1я во всей ихъ полнотВ. По нашему мнёню, это дзй- 
ствительно дзло трудное, такъ какъ тв звенья, которыя со- 
единяли два или нфеколько понят! между собой, то общее, 
что можно было легко подмтить между нВеколькими поня’ 
ями въ перодъ создавя языка, позабыты или ослаблены 
до высшей степени велдстые громаднаго промежутка вре- 
мени отъ момента ихъ возникновеня до настоящаго време- 
ни *). Несоединяемыя для насъ теперь поняття или при-. 


2) Большая часть назван, данныхъ народомъ шодъ вап- 
темъ художественнаго творчества, основывалась на весьма смз- 
зыгь метахорахъ. Но какъ своро были порваны т® исходныя 
нити, къ которымъ онё были прикрфплены изначала, метафоры 
эти потеряли свой поэтическй смыслъ и стали приниматься за 
простыя, непереносвыя выражен!я и въ такомъ видв переходили 
отъ одного поколёня къ другому. Понятныя дая отцовъ, повто- 
ряемыя по привычкЪ дфтьми, онЪ явились совершенно неразга- 
данными для внуковъ.... (Стоило только забыться, затеряться 
первоначальной связи понят, чтобы метагорическое уподобление 
получило для народа все значене д®йствительнаго факта и по: 
саущило поводомъ къ создаю  цЪфлаго ряда баснословныхъ ска- 
зан. СвЪтиаза небесныя уже ие только въ переносномъ, по- 
этическомъ смысл именуются «очами неба», но въ самомъ дБ- 
14%. представляются народному уму подъ этимъ живымъ образомъ, 
и отсюда возникаютъь миеы о тысячеглазомъ, неусыпномъ ноч- 
номъ стражф — Аргус и одноглазомъ божествЪ солнца; извиви- 
стая молния является огненнымъ зифемъ, быстрозетные взтры 
надБляются крыльяын, ваадыка д№тнихъ грозъ — огненными 
стрёлами». Аезнасьевъ. Поэт. воззр. Сл. на природу |. 8. 9. 
(Мы здесь ничего не говоримъ 0 томъ, насколько правиленъ 
взглядь Аеанасьева на змфевъ и. проч.; это прим чане приво- 
дитея совершенно съ другой цфлью, нашъ-же взглядъ на миен- 
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знаки съ понятями тогда были вполнё соединимы, тавъ 
кавъ понятя, какъ рефлексъь впечатлВня, оставленнаго 
предметомъ, естественно, выражали только ту сторону пред- 
мета, которая наиболВе запечатлфлаеь въ сознани *). Каж- 
дый разъ предметь могъ поражать человфка какой-нибудь 
одной ‚стороной своей сущности, каждый предиетъ ав- 
ляется въ представлени человфка имЗющимъ свой при- 
знавъ, наибол$е его характеризовавший. Но, ‘вЗдь, ко- 
личество предметовъь и авленй, которыми былъ окруженъ 
примитивный человфкъ, было слишкоМь иногочисленно: при- 
рода ему давала то, чтО она даеть и теперь, а, между 
тВыъ, мысль челдовЪческая была крайне слаба. она не могла 
угоняться ва всёмъ предлагаемымъ матерьяломъ; умъ не 
былъ изощрент, не могь подифчать ничтожныхъь различй 
въ авленяхь и предметахъ, да и не могъ часто понимать 
ихъ. Съ другой стороны, дйствительно, есть масса схожаго 
и одинаковаго, хотя до н$которой степени; отсюда являет- 
ся возможность выраженя совершенно различныхъ понятий 
съ нашей точки зрёмя одними словами и присоединения 
въ нимъ одинаковыхъ эпитетовъ *). Надо себЪ. представить 


ь 


ческихъ тероевъ выяснится значительно позже. Зд\сь говорится 
9 языкВ и создани. миев). 

3) См. объ отомъ ниже. 

*) «Такъ какъ различные предметы и явлешя легко мо- 
гутъ быть сходны ифкоторыми своими признаками и въ этомъ 
отношени производятъ на чувства одинаковое впечатяЬ не, то 
естественно, что челов къ сталъ сближать ихъ въ своихъепред- 
ставлешяхъ и придавать имъ одно и то-же назване или, по 
крайней мЪрз, названя, производныя отъ. одного корня. Съ дру- 
гой стороны, каждый предметъ и каждое явдеше, смотря во 
раздию своихъ свойствъ и ДЪЬйствШ могли вызвать и, въ са- 
момъ д%4%, вызывали въ душ человЪческой не одно, а мнотля 
и разнородныя впечатаВ ия. Оттого, по разнообразю признаковъ, 
одному и тому. же предмету или явлешю придавалось по’и%- 
скольку различныхъ названий. Предметь обрисовывалоя съ раз- 
ныхъ сторонъ и только во иножествВ синонимическихъ выраже- 
ий получалъ свое полное опредвлене. Но должно замЪтить, что 
наждый изъ этихъь  синонимовъ, обозначая извзетное качество 
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состояте первобытнаго человфка и его отношения къ при- 
родф и окружающему, чтобы найти многое естественнымъ и 
даже необходимымъ въ его своеобразныхъ воззрВняхъ. От- 
сюда-же становится понятнымъ такое обил!е назвай, словъ 
для выраженя природныхъ явленй и отношешй человфка 


одного предмета, въ то же самое время могъ служить и для-0б0- 
значення подобнаго-же качества иногихъ другихъ предметовъ и, 
такимъ образомъ, связывать ихъ между собой. ЗдЪсь-то, именно, 
кроется тотъ богатый родникъ метахорическихъь выражешй, чув- 
ствительныхъь къ саиымъ тонкимъ оттВикамъ физическихь увле- 
ий, который поражаетъ насъ своею силою и обимемъ въ язы- 
кахъ древнЪйшаго образованя и который впосзБдетвш,  педъ 
влянтемъ дальнЪйшаго развят1я племенъ, постепенно изсякаетъ». 
Аеанасъевъ. Поэт. Воззр. Сл. на прир. Г. стр. Т, 8. 

Но только вопросъ, именно, въ томъ, происходихо-ли это 
богатство метафорическихь выражен отъ чув‹твательности че- 
лов%ка къ самымъ толкимъ оттВнкамъ, какъ думаетъ г. Аеа- 
насъевъ, или, наобороть, отъ педостатка этой чувствительности, 
какъ иы думаемъ, за невозможностью ея развитя въ челов% к 
въ то время. Проще, кажется, допустить, что человЪкъ назы- 
валъ одинъ предметь массою назван не по чувствительности, 
а по неспособности въ одномъ названи м3тко и возможно пол- 
но дать содержане понятя: языкъ быль очень не развитъ,. да 
и человзкъ тоже. Эти иазваня доказываютъ спутанность и толь- 
ко неясность отношенй предметовъь п явленй другъ къ лругу, 
какъ они представлялись народу. Тиъ бодЪе, что и до сихъ 
поръ не вс эти оттВики явленй могутъ быть чувствительны и 
ощутимы Богатство выражен, означающихь явленя природы, 
служать свидфтельствомъ безотчетноети и слишкомъ быстраго 
отражения въ сознаши  самаго перваго признака, какъ и во®тъ 
посаВдующитъ. Бъ тому-же,. еслибы эти отт®нки были м®тко 
_ выражены, то, вЪроятно, ихъ пыраженя жили-бы и Хо сихъ 
поръ и въ языкВ  научномъ,  гдЬ еще не найдено многихъ от- 
т®иковъ и выраженй  дая таковыхъ. Притомъ, метаеоры эти, 
само собой, поэтичесмя выражешя, рядомъ съ которыми мы 
встр8чаемь и представленше луны’ то мущиной, то женщиной 
(луна—м»сацъ, см. въ сказкахъ и пословицахъ); этотъ выхва- 
ченный на удачу примЪръь ужъ никакъ не можеть свид®тель- 
ствовать о чувствительности, а, напротивъ, © неясности пред- 
ставленя о дупЪ. Вфль и въ поями можно было соединить 
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кь природё °). Мы видимъ первобытнаго человфка поэтомъ 
преимущественно въ области объясненя природы и ея ав- 
лей: человЪка она боле всего занимала, пугала, ласкала 
и ставила оть себя въ зависимость. Отсюда, веБ отношеня 
къ богамъ, олицетворителямъ природы, къ богамъ, которые 
были почти синонимомъ явлешй природы “). Слишкомъ 
очевиднымъ становится отношеше человбка къ природ$ и 
всф его, отсюда истекающще, взгляды и идезлы. Предста- 
вивъ себз въ тавомъ видВ состояне первобнтнаго человЪка 
и его роль среди природы и ея существъ, можно себф пред- 
ставить, какой громадный интересъ завлючаетъ въ себф эта 
первобытная жизнь съ точки зрёюя науки. Какъ было уже 
сказано, языкъ есть самый вБрный и потому самый важный 
памятникъ творчества; теперь мы прибавимъ, что онъ-же 


съ ней одно существо и дать ей одну извфетную родь. Но, пе 
смотря на это, мы сами замвчаемъ богатство содержаня и вы- 
ражен!й въ народныхъ произведешяхъ  миоическаго характера; 
мы сами готовы допустить известную чувствительность народа 
ко всякой перемЪиЪ и сымзн%  явленй въ природ®; готовы обо- 
сновать ий защитить извЪетный народный способъ ‘ представлентя 
природныхъ явленй и оправдать ихъ образы, но это далеко ие 
товоритъ о чуветвительности народа и языка въ той степени, 
которую усматриваеть Аезнасьенъ. Того-же инЪшя и А. Весе- 
1овск, статью котораго мы просматривали безъ всякой цфли 
отъискать въ ней подтверждеше своихъ мыслей по этому пред- 
мету; эта стётья написана совершенно по другому поводу. См. 
Жур. Мин Нар. Пр. Ноябрь. 1882 г. Въ отдЪлф критики, по 
поводу сочинеюмя Мандельштама «Опытъ объяснен!я › 

. 9) Въ савскритокахъ словарягь находится 11 названй для 
свфта, 15—дая облака, 20—для иЪсяца, 26—дая зм®и, 35 — 
для огня, 37—-Дая солнца и т. д. Аеанасьевъ, Поэт. воззр. [. 
стр. 8, Буслаевъ ИЙсторич. Очерки. т. Г га. 1-я. @гиит. О. М. 
и проч. «Еслибы мы не знали, что божества огня и свзта за- 
нимали важное ифсто въ языческихъ вЪровамяхъ Славянъ, то 
могли-бы убфдиться въ этомъ изъ обийя словъ, инющихъ въ 
основан представлешя огня н свЪта». Потебия. 0 ифкоторыхъ 
символахъ въ славянской народной поэзи. Харьковъ, 1860. стр. 8. 

6) Ср. почты во всфхъ языкахъ выражене понятия «дождь 
иДЕТЪ» и др. 68, ршИ, ез гебпе. 


Ф 
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есть и самый древн1й памятникъ, но мы не можемъ пользо- 
ваться данными языка той эпохи, въ глубь которой было- 
бы весьма важно проникнуть, такъ какъ мы не знаемъ языка, 
общаго для вефхь народовъ: посл5дюй для нась только 
идеаленъ; мы имфемъ языкъ уже раздробивщимся на массу 
отдВльныхь языковъ, которые въ дальнфйщемъ своемъ раз- 
вит1и подчинялись уже инымъ условямъ, мВетнымъ для каж- 
дой отдфльной страны; эти языки многое теряли изъ преж- 
наго и многое пробрЪфтали вновь. Отсюда, весьма интерес- 
но прослфдить, что осталось общаго въ языкахъ послВ раз- 
дВлен!я первобытнаго языка, такъ какъ этою общее будеть 
и самымьз древним, на которое интересн5е и важнЪфе всего 
полагаться, какь на достовфрное. При сравнени языковъ 
мы увидимъ, что съ одной стороны слишкомъ зназительныя 
различ1я въ понятяхъ и народныхъ воззрёняхъ, выражен- 
ныхъ въ слов, на олинъ и тотъ-же предметъь можеть сви- 
дфтельствовать только о позднзйшемъ происхождени этихъ 
звуковыхъ выраженй, а, можеть быть, и самыхъ понят!Й, 
въ выражени’ которыхъ явилась потребность уже подъ вл!- 
янемъ ифетныхъ условй новой страны, м5стожительства на- 
рода; съ другой стороны, значительное сходство въ бол\е 
сложныхь поняйяхъ и ихЬ выраженяхъ, чего нельзя ожи- 
дать отъ языка и развит1я первобытнаго челов ка, можетъ 
говорить въ пользу позднфйшаго заимствованя этихъ слож- 
‚ныхЪ ПОНЯИЙ и ИХЪ звуковыхъ выражений. 

Путемъ-же сравненя произведен человфческаго ду- 
ха среди разныхь народовъ наука убфдилась, что миеоло- 
г!я какъ сводъ народныхъ воззрён на природу, есть наи- 
болЪе сходное по своимъ частностямъ и своему содержаню 
явлене человф ческой мысли; значить, она, имепно, есть яв- 
леше древнфйшее, что и естественно, такъ какъ она разсиат- 
риваеть 1$ вопросы, которые прежде всего долженъ былъ 
затронуть человзкъ, вопросы о небесныхь явлемяхъ: солн- 
ц8, лунВ, и звВздахъ. Изъ предъидущаго само собой вы- 
текаетъь значеше сравнительнаго изученя языковъ и произ- 
веден!й народнаго духа. Но отъискивая путемъ сравнен!я 
первоначальный смыслъ въ народныхъ произведеняхъ, при- 
водя въ порядокъ его мииеоломю, умопредставления, надо 
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быть очень осторожнымъ '’) въ выводахъ, чтобы не навя- 
зать народу чего нибудь небывалаго или не. отнять у него 
его достояня. 

Желая вывести изъ своихъ наблюдеюй общую карти- 
ну способовъ и образовъ представленя народомъ небесныхъ 
свзтилъ и ихъ отношенй къ человЪку, мы должны выби- 
рать и сортировать народныя понятя, находимыя въ ду- 
ховныхЪъ произведеняхъ, тавкъ какъ эти понят!я при забве- 
ни коренныхъ значений должны были потерять свой перво- 
начальный смысль и стать сбивчивыми °), должны распре- 
дВлять весь матерьялъ, данный въ поэгическихъ произведе- 
няхъ народа, по группамъ, не упуская изъ виду той мысли, 
чт0 вс небесныя свЪтила для всёхъ олинаковы и вавлюче- 
не объ ихъ представлешяхъ можетъ имёть зподиктическй 
смыслъ и быть доказано только при возведении путемъ срав- 
неня °) этихъ воззрВий у веВхъ народовъ до ихъ всеобщ- 
ности и принадлежности всзхъ въ боле иди менфе сход- 
ныхъ формахъ. р 

До сихъ поръ мы товорили о состояни языка и чело- 
ввка въ первобытную эпоху и о вытекающемъ ‚отсюда со- 
держани духовныхъ произведешй этого человЗва. Зная, 
что языкъ быль очень бФденъ, а впечатлнЙ была масса, 
мы можемъ уяснить себ причину т®хъ непосл®довательно- 


7) @бишш. Дешеве Муйо1озе. Г. Уотгейе. р. ХИ. 

$) ‹Въ незапамятной древности значеше корней было ося- 
‘зательно, присуще сознанию народа, который съ звуками роднаго 
языка связывать не отвлеченныя мысли, а тв живыя впечата$- 
ния, кактя производили на его чувства видямые предметы и яв- 
дея. Теперь представимъ, какое сижшене понят!й, вакая нута- 
ница представденй должны были произойти при забвенш корен- 
‚ наго значення словъ; а такое забвеше рано илы поздние, но ие- 
прем®нно постигаеть народъ»  Аеанасьевъ, Поэт. воззр. 1. 8. 
Это особенно убЪхительно видно въ сочинени Потебни ‹0 нз- 
которыхь символахъ>. ЗдЪеь масса примфровъ утраты кореннаго 
значения словъ и понят. Си. также М. Мюллера «Наука о язы- 
КЪ›, ВЪ перевод\ Кайзера, главы: «0 си4Ъ корней» и «Вияне 
языка на мысль», гдв собрано достаточно прим ровъ 

°) Уаскег. @месмзеВе @бНегеВге. 1. р. 8. 50. 
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стей и нееообразностей въ язывЪ, которыя открылись намъ 
при болЗе высокомъ уровнБ познаня, благодаря чему и 
сайъ языкъ, который идетъ въ параллель съ мыслю, дол- 
женъ былъ значительно обогатиться съ своей матерьяльной 
стороны. Изъ примитивнаго состояня языка непосредствен- 
но слфдуютъ тф недоразумВн1я, которыя часто давали поводъ 
для создамя миеа. Теперешнй языкъ нашъ есть языкъ 
традицюнный, который большинствомъ своего матерьяльна-. 
го содержаня завзщанъ намъ предками, и только по на- 
личному матерьялу языка мы можемъ судить о представле- 
нняхъ нашихъ предковъ, выраженныхъ, въ этомъ язык$. 
Наши выраженмя: красное золото, красное солнце, красная 
дфвица и красное слово — краснор$ че еще живупя доны- 
нВ8, заввщаны намъ незапамятной стариной и могутъ дать 
нашъ отдаленные намеки на то, что человёкЪ находилъ 
что-то общее между солнцемъ и золотомъ, человф$комъ и 
словомъ и иежду всфни этими понятями вмфстф. Языквъ, от- 
ражая впечатлВн!я человФка, безъ натяжки называлъ солн- 
це золотомъ, такъ какъ впечатлЬме отъ этихъ прелметовъ 
было схожее, а отсюда было готово и представлене солнца 
подъ видомъ куска золота и наобороть, откуда въ свою 
очередь готовъ быль создаться миеъ о солнц — золотЪ и 
т. д. Теперь мы объясняемь подобныя выражен1я языка 
или капризомъ его, или м%Фстнымъ колоритомъ, или фигу- 
ральностью, изобразительностью слога, приписывая ихъ по- 
этическому языку отдфльныхъ личностей, тогда какъ это 
отголоски старины, изъ которыхъ ясно вмяне языка на 
образоваше миоа и на формироваше  представленй. Мы 
увилимъ цфлую массу подобныхь выражеюй въ язык и 
чЗиъ языкъ древнфе, тфиъ ихъ болЪфе. СлВдовательно, пер- 
вой причиной того, почему языкъ способствовалъ образова- 
н1ю миеа, должно считать то, что языкъ при своемъ обра- 
зовани выражалъ въ звукахъ впечатлЁня  человЪка и 
вообще его духовную дЗательность !°). Отсюда, само собой 


—==— 


10) (м. Вепап. де Гогише 4и 1апсиасе. Раг$. 1871. 
Потебни. 0 нЪФкоторыхъ симролахъ. 1860. стр. [. 8. Аознасьевъ. 


Поэт. воззр. Сл. т. Т. стр. 5, 6, Т, 11 л 
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понятно, что челов$къ самъ быль м8рою своихъ духовныхъ 
произведен: его низкое умственное развите допускало 
сближен!е разнородныхъ понят!Й, а это сближеше порожда- 
ло въ потомствБ массу своеобразныхъ воззрВн!й, служившихъ 
содержашемъ духовныхь  произведенй — миеовъ. Итавъ 
скудость языка обусловливалась  скудостью мысли, кото- 
рая допускала въ такомъ случаБ вмляше языка на себя. 
Теперь возьмемъ н8сколько примЗровъ изъ языка для 
наличнаго уясненя вопроса о вмляни его на мысль. 
Возьмемъ выражен1я: „солнце восходить“, „солнце 
закатилось“, „морозить“, „р$чь льется“, „потокъ словъ“, 
„плавная р®ёчь“ и’ проч., которыя еще живуть во всей си- 
л$ до сихъ поръ, между твмъ какъ несообразность ихъ 
признана и наукой, и строгой логикой; кромф того они 
живуть почти во всбхъ языкахъ и тфиъ выдають свой пер- 
воначальный смыслъ и древнее происхождене; они несо- 
мнзнно убфждають въ томъ, что солнце нзкогда представ- 
лялось „катящимся“ или „съ ногами“, „ходящимъ“ и проч. 
Далфе, въ виду того, что большая часть словъ, сохра- 
ненныхъ памт отъ наиболфе древвяго времени въ языкБЪ, 
означаетъ или означала собой явлемя природы или имФла 
съ такими словами болфе или менфе тфеную связь (см. 
стр. 15), мы можемъ заключить, что самая жизнь первобыт- 
наго человфка должна была проявляться только въ неволь- 
номъ созерцани природы и ея явленй; полагаемъ, что на- 
чало жизни — удивлен!е, пассивное отношеше къ окружаю- 
щему и затБмъ уже вознивновене различныхъ потребностей, 
формировка быта и приспособлеше. Кром того, на основа- 
ни подобныхъ-же словъ, можно завлючить, что природа 
была самымъ главнымъ факторомъ въ жизни человВква: при- 
рода его учила и давала ему матерьялъ для образованя 
логическихъ понят, она его развивала и воспламеняла его 
фантазю. Къ сожалфню, нужно сознаться въ томъ, что по- 
добныхъ словъ, раскрывающихъ намъ старину, осталось 
сравнительно очень мало, да и то оставшияся слова успфли 
перейти цфлый рядъ посл$довательныхъ значейй, и въ со- 
временномъ значен!и часто трудно узнать какое-нибудь ос- 
новное возярВн!е, обусловившее обозначене даннаго предие- 
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т, именно, такимь назващемь, а не какимъ-нибудь дру- 
ГИМЪ. Если, напр., прослЗдить, насколько это возможно при 
современномъ состояни нашей науки, исторю развит!я зна- 
чен!й даннаго слова, его семазологю, то можно убЪдитьея, 
ч10 первоначально это слово совершенно не обозначало то- 
го, что оно теперь ‘обозначаетъ; первоначальный смыслъ 
слова часто бываетъь искаженъ до неузнаваемости. При этомъ 
думаемъ, что въ такомъ процессВ изм$неня значенй, глав- 
нымъ образомъ, играло роль то сходство, которое зам чалось 
въ признакахъ двухъ различныхъ предметовъ, такъ что 
корень слова съ извфстнымъ опредЗленныиъ значенемъ ча- 
сто могъ лечь въ основане нЪекольвихь словъ, служившихъ 
выраженшемъ новыхъ понятй, въ обозначени которыхъ яви- 
лась потребность и которыя своими свойствами напоминали 
человзку уже извфетныя ему понятя, имфвиШя уже свои 
звуковыя выражения. Словомъ, аналог!я создала иного словъ 
одинаковыхъ по корню, но различныхъь по значеню. 

Такъ напр., корень съ значешемъ б$га, быстроты, стрем- 
ления ит. п. могъ лечь въ основане обозначен! всёхъ предие- 
товъ, признакомъ которыхъ служить быстрота, причемъ все 
равно, будетъ-ли это признакъ существенный, или еслучай- 
вый, постоянный или временный; достаточно этому предме- 
ту обратить на себя внамане наблюдателя въ тоть моментъ, 
когда случайный признакъ проявился. (Ср. слова: стр$ла, 
р8ка, струя, ретивый, волкъ и проч.). Подобное интересное 
явлен1е мы можемъ прослЁдить, занявшись однимъ какимъ- 
нибудь словомъ; для насъ это тфмъ болВе важно, что намъ 
придется при своихъ изслЗдованяхъ обращаться къ расвры- 
тио первоначальнаго значеня того или другаго слова, часто 
служившаго въ народныхъ произведеняхъ именемъ для вз- 
кого-нибудь миеическаго героя, изъ чего мы увидимъ, что 
миоическе герои служили прямо назваютями небесныхъ яв- 
ленй, а образъ этихъ героевъ своимъ происхожденемъ обя- 
занъ опать таки дЪйствю языка на мысль и фантазо, тавъ 
что напр., неполная луна по своей фори$ и по цвфту легко 
могла назваться „златорогой“, но посл®днее слово вызвало 
въ ушф человЪка потребность соединить эти рога съ какимъ- 


нибудь существомъ, такъ какъ роговъ самихъ по себф челов®къ 
2* 
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видфть ие могъ: они ясегда быди чьими-нибудь, отоюда, 
звилась „златорогая лань“, „златорогая овца“, „влаторогая 
корова“ ит. д. Эта-же луна могла вызвать назван1е, злато- 
ногой“, откуда, луна могла быть и челов комъ, но уже не 
съ золотыми: рогами, а съ золотыми ногами. Ивзъ наблюде- 
ня-же надъ отношешаии солнца КЪ лунЪ челов$ въ полу- 
чадъ новыя представлешя о миеическихъ существахъ— герои 
мужскаго пола съ золотыми ногами, серебряными руками и 
проч., причемъ голова ихъ жемчужная; такимъ МЫ‘ ВИДИИЪ 
Егоря Храбраго, — представляющихъ сыузшеще въ одномъ 
образВ двухъ явлешй, двухъ предметовъ. Теперь возьмемъ 
одно слово „врыть“ и яосмотримъ, БАБЪ оно мФняло свои 
значеня. 'Темныя тучи, облава и туманы. казались наблю- 
дающему уму древняго чезовёка повровами или одежлою, 
въ которые радится небо; облако ви. обвлако, обволочить- 
облачеще (одежда). назозока, заволакивать (о небз), лат. - 
пифез, деБШа, греч. ёфох, УЕФЕЛИ, др.в.ИЪи. веЪа1, 
синскр. пабНая, русск. небо. Какое-же вначене этихъ 
словъ, сходныхь по звувамъ съ русскимъ „небо“? Изъ ерав- 
нем! я словъ „обдако“ и „облачеще“ мы видзли значене 
слова „облако“ и ио этому значеню можемъ заключить © 
представлени облаБа ВЪ видЪ какой-нибудь одежды; для 
доказательства чего вспомнимъ различныя поврывала и одеж- 
ды въ видВ ковровъ, рубашекъ, шапок и т. п. въ народ; 
ныхь сказвахъ вовхъ почти наши. Изъ. сравневшя словъ 
пифез и пафо мы. видимъ, что и пиБез имфеть значете 
„покрова“, такъ какъЪ „пибо“ значить „покрывать“, откуда 
вросл8 дети „пифо“ получило значене „выходить замужъ`, 
т. е. сталь овначаться этцмъ словомъ самый обрядъ взнча- 
ня, таКЪ каБЪ вяфшность оставляла наибольшее впечатл ще ва 
церазвитый умъ; изъ выражешя „Нат а1с11 парит даге“ 
(соПосаге) мы видимъ, что поняте „выдаваншя замужъ” по- 
лузило авуковое выражеще въ такой форми}: „дать кому- 
нибудь дочь дяя прикрытия“, а понате „жена“ отсюда вы- 
разилось словомъ „пара“. (пирёа 40%13-роё4.), что зня- 
чить „покрытая“, отсюда-же „порИае“ или „пир5“ — 
„свадьба“ — опять обовначеше обряда; вопомнимь при этомъ 
нащи свадебные обряды и мы увидим» общую многииъ ва- 
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родамь точку зрВШя, бъ Которой они: смотрЬли на бракъ. 
Ср. наше „в®нчане“, стоять пПодъ вЗнцемъ“. Такое сбли- 
жене этихъ понят могло оправдеваться и воззрумемъ на 
мужа, какъ на „защиту“, „покровъ“ жены или яогло еа- 
ио онравдывать это вевзрыне, возниишее  виослфдствии. 
Во веякоиъ случаЪ, уназанное еближеще могло породить. ми- 
вическя преланя объ облак%, кавъ одежлв, могло вы. 
вать различный перемФны или нововведешя й въ сощаль- 
номъ и въ юрилическомь быту древняго челавфиа: изъ то- 
®, чте мужъ „приврываль“ жену, жена стамовилаеь въ 
язвфетныя отношеня къ мужу; являлись вопровы о право- 
выхъ отношемяхъ, аявяялся и символизмъ въ ЯравЬ, какъ мы 
увидимъ ниже. ДалЪе, при пибев, пифеге —пипбиз (вит. 
Биз)—покрывало; при греч. у2ф0$ — убифт. убрфиюс, '') 
т.е. „невфста“ и „женихь” (бр. въ дат.); чешев. зпаш Ш, 
зп; съ тмъ же ‘значенемъ. Вотъ, схВдовательно, одийъ 
рядъ значенй, въ основЪ котормхъ лежить поняте „крыть®. 
Другой рядъ значенйй насъ’ убдить въ тождественноств 
понят „небо“ и „покровъ:“ лат. соеита, валл. сем— 
покрывать, бретон: Ке|, гаэлич. сеПев4В, си, сш и 
сеа] —одного значеня !?). Ср; франц.: с1е], греч. Одрауос 1?) 
—осанскр. уагипа, У уаг— покрывать: лат. ==уе] (уе]-0), 
которое вполнз соотвзтетвуеть др.ивд. ворню уаг — съ 
правильной замЗной ‘гл. звука & звукомъ е въ языкахъ ев- 
ропейской семьи. Лат. у@ит— покрывало, занавзсъ, герм. 
'Ниоте! оть та—{ес0, уезНо (см. Огиат. Реизсве 
Мутеюще. П. 661).’ Ср. литовск. давриз —небо отъ 
4612й— врыть; Чапов]ав—покровъ. (См. Кат4оуслв. 
О ]е2укКа `ШезузЕно. Козргаму 1 вреамо2даша 2 ро- 
в1е42ей уууда а По] орлезмеро АЕва. От. Тош. ЦП. 


11) Си. СитНиз. @гип42. ег бг. Мущ. \№ АаЙ, 85. 994, 

425 ас бгтш. Сезсй. 4. дещбев. Зрг. П Аш. $$. 286, 

712--713. Зо Шеювег. Нап. 4. 1. Зрг. Г. 3. 110. ЗеМесвет. 
Ротп|. 4. Кг. Зрг. 3. 125 и др. 

” 17) СагНав. бтипйу. 8. 114 (0140г — сейаге-— ое--сж|-еге), 

3. 140—Укат. См. здфеь всВ сближеня. 539 (хаХотхь) и 557. 
13) (итйаз. @гип4й. 8. 350. 
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1875. въ концВ сочинения). ЗатВмъ, у черемисовъ дата 
—богь (см. бимтю. Оещзев. Муй. Г. стр. 24 прим. 
зцср 4е Твевегепиввет Бееп: фата эт ава—4. 1 
со_еграгте!) 

У Фианновъь мы имфемъь Липа!а въ значеши бога, ко- 
терое, вфроятно, одного Борна съ Дата и та (Нпоте]). 
Такимъ образом, мы имфемъ въ словахъ этихъ, съ одной 
стороны, асное доказательство того, что „небо“ выражалось 
словомъ „покровъ“, т. е. небо считалось покровомъ; съ 
другой стороны, изъ сравнешя словъ дата, Лива]а и 
Ниоа (Ниоте!), (причемъ мы знаемъ, что слово Ниише] 
часто еще и до сихъ поръ замфняеть собой слово Сой), 
мы видимъ, что небо, вромё поврова, считалось еще бо- 
гомъ, такъ какъ независимо отъ сравнешя Дата съ Нипа—- 
словъ со сходнымъ корнемъ и съ одинаковымъ иногда зна- 
четемъ — мы имфемт еще литовсв. слово дит — крыть 
(см. Каг4о\1с2 вышеуказаиное соч.), апёа5 —врыша; ст. . 
кольск. )а1а и нынЪши. ]а(К!, которыя во всякомъ случа$ 
сильно напоминаютъь Зата, Липа|а, но послфдня суть 
елова со значешемъ „богъ“, а Нипа —со значешемъ „не- 
бо“, которое въ свою очередь тождественно съ понапемъ 
„нокровъ“, слфд.. понята „богь“ и „небо“ тождественны 
съ понатемъ „покровъ“. | 

Итакъ, изъ поняття „крыть“, съ одной стороны. раз- 
вились слова со значешемъ „небо“, съ другой стороны, — 
со значешемъ „богъ“ '*). Сюдв-же относятся таюя слова, 
какъ скр. атбага — облаченше, платье и, въ то-же вре- 

я, —- небо; атфагаг(а — небосклонъ и край одежды ‘°). 

Теперь, разсмотримъ насколько отразилось это явлеше 
языка въ народныхъ духовныхъ произведеняхъ? Здфсь мы 
постоянно вотр5чаемся съ зам$ною неба— покровомъ. покро- 

ва — Богомъ и Бога — небомъ. (Си., между прочимъ, Аез- 
насьевъ. Поэт. воззр. Сл. т. Г. стр. 62). 


*) См. У. Нева. КаЦагрПаптеп ип Нац Мете т А 
ОеЪетрапр азиз Азеп рас№ бпесветава ива аеп п. з. м. 1874. 
8. 17. бой = Ниие]. 

'5) Сигбиз. бгип@;. 58. 388, 828. 


/ 
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Начнемъ съ фактовъ замфны въ послёднемь случа$. 
Если мы пересмотримъ народные заговоры, то увидимъ, что 
въ нихъ очень часто „небо“ служитъ синонимомъ Бога, въ 
которому заговоръ обращенъ; такъ, напр., мноме заговоры 
употребляють выражен!я: „ты, небо, слышишь“; „ты, небо, 
видишь“, изъ чего видно, что небо надфлялось свойствами 
живаго существа, въ которому обращались съ молитвами, а 
тавимъ существомъ быль Богъ. ЗатБиъ, подобныя обраще- 
ня, кавъ отголосовкъ старины, намъ извЗстны и у новВй- 
шихъ поэтовъ, преимущественно германскихъь и романскихъ, 
но далеко не исключительно: выраженя ой Нипте!! ОБ 
Се]! очень часты '5). У Лермонтова иы встрёчаемъ: „О, 
небо, небо! есть-ли въ кущахъ рая глаза, гдф слезы, ро- 
бость и печаль оставить — страшно, уничтожить — жаль?“ 
(Измаилъ Бей, часть 3-я строфа ХХХП). Или, напр. „Не- 
правъ твой, о небо, святой приговоръ“ (Три пальмы). 
Конечно, всВ подобныя метафоричесыя выражемя разсмат- 
риваются въ современномъ языкВ, какъ поэтическя Ера- 
соты азыка и ифтыя сравнемя, но важно то, что эти 
красоты не выдумка отдфльнаго лица, а завёщанный намъ 
отголосокъ сВдой старины, живущИ и повторяемый по 
традищи. 

Что-же касается теперь фактовъ замфны неба покро- 
вомъ и покрова Богомъ или наоборотъ, то этихъ фавтовъ 
очень много въ паматникахъь народной словесности. Для 
примфра: народное— „небо — нетл6нная риза господня“. 
Зоря снабжается пеленой, покровомт: Напр., „Зоря— 
заряница, красная дфвИца, полуночница! покрой мои 
скорбные зубы фатой своей; за твоимъ покровомъ 
упёл8ютъ мои зубы; покрой ты, дВвица, меня своею 
фатою отъ силы вражьей, оть пищалей и стрёлъ; твоя 
фата кр$пка“... и т. д. ''). Въ Бфлорусеи дЪвушки ста- 


1‘) () назвашяхъ Бога си. Сгюш. Оещзеве Муфооде. 1. 
14—20. Также: «Оег ПефеграпЕ @ег Ведещитреп Н1шше] ип 4 
(оЁ} 15+ аПхетет: зареп мт обв Веше поб№: 4ег Ниите] 
№183». \Уе]скег. бгесй. боЦег|. 1. 130. 

17) Сахаровъ. Сказ. р нар. 1. 18, 22; сад. 
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вять свЗчи передъ иконой Божьей Матери '5) и молятся: 

„Святой Покровт) поБрыль зеилю и воду (ср. 
ниже), покрый и меня молоду“ '°). Въ заговорахъ-же 
встр8чаемъ: „облаками облачуся, небесами по- 
кроюся“. (Сх. Аеанасьевъ. Поэт. воззр. Г. 543. Сахаров. 
Сказ. р. Н. Г. 19). "Только что было сказано, что По- 
кровъ Богородицы покрылъ землю и воду, теперь вы- 
сказывается. та мысль, что небесами можно повры- 
ваться; отсюда асно, что надо понимать подъ Покро- 
вомъ Богородицы. (Ср. еще ниже). Сравни далёе: по- 
кровъ и покровительство; щитъ и. защита съ вышесказан- 
нымъ о назвамяхъ жениха и невЪфсты, ‘мужа и жены во 
всфхъ языкахъ. Еще замЪчательное явлеше, на которое мы 
наталкиваемся почти въ каждомъ заговорБ: „бросаю свои 
ключи въ Ок!анъ-море“, „а въ Ок!анъ-мор$ ле- 
житъ бфль горючъ камень“, „на мор на ОюманВ, на 
остров $“... ит. д. „Иду я въ Ов1анъ-море“ °°). 


18) 0 Фогородиц8 и вообще о хриетанокихъ Святыхъ, вакъ 
замфнахъ языческихъ боговъ, — солнца, луны и звЗЗДЪ, — см. 
ЗдЪеь ниже. 

13) Аванасьевъ. Поэт. Воззр. |. 240. Даль. Пословицы р. 
нар. 825 и Сахаровъ. Сказ. р. нар. П. 60. 

20) (ахаровъ. Сказ. р. нар. |. 18—35. Нжтъ викакого 
соинфня, что это Октанъ море есть небесное море, сино- 
нимъ водянаго покрова, пространетва, макимъ пред- 
ставлядось небо древнамъ людямъ. Назване-жве «Океанъ» есть. 
явлене заимствованное и потому не. Передающее точнаго смыеда 
этого термина у Грековъ. Въ небесномъ происхождени этого мо- 
ря убъждаетъ насъ и то, что среди него всегда является бЪлъ— 
горючъ камень (камень солнце, см. ниже) изи острокъ 
Буянъ (островъ-— солнце см. ниже) ит. п. предметы соднеч- 
наго характера. Замфтииъ, что назван!е «Руянъ» виолн® схоже 
со многими назван!ями солнечныхь героевъ въ греческой народ- 
ной поэзш: мы видимъ, напр-, «плаваюцие острова» у Гомера; 
кромВ того намъ кажется возможнымъ сближеше ‘слова ‹Буянъ» 
по свосму значеню съ греческими именами солнца — 'Тлуталос, 
Тартароз, ’Атреус (см. ниже объяснеше этихъ саловъ). Ср. «Бу- 
ЯНЪ> И °Баянъ» или «Боянъ» {отЪ «баять» говорить} съ гре- 
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Въ параллель съ этими выражениями заговоровъ мы ииф- 
емъ въ стихахъ о Голубиной книг на вопросъ, почему Ок1- 
янъ море‘всфиъ морямъ мати, слфдующий отв\тъ: „Обкинуло 
то море вокругъ землю всю“, зат5мъ: „Окщалнъ е морё 
морямъ всимъ мать — Обошло тое морё околъ всей 
земли“, еще разъ: „Потому-жь оно Мянь море, что оно 
бЬлый свЪтъ окинуло“ 7"). (Ср. съ тёмъ, что выше 
сказано о покров Богородицы). Если мы пойдемъ не- 
много дальше, то увидимъ, что въ стихахъ-же „Обошло 
к1ань-море вовругъ земли“. ЗатЬмь, въ другомъ 
стихь сказано: „Обошло к!янъ вокругъ земли, во- 
кругъ земли всего свфту благо“ 2“). Сдфлаемъ 
оговорку: такое воззр8ше на небо, какъ на пространство, 
служащее покровомъ и потому представляемое въ видЁ ка- 
кой бы то ни было поверхности, независимо отъ содержания 
послЪдней, въ видВ-ли одфяла, ковра, моря, поля и проч., 
есть воззр8не общее вс$мъ народамъ, въ виду чего мы не 
можемъ объяснить выраженй стиха о Голубиной кви!Ъ, 
какъ образовавшихся благодаря недоразумфн!ю, въ которое 
былъ введенъ народъ созвучемъ словъ „океанъ“ и „оки- 
нуть“, тёмъ болЪе, что, послВ забвеня метафоры неба въ 
вид моря, океанъ сталъ, д8йствительно, пониматься, какъ 
море, обходящее всю землю, и это понимане было не у Слз- 
вянЪ однихъ, аи у другихъ народовъ, напр. Грековъ и др. 
Обратимся къ пословицамъ. ЗдЪсь „небо“ рисуется въ видВ 
„покрова“ другаго рода—„рогожи“: „Взгляну. я въ окош- 
ко, раскину рогожку, посвю горошку. положу хлЬба 





ческимъ Поло-фтьос (иного—говорящий) и проч, (Ирочее 
см. ниже). Ср. «Буй-туръ. Буянъ› — буянить-— шумВть 

2") Безеоновъ. Кач. Пер. 1. №№ 80, 81, 91. ЗдЪеь ясно, 
что Океанъ-море есть море небесное, а между тфмз оно оку- 
тало, окинучо, нокрыло землю. Конечно, Океанъ духов- 
ныхъь стиховъ не есть греч. ’Охеауос который вь свою очередь 
есть соднце (©х0<— быстрый). См. ниже. Эта мысль. конечно, 
заимствована, но она весьма важна и знаменательна при срав- 
нени ея съ вышеуказанными чисто -славянскими  воззрфшами 
въ народныхъ заговоряхъ. 

2") Варенцовъ. Сборникъ р. дух. стиховъ. Стр. 25, 32. 
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краюшку. Всяв!@ видить, да не всявЙ чуетъ“ и т. д. ?). 
Иногда пословицами представляется „небо“ въ видБ „дере- 
ва“, которое въ такомъ случаБ должно быть громадныхъ 
разм ровъ и покрывать своими вфтвяни весь мръ: „Стоить 
дуб ъ—стародубъ, на томъ дуб — стародубВ сидить птица— 
веретеница; никто ее не поймаетъ: ни царь, ни царица, ни 
красная дфвица“ **). Припомнииъ при этомъ извфстный 
сонъ мидйскаго царя Астага, которому приснилось, что на 
груди его дочери выросло громадное дерево, по- 
крывшее своими вфтвями весь свётЪ °?). 


23) (м. Милаеръ. Христоматя къ историч. обзору. Спб. 
1866. Стр. 19. Ср. эту пословицу съ Океаномъ духовныхъ сти- 
тов. Зам®чательно, что даже выраженя употреблены одни и т%- 
жЪ: въ стих — ‹окину10>› о мор (небесномъ); въ пословиц — 
«раскину»—0 рогожф—неб®. Само собой понятно, что зАЪеь 
дозжно подразум® вать подъ «горошкомъ», разсфяннымъ по небу 
и ПоДЪ «краюшкой хлЪба», находящейся на томъ-же неб® въ ох- 
не время съ «горошкомъ». Ср. съ этой пословицей другую, гдв 
прямо говорится: «позади избушки виситъ на неёбв хлЪба 
краюшка:; собака лаетъ, а достать не можеть». (Какъ выше- 
приведенная, такъ и эта относятся, кажется, къ загадкамъ, ие 
это все равно. За вфрность передачи второй мы не ручаемся: она 
приведена по памяти.) Понятно, что форма краюшки какъ нельзя 
бод$е напоминаетъь неполную 2уну, даже независимо отъ мЪста 
нахожденя этой краюшки, а горохъ—звЪзды. 

*) 4ет. стр. 12. Зд%еь мы говорили только © деревЪ, 
какъ о покров, не касаясь его листьевъ, которые разсфяны ва 
вЪтвяхъ, служащихь фономъ или покровомъ. (Ср. «горошекъ» 
выше. ) | 

5) Однимъ изъ убвдятельнЪйшихъ причЗровъ того, что небо 
въ-старину представлялось и деревомъ, служить иашъ былинный 
Соловей-разбойвикъ, который сидитъ на дуб (на девяти ду- 
бать—это все равно. Ср. выше птицу на дубз): Если мы 
докажемъ, что Соловей—солице, (см. ниже при сравнения Егоря 
и царевища басурманища), то само собой понятно, почему солнце 
должно быть на дерев —-небз. 

ЗатЪнъ, нашь извЪстно изъ деогони дерекида (Рвегесудез), 
что Деос, превратившись въ “Ерю‹, создалъ громадную ткань, 
на которой онъ помфетиаъ Гу и `Охесу0с и новфсилъ эту ткань 
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Естественно, что небесный „покровъ“ могъ заиняться 
небесным „крыломъ“ какъ по тождественносты значенй 
этихъ двухъ словъ, такъ и по идентичности ихъ ворва. 
ДВАстввтельно, уже мы видфли въ одной загадкВ птыцу, 
сыдящую на деревф; но другой — „Махнула птица кры- 
ломъ и покрыла весь свзтъ однимъ перомт“ ?°). 
Понятно, что небо могло разсматриваться, какъ крыло *`) 
птицы --солнца, которое представлялось въ свою очередь въ 
самыхъ разнообразныхъь видахъ; между прочимъ, и велика- 
ноиъ —орзомъ съ громадными крыльями *°). Далфе, 


на громадный врылатый дубъ. Это преданге дословно соотвЪт- 
ствуетъ нашему преданю о Со4довьв  Здфеь дерево широко рас- 
простирающее свои в®тви, да еще громадное, соединено съ кры- 
ломъ птицы. Понятно, что на такомъ дерев могли находиться 
телько небесныя св тила: ГЛ ’Охеауос Ферекида; о нихъ см. ниже. 

28) Ор. Миалеръ. ПУ. стр. 13. ЗАВсь мы говоримъ о пти- 
цв, которая соотвЪтствовала, напр., острову Буяну или горюче- 
му, блестящему камню. Бъ такииъ птицамъ принадлежать оти- 
цы— ‹жаръ»; здВсь мы иифемъ въ виду одно крыхо. Причемъ 
вЪ этой пословицв ‹перо» мы принимаемъ за метониию «кры- 
да>, что видно и изъ самаго употребленя этяхъ словъ въ этой 
пословиц. Вещество поставаено виЪето предиета, который сдв- 
ланъ изъ этого вещества; птицы же пернаты, отсюда--ме- 
тонимя. 0 перз въ другомъ значени мы будемъ имвть случай 
говорвть ниже. ЗдЬсь народъ увлекся въ своемъ представаенши 
неба крыдомъ птицы пернатой, между тЪмъ какъ онъ имфаъЪ 
«жаръ- птицу», перо которой должно было чать и свЪтить по 
самому существу этой птицы. Такая птица имф4а въ свомхъ 
перьзхъ—1учи, а не покровъ, какъ выше. 

27) (бращаемъ виимане на корень этого салова—кры, —от- 
куда и крызо и покровъ. 0 покров5 — небё см. выше. 

8) (м., напр., сказку о Морскомъ царё и Ваешлись Пре- 
мудрой. (Аезнасьевъ. Русск. Вар. (к \. 23.). Гапикоив. (гв. 
К. паа Н-Магевеп № 171.) я др. То-же и въ греч. миоолочи, 
о чемъ см. ниже. См. тавже [ЛеЪтес В. 7иг Уо|\\зКип@е. Здесь въ 
0тд$48 С МочеШзИК пп@ ЗеВмапке (стр. 124.) есть разеказъ 
«Рег уегеШе Магг» (стр. 141.), ГАВ говорится, какъ мноме 
кыязья добиваются руки царской дочери, которая согласна отдать 
свою руку только тому, кто отгадаетъ ея загадку; вефхъ неудач- 
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ВсЁ эти ковры — самолеты, катерти — самобранки нашихтъ 
русскихъ и германскихь скавовъ (Т!зеВейев 4ееК Фей, 
Мере| палке], Уиозейташе! и проч.) 2”) подтверждаютъ, 
какъ нельзя болъе, нашъ выводъ о представлени неба при- 
иитивнымЪ человвкомъ. Мы имчземь одно замчательное 
место по ртому вопросу въ намятникВ нашей отреченной 
литературы, которая, по глубокому нашему убВжденю, впи- 
тала въ себя цликомъ народныя языческя воззрЬня, иду- 
шия въ намятникахъ въ параллель съ воззрёнтями, получея- 
ными уже при книжномъ образовани, такъ что нер$дко 
встрёчаешь въ такихъ памятникахъ несоотвЪтств!е, происхо- 
дящее отъ разбросанныхъ въ разныхъ м%стахъ апокрифи- 
ческаго разсказа мыслей, прямо противор$чащихъ другъ 
другу, благодаря совершенно различному времени своего 
пронсхожден!я. Въ апокрифЬ „О всей твари“ мы имьемъ: 
МеБо же крзговидио комдрою д хемла над" згАЫ. 
и т. д. °). Н6еволько очень интересныхъ приифровъ такой 
метафоры неба представляется намъ и относительно позднЪй- 
шими произведенями обще-народной поэз!и: „Фаустъ Вздилъ 


но’ разгадавшихъ она убиваза. Накснець, нашелся одинъ, который 
посредетвоиъ колдовства, завлад®лъ ея рукою. Ему, именно, и 
пришлось летать на крыльяхтъ большой птицы, т. е. находить- 
ея на небз. (борьбу его со змФей см. ниже). Ср. у Грековъ: 
Зевсъ въ видз орла унееъ на себ Ганимела, небеснаго кравча- 
те, и проч. Интересно здЪеь такое наглядное отождествлень 
'Зевеа и Ганимеда, на что мы обратимъ внимане при разбер® 
метафоръ солнца. 

23) (м. объ этомъ, между прочимъ, у ДАезнасьева. П. В. 
|. 547.. 548. 520. 551. ЗдВеь ме о крыл8, покров ночи. стр. 
544 (См. также Аванасъевъ. Русск. Нар. Сказки. № 130. а. 
В. — здесь дёташе на оржВ и на ковр8-самолет®. Принявъ во вни- 
мате, что Иванъ ятой сказки о Елен8 Премудрой обращался въ 
‚малиневку, интересно ее сравнить со сказкой изъ сборника Грим- 
мовъ — Гацикби!с — № 171. 9т!тт'з. К. `Матейеп. Это сравнете 
выяенится ниже. 

30) ‹0 всей твари». Ивъ Сборника Тромцко Сермевой Лавры, 
№ 774, писаннаго полууставомъ въ 1531 году, аист. 146. (м. 
Титонравовъ. Памятники Отреченвой Литературы. П. 250. 
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съ тремя графами на волшебном» плащ (У\Мопзе\- 
наще] сказокъ) изъ Виттенберга въ Мюнхенъ на свадь- 
бу къ сыну герцога Баварскаго“. „Соломонъ, по мусульман- 
ской легендБ, леталъ на ковр$ съ цфлнымъ вой- 
свомъ“ 3'). Мы внаемъ, что въ Вфдахъ упоминаются тав- 
же подобные плащи °?). Такое представлеме неба разви- 
вается до широчайшихъ размвровъ въ стихё ‘о Голубиной 
книгв (№ 89. Безсоновъ. Кал. Нер.), гдВ небо представ- 
ляется прямо уже прийдитымъ гвоздяии: „А небо ходитъ 
° на гвозд1яхъ“. („Гвовди“ здфсь, конечно „зв®едые: 
См. ниже). Крои$ того, мы найдемъ полезныя указаня но 
этому вопросу и въ Пеалтыри, причемъ на ней можно 0с- 
новываться, такъ вакъ она есть собрате также чисто поэ- 
тичесвихъ произведенй, божественныхь гимновъ древнихъ 
евреевъ и въ этомъ отношении она близка въ древне-инд- 
скимъ Вздамъ. Зниачеше Псалтыри въ. древнее время ус- 
матриваетел изъ ея распростраиенноста, чВмЪъ доказывается 
въ свою очередь ея народный. духъ и удобопонииаемость, 
Зы ея Арни ие по составу 
те ве 7, Мо > а. 
` Делом ХС. А начинается. такъ: Бивущй: подЪ По- 
овом Воевышняго 3?) въ тв ни Весиогущаго. Нбчива- 
етъ. Говорить. Госпеду: Ты прибфжище (въ лат. пер. 
эпвИоиит мое и защитник ной, _ Воть мой; "НВ о 
г. ) Си. ны ЕВ 1887. * 12. «Заталиия ‘четен- 
да. у. Фауст®.» Карелина. 
‚ 32) Не будетъ сифлостью утверждать, зто ея в6% 
народныя произяедещя особенно настойчиво и уб®дительно: доназы- 
ваютъ намъ когда-то существовавшее народное , воззрн!е. на. або. 


какь на покрывало, надъ которымъ или на которомъ аа 
не солнечныхъ и лунныхъ героевъ.. Гакими, доказата 
с1Ё ми  изобилуеть народный грёческй ‘и руссюй Эпосъ. е 
этомъ покрыв»4Т, см. ‘также — Воеводекй. Введение въ ми6040г1Ю 
Одиссви. Стр. 47—53. съ примбчаныии. 

33) Не надо забывать, что первоначально дужншо чежовжку 
Всевышиииъ и замотитедемь чего явился Тегова У Евреевъ или 
христанся!й Богъ, 
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тораго я уповаю“... Перьями **) Своими осф нить тебя, 
и подъ крылами Его укроешься; истина Его есть щитъ 
и ограждене... и т. д. 
Тавимъ образомъ, мы видЪли достаточное количество 
примзровъ метафоры неба изъ народныхъ и древнихъ про- 
изведен!й. Остается еще упомянуть о томъ, что это пред- 
ставлеше неба сохранилось еще до послдняго времени, но 
уже въ выражешяхъ позднфйшихъ поэтовъ и только вакъ 
фигуральность и красота поэтическаго. языка. Напр. у Лер- 
ионтова мы имфемъ: „Лишь только ночь своимъ Повро- 
вомъ верхи Кавказа осЁнитъ“. („Демонъ“). У Турге- 
нева мы имфемъ болфе изтыя выраженя: онъ уподобляеть 
небо пологу 35). (Ср. „рогожку“ и „ризу“ въ послови- 
цахъ) или савану; затБыъ, его обыкновенное выражене 
„ночь надвинулась и ин. др. Мы дёлаемъ этими при- 
мфрами только намекъ. Такииъ образомъ, изъ всего сказанна - 
ГО 0 6208$ „крыть“ мы видимъ, что это поняме „Ерыть“ ина 
пути своего развитя и развипя человЪческихь мыслей 
захватило въ свою область всё понят!я, которыя имфютъь 
что-нибудь общее съ основныит „крыть“ и породило собой 
извёстныя вовзрён:з на небо. Отсюда, небо == Богъ == ПОКровъ. 
Изъ приведеннаго обзора словъ съ первоначальнымъ 
зиачещемь „крыть“ мы видимъ, что слово, отражая со сто- 
роны своего значеня въ каждый моментъ своей истори из- 
вветный уровень состояя духовнаго развит!я человзка и 
цфлой народности, которой оно принадлежить, должно бы- 
ло, получая толчки отъ безпрерывно прогрессирующаго че- 
ловфческаго духа, переходить цфлую массу значенй, долж- 
но было транеформироваться, служа удовлетворетемъ воз- 
растающимъ потребностямъ человВка. Отсюда понятенъ ис- 
точникъ образованя новыхъ словъ съ одной стороны и раз- 
виче значеня слова — съ другой, — его семазоломя. Изъ 
приведеннаго же примфра видно, что слово, подлежа об- 





“) Въ сдан. пер. “плещимл,. Ср. «перо» птицы выше въ 
пословиц. 

°з) См. Вфотнякъ Европы. 1882. ХИ. Стихотвореня въ 
прозВ: «Конець евфта» и «Роза › 
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щимъ законамъ развит!я, эволющи, въ своемъ первоначаль- 
номъ видз, въ зародыш, въ своемъ корнф, могло сохра- 
нять самое первое впечатлн1е первобытнаго человЪва; впе- 
чатлВн!е полученное при воспряти того или другаго пред- 
мета. Отсюда, саио собой понятно, почему слово является 
самымъ важнымъ памятникомъ при изучени духовнаго со- 
стоямя и культурнаго развиття нашихъ предковъ; языкъ- 
же, понимаемый какъ сумма понят!й, выраженных въ сло- 
вахъ, выступаетъь на видное мЗсто при изучени миеовъ. 
Разбирая миоы самой отдаленной старины, мы долж- 
ны обратить внимаше на то, что человЗкъ въ эпоху созда- 
ня такихь миеовъ былъ существомъ, очень близкимъ БЪ 
животному состолню: е№ жизнь была жизнью безсовнатель- 
ной природы; существо-же, стоящее выше челов$ка, т. е. 
Богь могь предполагаться имъ въ той-же природВ, при- 
чемъь послёдняя не могла проявлять своихъ требовашй 
понятным языкомъ, откуда вытекала необходимость при- 
нять тв шумы и шелесты, которые слышались въ природф, 
за ея голосъ, но и въ данномъ случа должна была явить- 
ся потребность въ объяснени этого таинственнаго голоса 
боговъ, между тВмъ кавъ объяснить его могъ только самъ 
челов къ, язывъ котораго былъ понятнымъ, отсюда возник- 
ло воззрфше на языкъ челов$ка, какъ на языкъ боговъ. 
Завлючене естественное: боги рисовались въ образ$ людей, 
люди имфють способность говорить, значить, боги должны 
также имЪть эту способность, но проявлять ее только чрезъ 
избранныхъ людей, которымъ они сообщають свою волю для 
передачи послЗдней остальнымъ людямъ. СлфдоваТельно, 
языкъ по естественной необходимости долженъ былъ счи- 
таться священнымъ; отсюда вЪра въ проклятйя, изреваемыя 
челов$вомъ, въ пророчества и проч.; съ другой стороны, 
отсюда понятно уважене къ пфвцамъ и вфра въ нихъ, су- 
ществовавшая во всёхъ странахъ и у веБхъ народовъ. Вог- 
да, напр., приходилъ какой-нибудь рапсодъ, извецъ, его 
могли считать вдохновленнымь свыше, надфленнымъ боже- 
ственнымъ даромъ понимать и передавать божественную во- 
лю людямъ. Такому воззрёю на пЪвцовъ могло способство- 
вать, между прочимъ, и то, что пВвцы были, большею 
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частью, слЗпыми, что придавало имъ больше таинственности 
и, отдаляя ихъ оть людей, которыхъ они не видали, при- 
ближало ихъ къ богамъ °5). 

Итавъ, на основании всего сказаннаго можно заклю- 
чить, что миеъ есть своего рода аллегор!я; это разсказъ, 
передающ!й наиболфе интересныя и важныя явленя види- 
маго м!ра. При этомъ нало замфтить, что самыми важными 
явленмями могли быть, конечно. явленя природы, которыя 
поражали первобытнаго челов5ка своей грандюзностью и 
громадныиъ вляшемъ на весь строй его жизни. Понятно, 
что фантазия человфка прежде всего изощрялась надъ уяснен!- 
емъ подобныхъ явлен!й; она стремилась представить ихъ въ 
образахъ боле понятныхъ, въ связи боле обыкновенной и 
уловимой нехитрымъ умомъ нашихъ предковъ. Значитъ, 
нужны были образы, нужна аналогия, необходиио сравнепге 
предиетовъ. Образы эти могли браться изъ жизни перво- 
бытнаго человфка, чтб мы и видимъ въ способахъ предста- 
вленя солнца, луны, звфздъ и проч. явленй природн. 
Н$еколько выше мы сказали, что богъ должель былъ 
проявляться въ самой же природ, отсюда, значить, миот,, 
вакъ сказане о природныхь авлешяхъ, которыя по своей 
важности, ихейно, и были богами первобытныхъ людей, есть 
вЪ то-же время сказание о богахъ, которые служили пред- 
ставителями явленйй природы. Челов$къ, какъ членъ при- 
роды, самъ дБйствоваль и жиль среди ея явленй, среди 
своихъ боговъ, которые отражали въ своихъ образахъ и 
аттрибутахь воззр8ня и мгросозерцане человЗка. Понятно, 
что таке наивные „миеическте образы явились, какъ про- 
дуктъ непониман1я“, 37) и миеы, выбирая своимъ содер- 
жанемъ непонятное для неразвитаго ума, разсказывая объ 
управителяхъ и создателяхъь м!ра, образовывали цЪлую си- 


3°) См. Аванасьевъ. П. В. 1. 393, 412, 413. бишш. Эешвеве 
Мум. П. 862. «ПО1с№ИипзЬ. — «7 БеасЩел зш@ аиззегипреп 
шв. Пас ег, мог @е Кипзё 4ез везапрз п1сйЁ а13 апреегий, 
зопдегп, апсебогеп, 4. В. уоп роН ешреререп, Фагоез{е Ш мг». 
| 7) \. М. Н. Пр. 1852. Ноябрь. А. Веселовского. Разборъ 
сочиненя Мандельштама: «Опытъ объяснешя обычаевъ». 
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стему почиташя боговъ, цфлый культь. Такимъ образомъ, 
миеология есть релимя первобытнаго человЪка *°). Откуда- 
же получилась такая масса боговъ и богинь, такая масса 
героевъ миеическихъ разсказовъ? Само собой разум$ется, 
что въ этой массВ боговъ, служащихь представителями, съ 
одной стороны, одного солнца, съ другой — одной луны, и 
можно усматривать способъ фантастическаго представления 
тьхъ особенностей того и другаго свфтила, которыя остав- 
ляли впечатл®н1я на человЗка въ разное время своего про- 
явлешя и потому обособлялись въ отд®льные образы, свя- 
зываемыя каждый разъ съ основнымъ, первоначальнымъ 
только вифшними, родственныхи связями, по которымъ всег- 
да можно догадываться объ идентичности этихъ образовъ, 
съ одной стороны, и о неясности представлен, съ другой. 
Далфе, какъ сложность проявлен!й небесныхъ свфтилЪ, такъ 
и неразвитость человЗка влекли за собой слфдующ!я 060- 
бенности миеа: свойство, приписанное одному герою, въ то- 
же время служило свойствомъ и другаго; нерфдко ветрЪча- 
ешь двухъ миеическихь героевъ, совершенно подобныхъ 
между собой, но считаемыхъ народомъ за различныхъ. 
Словомъ, вышесказанными причинами обусловливалась та 
путаница, которою поражаешься при чтен!и миеовъ. 

Между тЁфмъ, эта путанница въ представлешяхъ въ 
эпоху создания миеовъ наиполнфйшимт образомъ выражала 
всв особенности небесныхъ явлешй и представляла въ бы- 
лое время полную картину взаимныхъ отношешй небесныхь 
свЪтилъ °°). Понятно, чтобы теперь ясно выдфлить и по- 


33) «т зешеп ПОтзргапреп \ертИ{еп гарё аз ВеПс1бзе аиз 
4ег беземеме 4ег УбКег Вегуог,. уе ет Вовег Твигт @Ъег @аз 
етой све Тгефеп 4ег Мепзенеп Втмер ш мейЦег Еегпе посй 
РР Ы ешь». Уесфег. @гесмесве б@бНегерте. боЙтреп. 

и. № 

39) «5утЪо| опа Муз 514 ипз, Шаем мт Огзуш ое 
014 Огму”Фел топ дет ЗутроНзеВел ап@ МуйЙизенеп па меЦегеп 
Эша ищегзеве4еп шбощеп, бем1взе Рогшеп 1пптегег 
Уайтглертиюв, беп!аег Еткеппфи!8з, Ме] пой. МегК2ечре 
зат зтаНей — ре1зИсеп Уетз#пап1з8 геПе1бзег Отве». Уескег. 


(т. @6Ш. [. 57, 58. : 
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нять, что предетавляль себ$ народъ подъ видомъ извЪстна- 
го героя, нужно прослЪфдить роль посл$дняго во вефхъ ду- 
ховныхЪ произведешяхъ, гдВ только онъ встр$чается, такъ 
какъ предистомъ одного разсказа могутъ быть одни отно- 
шеня его, предметомъ другаго — другя “°). Такъ оно и 
было въ миеахъ. Мы видимъ массу боговъ и богинь, на- 
дфленныхъ человзческой фантазей, особыми индивидуаль- 
ными свойствами; но при неясности представлешй первобыт- 
наго человЪка происходило часто сифшене этихъ свойствъ 
и отсюда получаемая неопредЗленность личностей миеиче- 
скихъ героевъ *'). 

Стремлеше выразить и передать въ образахъ всВ 
особенности какого нибудь бога, несомнфняо, послужило 
причиной другой важной особенности мнеа: въ ииеф мы 
видимъ наглядно распадене одной общей идеи, воплощен- 
ной въ образъ, на ифсколько частныхъ, тоже образныхъ 
идей; подмВчаемая связь между явленями видимаго м!- 
ра составляла различныя комбинаши въ мысляхъ человЪка 
при представлени себЪ этихъ явлешй. Наши „оборотни“ 
и „У/а&йгмо|“ германскихъ сказокъ ясно доказнваютъ 


10) «Пигсй еп и Иаийрез ПитепетапегиичеВеп 4ез Уег- 
зомефепагИ сз еп етраШ @1е Му фоохе Те ет сВаоНзсВез Ап- 
зенеп». 114. Г. У. «Ош Фе СбНег зи уегхеВеп 136 4ег @бЦег- 
Чепзё ЗейгИ уог ЗейгИЕ ти Бетаскуе\Исеп». Га. Г. УП. 

1) «Родословныя и брачныя связи боговъ еще не устано- 
вились; `отецъ иногда оказывается сыномъ, братъ — мужемъ; 69- 
гиня, которая въ одномь миев а ее въ другомъ 
играетъ родь жены». Ао. Воззр Са. Г. 

‹Уе 41е сезатеп ]аще дет а `ашГ еше ее за] 
зигаскоейпт, аиз дегеп еи{аспКе{  з1ев аПе ифгиоеп егбефеп, 41е 
уоса!е ше! аМаш, Бтеснипе ил @рыюпегопЕ, @е зиштеп 
сопзопащеп дитеВ зетерел }е4ег @гет гефеп 1ш @ге} знЁеп, еймзе]пе 
зргасВеп афег 41езе @ге! зфи{еи ш {еег отапипё [ога еБеп; $0 
{ИВге 1с№ ацей ш 4ег муоюохе Фе уеМасвеп &6ИПсВеш егзспе- 
пипсеп аш те етне{ т, 1аззе аз 4ег ешве!й @41е роНВенвер 
ип@ ре]4еп 30]ейе епиеипр, пизевипЕ ип@ уегзеМефийЕ, Шгем 
свагасфег ип@ ешхешеп е1бепзепаЙеп посВ апхилейшеп». Стима. 
О. М. Уоггеде. Г. МХ. Сы. тавже 114. УП, ХИ, Х№, ХУГ 
ХУП. См. Аезнасьевъ. П. В. 1 515 и 424—425. 


* 
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собой соедиме въ одномъ миеическомъ лиц различныхъ 
чертъ, смотря по времени и важносги ихъ воздйствя на 
челов8ка. Миеичесяй герой, представитель солнца, ночью 
могъ совершенно м3Знять свою роль и личность, такъ что 
легко получалось два героя, т. е. происходило распаденс 
одного на два, изъ которыхъ каждый былъ представителемъ 
только извЗетнаго свойства или одной стороны явленя. 
Подобное двуликое существо мы видимъ очень чаето въ 
миеолог1и, что очень естественно и понятно съ миеологиче- 
ской точки зрёшя. Вепомнииъ для примфра Всеслава изъ 
Сл. о. П. Игорев$. Само собой понятно, что сами факты 
видимаго м!ра пораждали въ неразвитомъь ум$ подобныя 
сложныя представленя, которыя вмЪсто того. чтобы соеди- 
няться въ одномъ образ имфли массу представителей от- 
дфльныхь своихъ сторонъ, такъ какъ азыкъ и умь были 
б®дны *?). | | 

Исходя изъ того положеня, что все это многобоже 
или, лучше сказать, многообразе одного и того-же бога 
есть пролувть стремлешя къ полнотВ выраженя и обрисовки 


12) «Ме Уе ей 4ег боНег мита Безоп4егз дафитоВ уегтейтЕ, 
4азз Ч1езе|Беп бо (Ветвеп, езоп4ег$з 41е @4ег Ег4е, дет 
Зоппе ицп@ 4ез Мопёз, 4ез Меегз ап уегзсй1ефпеп Огёет 
уегзей1ед4те Машепт ип@ Спагасвег етр{Гапсеп Ва{- 
$еп, фе дапп уоп уегзоп1е (пед Зе! еп Мег ап детзе еп 
Оге гизаш меп $ ге! {еп Коппфёеп. АБег ацсп ФегзеЬе . вой 
етвте]6 |е1сВ{ Ъе! 4ег Уапфегипх ш апдте бесепфеи апдге Ешеп- 
зепаЙеп Чагсй Апжепфипе ац 4егеп ЕсепфашПесвкецеп одег 
апдте Матеп, зра!(ефе зё сей Чигой уесгапаег4е Рга@1- 
сафе, $0 4азз Чапо шейгеге СбНег илёег етеш п Вехий айГ зе 
сепег1зсВеп Матеп, \!е АроЙоп, Аг{4ешз, Аепе, упефег тизат- 
тепсе{а33{ егзопетеп. Уте @е Ктёег мо 4еп Моп@ тег 
Нетпа г етеп е1репеп пейтеп, уе 41е Мафоппеп уетзоМедепег 
От4е ой уегзеМейепе магеп, 30 483$ шап ш [ид\1ез ХП 7ецеп 
пефеп 4ег Паше 4е С]агту еше Веше апфгег апте{Г ап посй 
]е42ёф ш Вош ете 4ег апдеги е1пта! п Фабг дет Пефеп УсоК 2и 
бе{аПеп етеп Везисв абзаНе, зо еп зап пасй ип@ пасй 
е1пепиг зепе1праге МевгНне!{ уоп @бё$егп». МеаскКег. 
@г. И. |. 16. 17. См. и |. 15—19 
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миоической личности бога, мы легко поймемъ возникающую 
отсюда неопред$ленность очерченя боговъ и ихъ отношен1й 


другъ въ другу “°). 


Теперь выскажемъ свое мнёше относительно самаго 
процесса создамтя миеовъ. По нашему мнфню, они могли 
создаться или при процесс дроблентя въ умВ неразвита- 
го человВка всякаго явленя видимаго м!ра, откуда вытекала 
сама собой необходимость назначеня особаго представителя 
каждой отдфльной стороны этого явлен1я; или при процессЪ 
сведён1я аккумуляции отдЗльныхь чертьъ и ихъ 
представителей въ образахъ, которые въ семъ послёднемъ 
случа$ должны быди бы всегда связываться между собой 
тфмъ или инымъ способомъ. Нетрудио видфть изъ всего 
предъидущаго, что мы допусваемъ только второй сиособъ 
образования миеовъ, тавъ какъ первый, не представляя связи 
въ отдфльныхь образахъ, былъ-бы слишкомъ сложенъ для 
первобытиаго человЁка, тогда какъ родство, которымъ всБ 
герои связаны между собой, доказываеть наглядно существо- 
ван!е втораго способа. При допущен!и втораго способа намъ 
будетъ понятенъ и символизмъ “‘), этотъ необходимый способъ 


*3) (м. по этому поводу очень важное мВсто у УесКег”а. 
(г. (И. 1. 48. _ 

1%) Намъ кажется, что символизмъ быдлъ необходимымъ 
историческимь фактомъ, обусловленнымъь примигивнымъ состоя - 
немъ ‘умственнаго развит1я человфка. НФтъ никакого сомиън, 
что ему быдо ясно и понятно только наглядное; область отвле- 
ченности отсюда должна была передаваться также только черезъ 
наглядное, осязяемое, матерьяльное. (См. между прочим. УУе[сКег. 
ф. Г. 60.) Г. М. Кузишеръ, объясняя обычаЁ южной Франции 
«Гате |а соцуа4е», говоритъ о немъ такъ: «Съ переходомъ формы 
брака коммунальной иъ индивидуальную. родство, считавшееся 
до того времени по матери (МафетиЦаАЮ. начинаетъ считаться по 
отцу. Но родство съ матерью удостовзрялось страданями матеря 
при рожденш ребенка, всяфдетвые этого-то и родство съ отцемъ 
доджно выражаться въ страдашяхъ отца при рождени ребенка 
(316!)), иначе принадлежность ребенка данному дицу мужскаго пола 
оставалась-бы сомнительной. Этетъь случай есть только частное 
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наглядной передачи отвлеченностей при отсутстйи философ- 
скаго, теоретическаго образован!я; символизмъ мы встр®ча- 
емъ во всЗхъ сферахъ духовной жизни человёка. 


Евген! й Будде. 


(Продолжеве будеть). 





приивнене общаго подоженя, что умственная или нрав- 
ственная связь должна выражаться въ форя% фи- 
зической, что все то, что сознается умомъ, должно 
быть переведено на языкъ природы, ` что уста- 
навливаемое челов комъ должно быть такъ уста- 
новаено. какъ бы оно было установлено самой 
природой. Понатно, что разъ символъ вошелъ въ употребае- 
н1е, онъ вызываеть въ ум первобытнаго человВка представлене 
о томъ, что такая связь установилась не только искусственно, 
но что она существуеть на самомъ дВлЪ, и что, саЪдовательно, 
все, что вияетъ на здоровье отца, несоин®нно, доджно вл1ять и 
. ва здоровье сына, что вслВдетве этого необходимо и соблюдение 
дэты, необходимо, словомъ, предпринять мФры для того, чтобы 
состояне здоровья отца не оказывало вляня на состояне здо- 
ровья ребенка»..... ‚ит. д. Вфетникъ Европы. 1883. № 2. 
«Сииволизиъ въ правё.» Изъ сравнительной истори культуры, 
Кулишера. Стр. 755 756. Что челов®къ, дАйствительно, мыс- 
лилъ первоначально только въ образахъ и въ такихъ-же иного- 
говорящихъ образныхъ именахъ, это не подаежитъ никакому 
соинфню; этому ручательствомъ служить вся народная поэмя 
веъхъ странъ и народовъ. См. между прочимъ Уе]сКег. @г. @И. 
1. 46. Отсюда вытекаетъ важность раскрытя первоначальнаго 
значения слова при анализ примитивныхъ представленй 





ДОИСТоРИЧЕСКОЕ ЕДИНСТВО СИМОВСКИХЪ И АРЙ- 
СКИХЪ ЯЗЫКОВЪ И НАРОДОВЪ. 


„> 


ПРЕДИСЛОВГЕ. 


Семитическме или симовск!е (правильн®е — шё- 
мовск!е) языки, на которыхъ говорятъ потомки Си- 
ма (Шема), дВлятся на три отрасли: 1) сВверо-восточ- 
ную или сиро-халдейскую, 2) среднюю или ханаано- 
еврейскую и 3) южную или арабо-кушекую. Первен- 
ство въ группВ симовскихъ языковъ принадлежитъ язы- 
ку древие-еврейскому, какъ и санскритскому въ групп 
индо-европейскихъ языковъ, на которыхъ говорять по- 
томки [ахета (Ипета). Народы обзихъ группъ по 
своему происхожденю признаются родственными, по- 
этому весьма естественно ожидать родства и между 
языками этихъ группъ. Однако изслдован!я о перво- 
бытномъ родствЪ языковъ симовскихъ, и преимуществен- 
но еврейскаго, съ индо-европейскими или ар!Йскими, 
начиная съ Ёлапрота ') и даже съ Бержьё ?), и до 
настоящаго времени еще не дали положительныхъ вы- 
водовъ. Изысканя Рудольфа Раумера °), самаго горя- 


1) лм. Карго. ОЪзегуаНоп$ зиаг 1ез гастез 4ез априез 
зп! иез (1828). Клапроть сблизилъ только 30 еврейскихъ кор- 
ней съ санскритскими и нисколько арабскихъ. 

?) Вегеег. Ебтеп{з ргип1 дез 1апсиез, @6сопуегй раг 
1ез сошрагазопз 4ез гастез 4е ’ВеБгеи ауес сеПез @и стес, ди 
ап её ди Йапсо!$ (1764). 

3) ВидоГ у. Ваашег. Сезатте{е  зргаспи1ззепзеваЙНене 
ЗейгШ еп, (О1е Отуегмапазенай 4. зет!. и. тбо-епгор. Зргаспет), 
1863. Егоже ОщегсисвВипрев ег @1е Отуеги. 4ег земй. и. 
1140-регт. Зргаспеп (1864—76). Раумеромъ сближено до 170 
еврейскихъ словъ съ греческими и латинскими. (См. Филолот 
Зап. 1882 г. вын. "—УТ. Рудольфъ Раумеръ. 
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чаго поборника ар!е-симовскаго вопроса, и Фридр. Де- 
лича *) тоже немного доставили данныхъ въ пользу 
рзшен!я этого вопроса. Вообще эти изысканя, — оЪзеп- 
гез её дапхегеизез геспегсВез, какъ ихъ называетъ 
Ренанъ, —сдвлались рвшительно спорнымъ вопросом`ь 
(см. Эен Делича, стр. 3—21) и нВкоторыми ‘весьма 
извВстными учеными даже вовсе отвергаются. Покой- 
ный Авг. Шлейхеръ, авторъ сочиненй Сотрепд!ата 
и Пе ПешзсВе Зргасйе, утверждалъ, что «о родствВ 
«симовскихь языковъ съ арШскими, даже самомъ от- 
‹даленномъ, нельзя и думать» °). .АмериканскЙ ученый, 
прохессоръ санскритскаго языка и сравнит. филологи, 
В. Уитней полагаетъ, что «симовскме языки» стоятъ 
совершеннымъ особнякомъ, — ‹уединеннзе въ мрё, 
«чЪм'ь как!е-либо друге, даже чЪмъ китайсюй столь 
«бЪрный и столь обнаженный, и даже чЁмъ американ- 
«ск!е языки съ ихъ безграничной сложностью» °). Ав- 
торъ Всеобщей Истор1и симовскихъ языковъ, извзстный 
Французскй ученый Эрн. Ренанъ положительно гово- 
рить, что «надобно уже отказаться отъ изыскан!й свя- 
«зи между грамматическимъ строемъ симовскихъ язы- 
«ковЪ и такимъ же индоевропейскихъ. Это два различ- 
«ныя и совершенно отдльныя произведения» 7). Посл 


*) Риейг. Ре изб. Зшдтет йЪег. тфорегтат!зей — вет зепе 
У игле] чегмапазсвай (1873). Сравнено до 50 эюи. (вуш.) кор- 
ней съ арекими. 

5) П1езе Бе4еп Эргасйзтте уегва{ев з1сВ, офжоВ] зе 2и 
е1пег ци 4егзе еп шотрво1остзсвел С]аззе сепбгеп, зо еп медеп 
сегепзяИсй 2и ешапфег, 4азз ‹ап еше Уегмап 4 1 спа! 
фе! ег пион 1м Еп Гегпфезёеп 2щи депКеп 134>. (Ге 
Осисйе ЗргасВе у. Аис. ЗсМесвег (3 изд. 1874, 21 стр.). 

8) «Га атШе зепиИдие её р\шз 130]6е 4апз 1е топде ди’аи- 
сапе аште шёше дие |е сВ1о1з, $1 рацуге её 1 пи, шёте 2$ 
ауе |’атёг1саш, 31 паббтитей зупейцие». (Та уе Фи ]апепасе 
р. \ 0. УВ теу (3-е изд. 1880, стр. 204). . 

7) «| Гащё допс гепопсег & спогевег ип Неп епёе 1е зу\$2ше 
ятаттайса| 4ез |апбиез збт1Ндиез её се]ш! 4ез 1апеиез шдо- 
епторбеппез, (Се зопф деих стеайопз 018 пез сё абзоишеш{ зерагбез». 
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такихъ рьшительныхъ приговоровъ, и особенно такого 
ученаго и признаннаго знатока симовскихъь языковъ, 
какъ Ренанъ, слВдовало бы ужё окончательно оставить 
всякя попытки къ рёшеню ар!е-симовскаго вопроса. 
Но на самомъ дВлВ эти приговоры оказываются и го- 
лословнымя, и преждевременными. 

Впрочемъ, такому странному отрицан!ю. казалось 
бы, самаго ввроятнаго факта въ наукЪ сравнительнаго 
языков дЪны можно указать три причины: 1) искаже- 
не выговора н®которыхъ еврейскихъ буквъ, внесенное 
сначала [,ХХ-ю толковниками, а потомъ масоретами 
(въ УТ взкВ оо Р. Х.), отчего явилось неправильное 
чтене многихъ еврейскихъ словъ, напр. М (Ной) 
вм. НЕХ,—ггаиа вм. ОНЭ (0%50-®), маггоз вм. МОЗ 
(208-05), 2) мнимая трехбуквенность еврейскихъ 
корней и 3) частю предубЪждешя, навзанныя въ по- 
слВднее время . предположёв!ями натуриалистовъ о про- 
исхожденши многихъ первобытныхъ языковъ. Правда, 
есть еще четвертая и едва-ли не главная причина, это 
копотливая и утомительная вознй съ разными словаря- 
ми и грамматиками. При настойчивомъ трудз, вопреки 
завврев!Й знатоковъ, сходство еврейскаго языка съ 
ар!скими, особенно съ греческимъ, обнаруживается 
до того поразительное, что решительно недоум8ваеть, 
какъ оно до сихь поръ не было раскрыто во всей пол- 
вот. Для нагляднаго въ оэтомъ убзждешя возьмемъ 
нзсколько сближен!Й глаголовъ и именъ. 


1) Еврейск!е коренные глаголы — про- 
стые и отчасти съ примВтами А ЭиО и съ 
удвоен1емъ конечной согласной въ сопо- 
ставлен1и съ ар!Йскими: 


АР-Э (горзлъ) лат. аг-е-о. 
БУР (долбилъ, копалъ) рус. бур-йть, нм. Бойг-еп. 
ГО-Э (мычалъ) греч. 10-4-®. 


(Назите сбпёгае её зузте сотратб 4ез 1апенез зепийаиез. р. 
Егп. Вепап (18258), стр. 457). ы 
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ДАБ (таялъ) 
ЭЛЬ-А (удалялъ) 
ХЕЛ-Э (изнемогалъ) 


ИДО (знать) 


КекР-О (гнулъь) 


ЛвКеК (локалЪ) 
МеН-0О (звдерживалъ) 
НУ-О (качалъ) 
СПА (вырвалъ, похитихъ) 
ОН-Э (поварачивалъ) 
ПвТ-9Э (быль открытъ) 
ЦЕМЕМ (связалъ) 
в. А (горзлъ) 

РУ-9 (орошалъ)” 
СкКеК, (цВдилъ) 
ШУК (пилъ) 


лат. {2аЪ-е-о. 
греч. &-д-. | 
греч. уа^-&-ю, руе. (народ- 

ное) хал-$-ю, . хил-$-ю. 


‚греч {6% (6%), скр. в-ид. 
‚лат. у4-ео, рус. видёть, 


(вфда-ть). 

греч. хер-0-ю, лат.. сиг-у-0, 
рус. крив-й-ть. - 

нвм. |есК-еп. 

треч. рёу-ю, лат. тап-ео. 
лат. пи-о, греч. уеб-®. 
греч. отд 

греч. 0у-в0-®. 

греч. хета-ю, лат. ра{-е-о. 
нфм. 7Аит-еп. 

лат. сап-е-о. 

греч. ро-в-®. 

греч. сахх-=-ю, лат. васс-о. 
лат. 31-0. 


2) Еврейск!е глаголы съ первичными 
приставками или, такъ называемые, трех- 
буквенные въ сопоставлен!и съ ар!Йски- 


ми глаголами: 

А-ЛеП (слипался, с®еди- 
НЯлСя ) 

Х-РЕК, (скрежеталь) 

И-ЛЬД (росъ, — родилъ) 

Мв-РК (тёръ, лощилъ) 


Не-ТеЛ (поднялъ) 
О-ЛеК (локаль) * 


В-ЛеШ (валялся по землв) 


греч. 4-Ае(ф-м. 


греч. х-рёх-ю, слав. х-рак-д-вк, 
рус. ха-рк-аю. 

греч. &-^6-®, рус. вы-люд- 
Ъть (подрости). 

греч. м=-р1-ю, скр. м-рдж, 
рус. с-му-рыг-ать. 

ду-тё 

греч. 0-№х-ё-ю, слав. к-лек-ж, 
рус. (в)о-лок-У. 

скр. п-рэш, слав.П-^л%7-Ж, 
рус. по-лз-у. 
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Ц-МЕК (ссохся) . греч. с-роу-ю, рус. с-мягн-у. 
К-РеБ (приближался) скр. к-рб и кга-рб, рус. 
ка-раб-к-ать(ся). 
Ре-МеС (ползъ) секр. р-ме, рус. ле-меш-у 
(иду тихо, съ трудомъ). 
С.РеЕП (жегъ) скр. с-рап, (ср. к-рап-ива). 
Ш-КЕН (обиталъ) греч. в-х\у-Е-ю. 


3 Еврейск!я имена простыя и част! ю съ 
прим тами А, Э и И въ сопоставлен1и съ 
а рийскими: 


АИБ.Э (ива) нм. а1е, дат. аез. _ 
БОЛ-9 (хозяйка) нвм. Би е, скр. бальа. 
ГеЕМЕЛ (верблюдъ) грея. хартА-0$, лат. сате]-ив. 
Дел-И (ведрб) | др.-елав. ды, лат. дой-ша, 


ЗЕМИР (время срззы- нм. зошшег, арм. дзмерн. 
ванья винограда) 
ИЙН, куш. (9Ф1оп.) ВИН греч. об-0ос. нвм. меш, 


(вино) лат. уш-ию. 
КкН-9. (тростникъ) греч. хау-7, лат. саппа. 
ЛеКЕНА хлд. (лохань) греч. Аехаут. 
МЕШЕК (ноша, сум&) скр. масак, рус. мВшокъ. 
НЭР (р3ка) скр. нара, греч. уар-0с и 
упр-06. 
ОАН (вгнёновъ) кельт. ош, (Фин. от-аз), 


лит. авин-ас, слав. овенъ, 
— греч. 0у-ос (осёлъ). 


РГЕБ (комъ) | съ перестанов. лат. ера, 
рус. глыб-а. 
СЕБЕК, (кустарникъ) лат. затфис-из. 
ЦЕПУР (птица) рус. чапура (цапля), слав. 
| ЦЫПАА. 
СОР-9. (анбаръ) нм. зепеиег, рус. сарай. 
ТЕН-Э (смововница) нём. (аппе. 


‘За этимъ наружнымъ сходствомъ еврейскихъ словъ 
съ арШскими кроется еще болЪе разительное сходство 
внутреннее. Вся первоначальная освовная грамматиче- 
ская ткань еврейскаго и арйскихъ языковъ совершен- 
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но одинаковя: Обе. корни словъ, тожественное слово- 
образованше наростанемъ однихъ и т®хъ же звуковъ 
въ началВ и въ конц одинаковыхъ корней, сходныя 
родовыя и числовыя примзты — все это составляетъ 
общее достояне еврейскаго `и арйскихъ языковъ. И 
при этомъ все грамматическое построене еврейскаго 
языка еще ‚ такъ не сложно и отзывается очевидной 
превобытностью. Своей простотой и прозрачностью 
строешя еврейск!й языкъ даетъ средства разоблачать и 
арйск!я осложненныя слова оть всвхъ наростовъ до 
. самыхъ зародышей и первичныхъ значенй и какъ бы 
ведетъ къ самому источнику человВческой р%чи. Въ 
этомъ отношени санскритскЙ языкъ долженъ подЪлить-. 
ся съ еврейскимъ языкомъ своимъ первенствомъ въ 
сравнительномъ языковздВни. Какъ важно знаше ев- 
рейскаго языка для корнесловя, можно судить по со- 
временнымъ неправильнымъ и произвольнымъ слово- 
производетвамъ. Мы не станемъ приводить наши домо- 
рощенныя словопроизводства.—укажемъ на н3зкоторые 
примфры изъ недавно-изданнаго (1877 г.) въ Лейпциг в 
(по Фикку) нёмецкаго этимологическаго словаря Вави- 
чка (СглесЬ1всв-1а{е1т1зсВез еёуто!0218сВез УУбщегЬисй 
уоп А]018 УашбеК). 
Вотъ его производства словъ: апп, осо] ив. 
а40!:|0, шагов и УГб а] 08: 
1) Оть аК (гнуть) — 
ап-пи-3 (=ас-пи-37) кругь, кольцо. 
2) Оть аК (видвть) — 
0с-и]-08 ГляЗЪ. 
3) Отъ аК (тёмный) — 
ачи0(п) вихорь. 
4) Отъ та (м8рять, образовать) — 
га-пи з рука, а15 теззерче, {авепде, 
Ь1]4еп4е, прибавляетъ авторъ. 
5) Оть уй (=екр. уз годъ)— 
УЦ -1|-08 `теленокъ, какъ бы годовалый. 
Вев эти производетва, по сравнении съ еврейски- 
ми корнями, оказываются совершенно невзрными. про- 
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сто вымыслами. Воть настояще корни приведенныхъ 
словъ. 

1) Апп-и8==греч. &%-0$ или 8%-0© (==08%-06 
или &9%-0$), что тожественно съ евр. ШЁЕНЭ, 
мн. 9. ШЕН-УТ или ШЕН-УС годъ, соб. 
смВна оть корня ШеНЭ перемЪнилъ, по- 
вторилъ. Шатины повидимому это слово за- 
имствовали уже отъ Грековъ. 

2) Ос-ц|-из безъ сомнВн!я одного корня 
съ греч. 0х-0‹ (0%х-0с), слав. ОКО и нм. 
апре. Корнемъ этихь словъ служитъ евр. гла 
голъ ОУГ (ОГ) округлялъ. Отъ него — про- 
изводный глаголъ ОГвЛ кружился, катылся, 
(ср. греч. 0хх-0№-ю), отъ котораго — при- 
лагательное ОГв-Л округлый=—=ос-и]-и8, греч. 
`бхх-а\-0‹, а также бух-0А-0с, апр-ц]-и8 и слав. 
ЖгАЪ (уголъ) и ОК-оЛЪ. (ок-ол-ышьъ), 

3) Ади!-0(в)==руе. хвиль происходить 
отъ евр. кория (ХУЛЬ или ХВЕЛь кружился 
вихремъ, греческ. хо\{®, скр. квбль). Ваничекъ 
отнесъ это слово къ греч. глаголу @&ХА-0-®. 

4) Мац-из тоже, что евр. ИМИН, соб. 
ИД ИМИН или ИМИНИ, куш. (воюп.) 
ЙАМАН, правая рука отъ корня ИМЕН вла- 
ДЪхЪ, быль крвпокъ, ср. лат. питишо. Точ- 
ио также и ДВС-Н-ИЦА, зенд. даш-ина отъ 
корня даш (скр. дакш) быть способнымъ, 
кр®икимъ. , 

5) У!-и|-из—=греч. (-таА-06. слав. ТЕЛА, 
евр. ТЕЛЭ или ТЕЛИ нтнёнокъ. Корнемъ этихъ 
слбвъ служить евр. глаголъ ТеЛЭ быль юнъ, 
рвзвъ==греч. адта\Аю. Приставки въ затин- 
скомъ слов8 у и въ греческомъ + — не. что 
иное, какъ уцвлвииЙ евр. членъ 9. 

Въ еврейскомъ же языкв находятся корни и дая 
слвдующихъ арскихъ словъ: астйра1-0. ащитиит, 
саезат!ез, скр. кбса (рус. коса), уезрег (ёотерос), вб- 
черъ, бопрюу и мн. др. 
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Считая невзроятнымъ какое-то исключительное. 
отчужденное положеше симовскихъ языковъ среди про- 
чихъ и вмфсть съ тёмъ имя передъ глазами попытки 
хотя весьма немногихъ и не всегда удачныхъ, во нз- 
которыхъ безспорно взрныхъ сближенй еврейскихъ 
корней съ арйскими, я поставилъ себЪ задачей занять- 
ся арюе-симовскимъ вопросомъ самостоятельно и къ рЪ- 
пеню его пойти сначала путемъ подробныхъ изыска- 
нШ сходства еврейскихъ словъ съ арйскими по груп- 
‘памъ: начавши сравнен!я съ наименован!Й явлен!й при- 
роды, я переходилъ по-порядку къ назваюямъ расте- 
нй, животныхъ и т. д. до членовъ семьи. Сближеня 
оправдывали мои ожиданя. ЗатЪмЪ, уже съ н%кото- 
рою увзренностью на успзхъ, приступилъ я къ сравне- 
вю глаголовъ или еврейскихъ корней съ арйскими, при- 
чемъ особенное внимане обратилъ на еврейске трех- 
буквенные корни, которые и оказались, какъ это пред- 
полагали еще Гезенусъ, ЁКлапротъ °) и Деличъ, со- 
ставными и притомъ окончательно подтверждающими 
‘неоспоримое первичное единство еврейскаго языка съ 
арйекими, преимущественно съ греческимъ. Сходство 
глагольныхъ видовыхъ примЪть и именныхъ отмЪтъЪ 
уже не трудно было раскрыть. Употребленный въ насто- 
ящемъ случа премъ сравнительнаго изслвдован!я съ 
словарнаго матерала, а не съ Формъ. вытекалъ самъ 
собою изъ современнаго состоян1я аре-симовскаго во- 
проса. При р8шительномъ отрицани какой-либо свя- 
зи, вь граммятическомъ стро симовскихъ и арйскихъ 
языковъ не мыслимо было начинать сравнете съ 
Формъ. 

°— Соглаено указавному ходу разработки ар!е-симов- 
скаго вопроса, и настоящее сочинене изложено въ 
двухъ отдвлахъ: въ первомъ приведены сближен!я сход- 
ныхъ наименованЙ предметовъ, начиная съ окружаю- 


*) Си. предислоне къ «Риторез 4е Гефпае сотрагайхе 
4ез ]априез р. Баг. 4е Мегап» (1828), стр. ХШ. 
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щей природы и кончая домашнимъ и семейнымъ бы- 
томъ; во второмъ приведены еврейеме корни, обще 
съ арШекими, затёмъ общие корни, раяспроетраненные 
одинаковыми приставками и суФфиксами, потомъ раз- 
смотрЪны особенныя видовыя примты, именные суФ- 
ФИКСы И Флекаи. числительныя, м%стоименя и части- 
цы. Сближевшя обнаружили, какъ выше сказано, самое 
близкое родство еврейскаго языка съ греческимъ. по- 
этому при сопоставлемяхъ большею част1ю и приведе- 
ны греческая слова. Еврейсюя слова вездВ изображены 
русскими заглавными буквами. Пунктуащя, введенная 
раввинами въ \] взЕВ по Р. Х. и внесшаа въ древ- 
н!Й текстъь еврейской Библии вЪками испорченное произ- 
ношеше, вовсе опущена, я возстановлены по праву 
древн!я гласныя: А, Э, У, И и 0. Существоваше 
этихъ древнихъ глаеныхъ вполнз подтверждаетен сви- 
дЪтельствомъ всвхъ арШскихъ языковъ. Опускаемая въ 
еврейскихъ письменахъ краткая или сжатая &, весьма 
близкая къ русской я (=ъа) или е (=ь) иу ЬХХ-и 
въ большинствв случаевъ отм%№ченная чрезъ е, и на- 
ми обозначена чрезъ е °). Вел®детве возстановленя 


9) Противъ пунктуащши уже неоднократно поднимались го- 
лоса, начиная съ Убигана (Вастез Вефга1аиез запз рошёз уоуе|- 
1е; р. НоцЬрапё, 1732 г.) и кончая новымъ методомь Дю-Вердьс. 
У Бержье (см. Евтешз ргииНИ 43 стр.) тоже отвергнута пунк- 
туащшя и возстановлены древния гласныя, только смфшаны У и 
0, первую принимаетъь онъ за о, а вторую за у. У Фабра 
д’Оливь, (Га |априе ВеБгаие тебНиб, её 1е усгНаБМе зепз 4ез 
1045 Пефгеих гебаЪ её ргоиуе раг 1еиг апа!узе га@са]е р. ЕаБге 
ОПуеё (1815), см. 30 стр ), тоже признано настоящее значе- 
не древнихъ гласныхъ, но кромф нихъ и согласную Х онъ при- 
нимаетъ за очень сильную гласную (с, №). У Дю.Верлье, — 
(М№оуа шефойиз Пергаса, рипсНз тазогеНз ехригоайа, Ри-Уег@ег. 
Си. прилож. къ Саос. 1ехсоп Берг. её сВа!4. Огасв (1848 г.); 
изд. Миня), —замфтна сбивчивость въ гласныхъ: 9 привцмаетъ 
онъ за 9 и за`Ш, У за У иза 0, Озаа Такъ напр. онъ чи- 
таетъ: ЭТРУМЕМ Игоитет, ШЕДЭ зза@6, РУХ гоиу, МвКУМ 
шадош, НОР паг, ДЕТЕТ 1е{а4. 
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древвихъ глясныхъ буквъ вся Фонетическая путани- 
ца еврейскихь грамматикъ падаетъ сама собой. Для 
напряженныхъ еврейскихъ буквъ, — гортанныхъь ХХ 
и КК и язычной ТТ употреблены уже принятыя ихъ 
обозначеня: Х, К и Т. Еврейская буква Т сход- 
на по звуку съ треч. $ иу древнихъь евреевъ вы- 
говарившанся двояко — накъ Т (тг) и кавъ шепеля- 
вая (С илй Ц, нами отифчена русекой буквой Т, а иногда 
и буквой С (Ц). Единственная уступка пунктуащи сдЪ- 
дана нами въ допущени разлвоен!я буквы Ш ва Ши 
© (=ШЬ или С, СХ) и то только потому, что и въ 
санскритскомъ языкз въ н8которыхъ тожественныхъ съ 
еврейскими словахъ встрЪчается такой же звукъ С. 
Санекритсткя, зендек!я и литовскя слова вездВ изобра- 
жены русскими буквами. Русская азбука, сравнительно 
съ иноязычными, настолько богата звуками, что легко 
можеть откликнуться почти на вс языки. Даже Клап- 
‘ротъ въ своей Аза ро!уд1оМа не преминулъ восполь- 
зоваться нашими буквами ж, чи щ. 


Н. Бодровтъ. 
Москва” 


1882 г. 11 Декабря. 


ВВЕДЕНТЕ. 


И нарёкъ Адамъ имена всфмЪъ скотамъ 
и птицамь небеснымъ, и всзмъ зв рямъ по- 
левымъ. Быт. П. 20. 

И было: вся земля — уста одни и слова 
одинак!д. Быт. ХГ. 1. 

И... смъшалъ Господь уста всей земли. 
Быт. ХПГ. 9. 

Вотъ свидфтельство великаго еврейскаго о 
сателя за тридцать три вЪка до настоящаго времени. 
Имъ указаны три самыя важныя эпохи въ истори че- 
лов ческаго слова: первобытное происхождене языка, 
послзпотопное единство его въ тогдашнемъ чезов®че- 
скомъ род и затЪмъ распаядене его на разные говоры 
и языки или, какъ вЪрнзе выражено въ книгв Бытия, 
смъшен!е его. Это смЪшене языка и вм%стВ съ 
твмъ разселение человвчества на отдвльные роды про- 
рокъ Моисей относить къ шестому поколвн!ю отъ Ноя '), 
а именно ко времени рожденя у Евера (Обера} сына 
Фалека (Пелека), именемь котораго и увЪзковВчилъь 
Еверъ это’ событе (Быт. Х. 25). Поэтому научное 
рьшенше вопроса о родствз такъ называемыхъ арй- 
скихъ языковъ съ еврейскимъ, или вообще съ симов- 
скими языками, имзетъ весьма важное значене не для 
одного только сравнительнаго языков дВн1я: здЪсь за- 
мвшанъ ®просъ объ общемъ происхождени языковъ и 
народовъ и о первобытной человЪ ческой рЪчи. По удов- 
летворительномъ рьшеви арле-симовскаго вопроса. оста- 


') $ Ноя (Нёха) по Биби извЪетны три сына: Симъ 
(Шемъ), Хамъ (Хемъ) и Таеетъ (Ипеть) Отъ Шема, родоначаль- 
ника семитовъ или шемовцевъ,  идутъ: Арпекшедь, Кенонъ, 
Шелехъь, 0беръ и Пелекъ. Имя посаЪдняго значить раздЪ- 

ве нте. 


у 


19 Филологическя Записки. 


нется изслЪдовать языки туранеюме и раскрыть ихъ 
родство съ предъидущими. Родство арЙскихь языковъ 
уже вполнв раскрыто трудами, Фр. Боппа, Бенхея, 
БорнуФха, Як. Гримма, Максъ-Мюзлера, Потта, Авг. 
Шлейхера и др. Судя по этому, есть надежда со-вре- 
менемъ достигнуть того же и для прочихъ языковъ. 
Но какъ добраться до первобытныхъ звуковъ человЪ- 
ческой р%чи., до языка первыхь людей? 

На это. современные ученые даютъ весьма разно- 
р8чивые и сбивчивые отвЪты. По мнЪв!ю Дарвина, въ 
современныхъ языкахъ не осталось и слё®въ перво- 
бытной человЪ ческой р%чи *). Зоолоръ [егеръ, вопре-’ 
ки. свидЪтельству Моисея, предпозагаеть множество 
языковъ у первобытныхъ людей, — притомъ такихъ азы- 
ковъ, которые были гораздо ближе къ языку живот- 
ныхъ, ЧЬмъ къ современнымъ человЪческимъ языкамъ, 
и потому съ изъисканями о первобытной челов ческой 
р8чи совЪтуетъ обратиться къ языку четвероногихъ и 
пернатыхъ. Шлейхеръ также предполагалъ многочислен- 
вость первоначальныхъ языковъ, но въ тоже время 
допускалъ, что древнёйния Формы языковъ вообще су- 
щественно быди однф и ТЬ же (см. «Оерег Фе Ве-. 
Чецишя Чег бргаспе Шаг @е Мабагоезсмее 4ез 
МеизеНеп» у. ЗеесВег, стр. 22, 23, 24). О давно- 
сти появлев1я первыхъ челов5ческихъ звуковъ, по мнз- 
нию пвкоторыхъ, страшно и подумать. Авг. Больцъ (см. 
его «ИЯзыкъ и его жизнь» 1868) полагаетъ, что даже 
время первоначальнаго единства арШскихъ языковъ от- 
стоитъ на пятьдесять тысячел Вай отъ нашего времени. 
„Лейпцигск  профессоръ Куршусъ для арвкихъ язы- 
ковъ придумалъ ни боле, ни менфе. какъ семь Фанта- 
стическихъ пертодовъ развития °). Не обивуясь, можнф». 
сказать, что всВ эти громке, но поспвшные пригово- 
ры — одни лишь предположевшя, а не плодъ тщатель- 


2, См. «Происхождене челов ка» Ч. Дарвина (] т. УП га.). 
3) Сит_из. (г СВтопо]0оде 4ег т4о-сегт. ЗргасогзеВиие 
(1873). 
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ныхъ и. строго-научныхъ изслёдованй. Только Максъ- 
Мюллеръ твердо стоить на высот науки сравнитель- 
наго языковздВн1я. Во 1-хъ онъ полагаетъь непереходи- 
мую грань между ‘безотчотными сплошными звуками 
безсловесныхъ и разумной члено-раздВльной р№чью чело- 


_ввка. Для него иЪтъ слова человвческаго безъ мысли, 


а языкъ онъ почитаетъ ‘за главное и р%зкое отлише 
человзка отъ прочихъ животныхъ. Во. 2-хъ онъ.при- 
знаетъ родовую преемственность челов ческихъ звуковъь. 
По мизню Мавсъ-Мюллера, современное человЪчество 
говоритъ звуками своихъ праотцевъ.— и, можно даже 
прибавить, почти и тёми же самыми словами. 
Переходя къ вопросу о родствз азыковъ арШЙскихъ 
съ симовскими, мы встр®чаемся съ такимъ же разно- 
гласемъ и по этому предмету (см. у Делича въ З1еп 
«Историческй обзоръ (ВаскьйсК)» стр. 3—21). Одни 
ученые, слывупие авторитетами науки и даже знатока- 
ми симовскихъ языковъ, упорно держатся мнВн]я, что 
между симовскими и арскими языками сущеетвуетъ 
такое р$зкое различ!е не только въ грамматическихъ 
Формахъ, но и въ самыхъ корняхъ, ‘что р®тительно 
нельзя допустить и досторическаго единства между ни- 


ми. Напротивъ Бержьё, Гезенусъ, юмй Клапротъ, 
Фюрстъ *} Штейнталь °), Эвальдъ °), Фридрихъ Де- 


личъ 7), Раумеръ °) и. др. отстаивають первобытное 
родство симовскихъ и арскихъ языковъ и первоначаль- 
ное совмстное ихъ развите, хотя и не ре 
ВоВ убздительныхъ доказательствъ. 


| 4) Ригьф. Гейгрефаи@е ег агататзеВеп 1910ще (1835). 

5) ешНа|. Цефег 41е Отуегмапабснай 4ез зешй. и. тдо- 
еигор. Зргасвзатшез (1855). 

.8) Ема!4. См. 1—80 стр. въ «АБВапа]. 4ег бое. Сез. 
4. \!13:. Ва. Х. (1862 г.). 

7) Рие4г. Безе. ЭшФепт Шег т4орегтапзсВ-зепизеве 
УМот2е]уетмап (Вай (1873). Сравнены 50 евр. и э®оп. корней 
съ арШскими. 

$) Видо[ ух. Вапшег. безаште!е  зргасВи1звепвсВаЙсве 
ЭсптШеп (1863). См 460—539 стр (сближ. 60 евр. словъ). 
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Въ ряду послёднихъ особенно выдается Раумерт,, 
въ течене многихъ лЪгь ратующй за первичное род- 
ство симовскихь и индо-европейскихъ языковъ. Въ по- 
слВднихъ его брошурахъ (1864 — 1876 г.) видна вся 
его горячая борьба по этому вопросу съ противниками. 
его мнзн/я, особенно съ покойнымь Шлейхеромъ, име- 
немь котораго и озаглавлена его первая изъ шести 
брошуръ. Въ своихъ изыскан!яхъ Раумеръ представилъ 
до 170 сближевнй еврейскихъ словъ съ латинскими и 
греческими, но, къ сожалЪн!ю, должно замЪтить, не 
всегда удачныхъ. Имъ подмчена между прочимъ н%вко- 
торая связь между звуками въ тожественныхъ еврей- 
скихъ и арйскихъ словахъ. 

‚ Максъ-Мюллеръ и зд8сь’ склоняется на сторону 
защитниковъ родства симовскихъь и арШЙскихъь языковъ. 
Дь и можно-ли голословно отрицать родство такихъ 
языковъ, въ которыхъ на каждомъ шагу встрЪчаются 
обще корни цфлыми семействами, съ небольшими зву- 
ковыми отмвнами? Воть н8сколько примВровъ: 


'А-БУБ. мн. ч. АБУБ-ИМ кжБь-иъ, бубент. 


Де-БеБ ворчалъ греч. ба-ВорВ-®. 
3 БеБ звучалъ ВорВё. 
‚  ЗБУБ муха, шершень скр. бгамбга, „рус. бабка’ 
| | | _  (6&бочка), ВомВоЕ. | 
ИБеБ рыдзалъ свр. вип, рус. воп-йть, греч. 
тоо. 


И-ЛЬД родилъ, выросъ &\6®, рус. вы-люд-Вть (под- 
‚® рости), гот. Иа4-ап, 
ИЛьУД рожденный, рус. людъ (люди), людинъ, 
СыЫНЪ нём. еще. 
М-УЛеД-еТ двти, мо- рус. молод-ецъ и м-олодёжь. 
лодые люди 
Т-УЛеД-еТ родъ, семья рус. ч-6лядь (челядня), англ. 
_ еВИа (чайзьд). 
ПеЛь-А и ПеЛь-Э раздз- скр. пгаль, рус. пил-йть, 
лялъ, отдвяялъ, нм. [е!-е-п. 
ОТЛИЧАлЪ 
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ПеЛеГ разрззалъ, нм. рЯйсеп. 
разъединилъ 
1. ПеЛе-ГЭ отдвлъ, фа, кохХ-0с. рус. полкъ, 
отрадъ воиновъ полокъ (дВвицЪ). | 
2. ПеЛе-ГЭ отдЪля- т6Аа1-05, реасив. 
‚ющ:Й ручей, | 
проливъ | 
ПеЛеГе-Ш отд%ль- таААаб. каАлак., реПех. 
ная жена, на- 
ложница, Е 
ПеЛе-Х разсвкаль рус. пелех-ать (сь трудомъ 
‘‚рвзать), пеАех-дю, Га|с-о, 
(скр. парт). 
1. ПеДеК разрЪзаль пили-к-ать (пихю-к-вть). . 
2. ПеЛеК отрубокъ, скр. игальака, рус. павха, 
— костыль палка, балка, пАа, фадат- 
1, —плугь, нём. р—ис, пё- 
Лех-06, 1х, скр. парасу 
| рус. палашъ. ) 
3. ПеЛеК участокъ, лат. рара. 
страна 


Въ свою очередь нельзя считать и народы чужды- 
ми. когда у нихъ, не смотря на протекпия тысячелв- 
тя, незапамятную рознь и велиюме перевороты, начи- 
ная съ окружающей. природы и кончня домашнимъ и 
семейнымъ бытомъ, чуть не всв предметы носятъ одни 
И ТВ же назвашя, и даже нзкоторые обычаи еще* оста- 
вили въ нихъ Сслзды н%когда бывшаго общежимя и 
племеннаго единства. 

При разселенши родовъ и цВлыхь племенъ есте- 
ственно встр$Вчались на новыхъ м%стахъ и новые. пред- 
меты, не р№дко схоже съ прежвими; на нихъ безъ со- 
мн8н!я переносились готовыя названя, и такимъ обра- 
зомъ одни и ТВ же слова мало-по-малу разростались 
въ содержан!и и вмВстВ съ тёмъ расходились въ своемъ 
значени. Сь течемемъ времени нараждались новыя на- 
именован!я не только для новыхъ, но иногда, сначала 
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какъ однозначапия, и для прежнихъ предметовъ, кавъ 
напр. скр. ва-нара, греч. оОфда\рдс, рус. мед-в$дь и 
т. п., а старые или переносились на аруме ближайше 
предметы и такимъ образомъ м шались, или же за- 
бывались навсегда. Все это бросается въ глаза даже 
при бЪгломъ сравнительномъ обзор наименованй пред- 
метовъ однородныхъ, какъ напр. растенйЙ, животныхъ, 
членовъ человзка и т. п. въ разныхъ языкахъ;, такЪ 
евр. ЭСеНЭ (тёрнъ) скр. асана или асана (решарёега 
(отешовза), рус. осйна или ясень, нм. езсвеп (Баит), — 
евр. ПеРД (мулъ) нЪм. рЁега (лошадь) греч. парбос и 
лат. рагаиз (барсъ), —евр. ГУИ мн. ч. ГУ-ИМ (твло} 
греч. 11-оу членъ’ (твла). НЪкоторыя слова со време- 
немъ утрачиваютъ свои приставки и отступаютъ отъ 
своего первоначальнаго вида, такъ отъ Ме-КеСЭ про- 
изошли скр. кбса и рус. коей (вблосы), отъ КеТУРеТ 
— лат. иг-18, скр. хотар, отъ Ш-МеШр—скр. мас-ас, 
рус. мВе-яцъ, лат. шепз-18. Изъ этихъ немногихъ при- 
мвровъ уже видно важное значенте еврейскаго языка 
для ФИЛлОлОоГи и для сравнительнаго языкознан!я. 

Вообще должно признать, что безъ знан!я симов- 
скихъ языковъ или, по крайней мфрЪ. еврейскаго язы- 
ва наука сравнительнаго языков дВн1я ве можетъ имЗть 
прочной основы. Это подтверждается и современнымЪъ 
состояшемъ этой науки. Рудольфъ Раумеръ совершенно 
вврно. замЪчаетъ, что ‹по указаню ар!е-симовскаго 
«праязыка исправятся нЪкоторыя. нын®нн!я индо-евро- 
«пейбкя словопроизводства й что не только основные 
«звуки корней, но даже н%которыя изъ согласныхъ. 
«распространяющихъ корни, составляютъ исконное аре- 
«симовское достояне» °). Все это двйствительно м рас- 
кроется въ слвдующихъ отдВлахъ. 





°) Си. $ 4 въ УЧеце Розе ите 4ег ОщегзисВ. иЪег Че 
Отуегм. 4. зети. ц _ тоеигор. Зрг. у. Ваишег. 


„отВвтъ 


Н. М БлЛАГОВЕЩЕНСКОМУ Нл ЕГО РЕЦЕН- 
З1ю книги ‹Римскля САТИРА и ЮВвЕПАЛЪЬ, 
Д. И. НаАгГУЕВСКАГО. 


«Га сие езё э1з6е, 
та!3 ]’агр езё ЧИсПе». 


По непредвидённымъ обстоятельствамъ я не усов ль 
раньше отвзтить г. - Благов щенскому на его реценз!ю 
моего изслдованшя «Римская сатира и Ювеналъ» (Мя- 
тава, 1879), помфщенную въ предпосл®дней книжкв 
Журнала Мин. Нар. ПросвЪщ. за 1881 годъ. Но «долгъ 
платежемъ красенъ». Приступая теперь къ уплат®, я 
прежде всего считаю нужнымъ замЪтить, что къ упо- 
мянутой реценз!и г. Благовзщенскаго едва-ли прим нимо 
это изречеше. Подъ рецензею, особенно ученыхъ из- 
слздованй, мы привыкли рязумВть полный, всесторон- 
и разборъ затронутыхъ авторомъ научныхъ вопросовъ, 
съ указанемъ достоинства и недостатковъ самаго труда, 
не только въ общемъ, но и въ частностяхъ. Между 
твмъ, что же мы видимъ въ рецензии г. Благов®щен- 
скаго? Изъ сочинешя, заключающаго въ себв 464 
печатн. страницъ нашъ критикъ счелъ возможнымъ из- 
брать для своихъ возражен! не болзе 40 страницъ, 
причемъ и этотъ, болЪе чВмъ незначительный. отд®лъ 
моей книги рецензентъ разсмотрвлъ самымъ поверхност- 
нымЪ образомъ, нерЪдко даже ограничиваясь бездока- 
зательными обвинешями и придирками къ отдвльно 
выхваченнымт, словамъ и выражен!ямъ. Объ остальныхъ 
отдвзахъ сочинен1я, при обстоятельной и добросовВст- 
ной оцзникв которыхъ указанные рецензентомъ недо- 
статки показались бы вполнВ извивительными, г. Благо- 

3 
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вЪщенскй или упоминаетъ мимоходомъ, въ нВсколькихъ 
словахъ (глл. [, Ш, УШ,.Х), или совершенно пропу- 
скаетъ (глл. УТ, ХГ,.ХИ). Возможно ли, такимъ обра- 
зомъ, при безпристраствомъ и внимательномъ отноше- 
ши къ дЪлу произносить огуломъ приговоръ надъ ц%- 
лымъ сочинешемъ, какъ это дълаетъ нашъ критикъ на 
стр. 159 и 186 рецензии? ОтвЪтъ, кажется, ясенъ самъ со- 
бою. Но г. БлаговзщенскйЙ думаетъ иначе. Разсечитывая 
съ одной стороны на господствующее въ нашей литера- 
турз равводуппе къ уродливымъ порожденямъ критиче- 
скаго самомн$®н!я, съ другой—на беззащитность автора 
книги, на его. что называется, То0ёсВ\еюеп ')—г. 
БлаговЪщенсюй счелъ даже `возможнымъ заявить, «Что 
указанемъ на недостатки трехъ первыхъ главъ *) 
(изъ двЪнадцати-то!) онъ обязанъ оправдать р®зкость 
своего отзыва о моей диссертащи» (стр. 159). Но если 
первое ожидане г. Благов  щенскаго — молчанше критики 
по поводу его отзыва—и оправдалось, то относительно 
второго своего вождВленая рецензентъ немного обманул- 
ся, такъ какъ въ наше время гласности я мензе, чёмъ 
когда либо, обязанъ налагать на себя обЪтъ трапистовъ. 
ПрослВдимъ же, какъ справился г. БляговЪ щенсый и 
съ твми немногими страницами изъ нашей книги, на 
основании которыхъ , онъ смастерить свою 4иаз! — 
рецензию. 

Въ самомъ началв рецензии (стр. 158) г. Бааго- 
въщенскй, безъ всякаго пояснения. упоминаетъ 
«0 неидущихь къ дЪлу (?)` выпискахъ изъ древнихъ и 
новыхъ писателей». Каюя же это «выписки», г. ре- 
цензентъ? Вздь ихъ всЪхъ-то сравнительно немного, а 
чаще встр}Зчаются дополнительныя, мелкимъ шриФтомъ 


г) Это вождЪлене нашего критика ясно сказывается на 
стр. 174 рец., гдз онъ называетъ меня «безоружнымъ против- 
НиКоИЪ >. 

2) ВЪрнве второй и третьей главы, не составдяющихь и 
десятой части всей книги. 0 первой глав репензентъ почти ие 
упомянаетъ. | 
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напечатанныя пояснешя, которыя только ради сбере- 
женя мЪста не вошли вЪ самый текстъ. Этого рода’ 
замфчан!я вы найдете уже въ самомъ началВ моего 
изслЪдован1я, напр. на стр. 24 прим. 5, стр. 25 пр. 6, 
стр. 26 пр. 1 и друг. Яено—если бы я билъ на уве- 
личен!е объема книги, какъ это кажется рецензенту, то 
большую часть замЪчанЙ я могъ бы легко внести въ. 
самый текстъ, велфдетые чего число страницъ увеличи- 
лось бы значительно. ГдЪ же, слВдовательно, этоть 
ФИкТИвно-ВНнушительный, по вашему мн%№ню, объемъ 
моей книги? 

На стр. 159 и 161 г. Благов®щенскйЙ говоритъ, 
что три первыя главы моего сочинена попали въ рядъ 
другихъ ‹по какому—то странному недоразумВ нию. › — 
Читая эти строки, право. удивляешься наивности ре- 
цензента. Г. БлаговВщенсюкЙ, видите-ли, не признаеть 
возможнымъ, чтобы пишущий вообще о римской сатирв 
начиналъ трактать съ самаго ея зарождешя. По мн%- 
ню рецензента, слздуетъ начинать только съ середины, 
такъ сказать, вопроса, съ Луцил!я и его литературной 
сатиры, & безъискуствениую, народную сатуру можно 
и совеВмъ оставить вЪ покоз. А между тмъ въ этой- 
то народной сатурз и скрывался родникъ позднЪйшей 
литературной сатиры. Вакъ продукгь римскаго творче- 
ства, древняя сатура состояла изъ извЪстнаго рода 
импровизированныхъ, лишенныхъ внутренней связи и 
единства, сценъ, въ которыхъ, со свойственною рим- 
скому характеру колкостью и остроумемъ, были вы- 
ставлены въ см шномъ вид различныя стороны обще- 
ственной и частной жизни. Этотъ разрозненный мате- 
р!алъ древнихъ импровизащй Энн избралъ предметомъ 
своихъ сатиръ; подъ его перомъ древняя сатура изъ 
устъ народа перешла въ литературу *). Эта связь между 
безъискуственною и литературною сатирою уже давно 
признана учеными, трудившимися надъ изслВдовашемъ 


3) Полробнъе объ этомъ въ моемъ изсяФдовани, стр. 72 с. 
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указаннаго отдвла римской поэзии ‘). А г. Благовв щен- 
скй между т8мъ безъ всякихъ доказательствъ заявляетъ, 
что сатира драматическая не имЪла ничего общаго съ 
литературною, кромВ назвавя (стр. 159). — Благодарю; 
не ожидалъ! 

На стр. 159 г. БлаговфщенскЙ спрашиваетъ, по- 
чему я не объяснилъ Факта приглашен!я плясуновъ изъ 
Этрур!и и почему ихъ танцы могли служить однимъ изъ 
средствъ умилостивлен!я боговъ (Тлу УП. 2)? Подобнаго 
рода «ученое коварство», какъ удачно выражается из- 
датель «Руси», равносильно напр. тому. какъ если бы 
я сталъ спрашивать г. Благовв щенокаго, отчего онъ 
въ своемъ издании Персая не комментируетъ всвхъ его 
стиховъ? Приведенные рецензентомъ вопросы относятся 
кт Фактамъ, не имъющимъ существеннаго значешя въ 
разбираемомъ мною вопрос возникновен!я сатуры изъ 
Фесценнинскихъ стиховъ. Кром того, разборъ подобныхъ 
вопросовъ столь же мало соотв®тствовалъ плану моего 
изсявдованя, какъ, напр., приведевн1е жизнеописан!й 
Энн!я или Луцилмя. Планъ моего труда былъ слвдующ!: 
1) Очеркъ характера и развит!я всей области римской 
сатиры; 2) Разборъ сюда относящихся спорныхъ и ма- 
30 разработанныхъ вопросовъ; 3) Обстоятельное из- 
слвдоваше о Ювевалв и его произведеняхъ. Г. Благо- 
ввщенскй, составляя` свою рецензю, не потрудилоя 
даже достаточно уяснить себЪ планъ моего изслВдованя, 
а потому и предложилъ вопросы давно рошеноые 
комментаторами Тита Ливя °). 


“) Относящизся сюда указаня приведены въ моемъ изел$- 
довани, на стр. Ти 8. : 

°) Зам чу еще, что г. Благовфщенеюй напрасно упрекаетъ 
меня, будто я, говоря на 18 стр. о возникновени сатиры, 
«оставляю читателей въ недоум& ни относительно многаго» (стр. 
159).—Но на указанной рецензентомъ 18 страницв я изложиль 
только въ общихъ чертахъ содержан!е самаго разсказа (Му. УП, 
2), бод%е обстоятельный разборъ котораго сдфланъ мною ниже, 
на стр. 80 в с4. ` 
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На стр. 160 г. Благоввщенекй, говоря о пред- 
ложенномъ мною производств слова Ёезсепи!пи8 отъ 
Газсшат, замВчаетъ, безъ всякихъ опроверженй, что 
производство это объясняется «умнее и проще» изъ 
10615 ©1850; Горащя. Ер134. П, [. 139. Но г. Баа- 
говзщенсюй упустилъ изъ виду то обстоятельство, что 
въ упомянутомъ м$%стВ послан!я Венуз!скаго поэта 
говорится о развити и характерВ хесценнияъ, а не о 
происхождении ихъ отъ ‹Газсшит» или отъ ‹«Гезсепта». 
Отрывокъ изъ Горащя (Ер!8ё. П, Г. 139) приведенъ 
мною цфликомъ ная стр. 28 и 29 для разъяснен!я новой 
Фазы въ развит и фФесценнинъ, & именно —перехода отъ 
осмВяшя недостатковъ человЪческой природы (сравн. 
Ног. За. 1,5. 51 84.) къ насмьшкамъ надъ авленями 
общественной и частной жизни. Не будучи въ состояни 
опровергнуть предложенное мною производство хесцен- 
нинскихъ стиховъ, г. 'Благов щенск!Я счелъ возможнымъ 
только сослаться на указаннос м%сто Горащя, не уяс- 
вивЪ себь вполнВ его значемя въ данном случаз. 

На той же страницв г. Благоввщенскй между 
прочимь упрекаетъ ‘меня въ томъ, что я не даю себ 
отчета въ ступеняхъ развит!я древней сатуры.—ЁК»ъ че- 
му, спрашиваю я, это безцеремонное извращене истины? 
Не для того ли, чтобъ лишь оправдать извЪстныя слова 
Ювенала: 51с у010, в1е ли фео, Йё рго гайопе уошпёав. 
Начиная съ 18 стр. своей книги до конца второй главы 
(стр. 38), я изложилъ весь постепенный ходъ возникнове- 
ня и развитая сатуры, съ самаго приглашен1я этрус- 
скихъ актеровъ волоть до ея перехода въ экзоди. 
Правда, я не гнался здВсь за популярнымъ изложешемъ, 
которымъ привыкъ подкупать вниманше читателей г. 
Баагов щенск!Й въ своихъ компилятивныхъ статьяхъ и 
книжкахъ °): я придерживался научной разработки во- 


8) Съ этимъ пос4аЪднимъ нёдостаткомъ учено-литературной 
дЪятельности нашего рецензента читатели были въ достаточной 
степени ознакомлены г. Нейлисовымъ ((С.-Петерб Ввхом. 1866 г.) 
и г. Модестовымъ въ его ‹«ОтвЪтЬ проф. Благовфщенскому», 

Базань, 1869 стр. 15 и савд. 
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проса, саВдить за которою очевидно не въ привычкахъ 
нашего рецензента. 

Выше, при объяснении м%ста изъ посланя Горащя 
къ императору Августу, мы имфли случай указать на 
небрежность,. съ которою рецензенть относится’ къ 
толкованю латинскихъ текстовъ. Еще болЪе нагляд- 
ный, поразительный примёръ тому мы находимъ на 
стр. 161, гдв г. БлаговЪщенсюй, во поводу приведен- 
ныхЪ мною на стр. 28 и 29 свидЪтельствъь Вергимя и 
Тибулла, самоувзренно замЗчаетъ. что изъ указанныхъ 
мною стиховъ римскихъ поэтовъ «видно только то, что 
деревенеке праздники сопровождались не только Фес- 
ценнинами. но также пВенями и танцами». — Что это?! 
умышленное-ли извращеше истины, во вредъ автору 
книги, или вошющее непонимане дла? Г. Благов- 
щенскй, передавая содержане указанныхъ свидв- 
тельствъ, пропустилъ два главные стиха, ради кото- 
рыхъ только я и сослалея на Вергилля и Тибулла, а 
именно ст. 38 (Уеге. Це. П): «Огадие согё1с1Биз 
зитип# Воггеп4а сауай 13», и ст. 56 (ТЦи|. 
П, 0): Аст! со] а её ш1010 виЁЁРавиз, ВассВе. 
гиреп{1. Изъ этихъ стиховъ ясно видно, что древе 
жители Итали не довольствовались уже на деревен- 
скихъ празднествахъ одними колкими состязанями, но 
что со временемъ къ д1алогической хормЪ Фесценнинска- 
го остроум!я, въ силу естественнаго влеченшя Римлянъ 
къ драматическимъ представленямъ, присоедини- 
лась жестикуляц1я и употреблен!е масокъ. 
Воть настоящЙ смыслъ приведенныхъ мною свидф- 
тельствъ Вергимя и Тибулла. 

Для ббльтаго уяснен!я всего сказаннаго, я позво- 
ляю себ изложить въ краткихъ чертахъ ходъ развития 
‚Фесценнинъ. Какъ безъискуственный продуктъ итазй- 
скаго творчества, Фесценнины относятся къ зачаткамъ 
народной, самобытной поэзи Римлянъ. Они явлались 
подъ вмяшемъ веселаго и беззаботнаго настроевля ду- 
ха. во время празднествъ посяЪ убора жатвы, сбора 
винограда и на свадебныхъ пирушкахъ. При скаонно- 
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сти италЙекнго народа къ шуткамъ и насмЪ ткамъ, 
весьма чисто случалось, что подъ вмяшемъ веселаго 
настроен!я, одинъ изъ участниковъ деревенскаго празд- 
ника, одаренный насм8шливымъ характеромъ, задфвалъ 
язвительнымъ словцомъ другаго; тотъ въ свою очередь, 
отплачивалъ тзмъ же, подбирая соотвВтственное выра- 
жене. Вотъ первая ступень въ развит!и хесценнинъ. 
Вторая— это боле или мензе правильная перебранка 
отвВтными стихами. «уегз! из аЦегп1$», о которыхъ 
говоритъ Горащй (Ер!зё. П, 1. 139 в4.). Наконецъ 
третья ступень, составляющая переходъ къ древнёйше- 
му виду сатуры, это — присоединеше къ Фхесценнинамъ 
жестикулащи и употребленя масокъ. Весь указанный 
здЪсь ходъ развитя Фесценвинъ обстоятельнзе изложенъ 
мною на стр. 23 и слЪд. 

На стр. 161—164 своей диаз1— реценз!и г. Благо- 
вЪщенскЙ читаетъ намъ лекцию объ ателланахъ и 
экзод1яхъ. — Мы, право, не понимаемъ, къ чему все это 
разглагольств!е? Въ своемъ изслвдовани я отвелъ ука- 
заннымъ отдВламъ римской поэз1и самое незначитель- 
ное мЪето (стр 35 и 36). имя единственно въ виду 
указать на то, что сдвлалось съ сатурою послз Лив!я 
Андроника. Не то. г. Благовв щенсвй. Упрекая меня въ 
томъ, что изслвдоване о сатирв я повелъ съ самаго 
ея возникновен!я, онъ самъ пускается въ разсужденя 
по поводу вопросовъ. имвющихъ, дЪйствительно, чрез- 
вычайно мало связи съ происхожденемъ и развитемъ 
избраннаго мною отдла римской литературы. Слово- 
охотливость нашего рецензента можно было бы, по- 
жалуй, извинить еще т%мъ, если бы онъ д®йствительно 
желалъ подвлиться съ читателями новыми взглядами и 
выводами, какихъ мы вправ ожидать оть человзка 40 
льтъ изучающаго римскую литературу. Но напрасно. 
Г. Благов®щенскЙ повторяетъ только то, что можно 
найти въ любомъ краткомъ учебникВ римской литературы 
(напр, у Коппа); ему неизвЪстны даже спещальныя 
изелвдован!я по указанному нами отдзлу, какъ Шобера, 
Музка, Келлера и др., на которыя я ссылался при 
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вопросв объ отношеши древней сатуры къ ателланамъ 
и экзодлямъ. Впрочемъ, въ разсужденяхъ рецензента, о 
которыхъ идеть р%№чь, замЪтенъ и своего рода щагъ 
впередъ: г. БлаговвщенскЙ великодушно возводить 
еврейскаго разкащика Вейнберга въ должность римскаго 
экзодария. И за то спасибо! 

Третью главу своего изслВдован!я (стр. 39—69) 
я посватилъ разъясненю спорнаго со временъ Казобона 
вопроса о происхождеши и значеши слова «5щига.» 
Указывая на общность корней въ словахъ «зашга» и 
«обтирос», я старался выяснить разницу въ характер 
римской сатуры и греческой {ари]а забугса. ЗатВиЪ, 
чтобы вполн убЪдиться въ принадлежности сатиры рим- 
скому народному творчеству я сравнилъ ее съ древне- 
эттическою комедею, съ ямбами, съ ХЙДАог и съ идиаали- 
ческою поэзею Грековъ. Во второй половин главы я 
привелъ свидзтельства: древнихъ писателей, схомастовъ 
и грамматиковъ о значении слова ‹зига» и доказатель- 
ства въ пользу какъ лингвистической такъ и реальной 
связи этого слова съ играми въ честь Сатурна —Сатур- 
нал1ями. Разработка этой главы, какъ видно даже изъ 
простаго перечня ея содержания, стоила не мало трудовъ 
и времени. Г. БлаговЪщенскЙ, вмЪето того чтобы 
отнестись къ ней съ должнымъ вниманемъ и безпри- 
страстемъ, счелъ возможнымъ прямо заявить. «Что тре- 
тья глава одна изъ самыхъ печальныхъ ВъЪ ЕНИГВ г. 
Нагуевскаго» (стр. 164).—Да, она печальна, повторимъ 
и мы, но только въ томъ отношеви, что при оцвнЕЗ 
ея ражче, можетъ быть, чЪмъ гдВ либо, выступило на- 
ружу не только безсиле рецензента въ рёшеви спор- 
ныхЪ и запутанныхъ вопросовъ науки. но и его храйнее 
пристрасте. Собственно никякихъ доказательствъ про- 
тивъ моихъ положен1й, если не считать неудачной ссыл- 
ки на одно мВсто Феста (см. ниже), г. Благовзщен- 
скЙ не приводитъ. Но тВмъ охотизе онъ даетъ м%8сто 
выражен1ямъ въ род: «авторъ вступаетъ въ темныя 
Филологическ!я дебри», «едва ли слздуетъ долго оста- 
навливаться на доказательствахьъ г. Нагуевскаго» (стр. 
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166) и т. под. банальностямъ. ГдЬ же, смвю спросить, 
та точная, ученая и вмЪстЪ съ тВмъ безпристрастная 
критика, которой я вправ$ былъ ожидать отъ г. Бла- 
говъщенскаго и которую я бы всегда принялъ съ жи- 
вЪйшею благодарностью? 

Выше уже мы упоманули о свидзтельств Фестова 
лексикона. По мнЪню г. БлаговЪщенскаго (стр. 165), 
изъ двухъ послЪднихъ строкъ этого свидзтельства: 
«О и!аш” 01с00{ (забгат) еззе сепиз саги!и1з, иф1 де. 
шщ Из гебиз 1 зрщаитг» —можно вполвв уяснить себЪ 
происхождене и значеше слова «заёага». Но почему г. 
БлаговЪщенскЙ отдаетъь въ этомъ дЪлВ 0с0бое пре- 
имущество Фесту, а не тожественнымъ показанямъ 
Дюмеда, Исидора, Акрона '), не говоря уже о древней 
замВткЪ въ Пермевомъ кодексв *)—на это н®тъ от- 
вЪта. Очевидно, что въ выборв руководащаго источника 
при рёшенши завимающаго наеъ вопроса, г. рецензентъ 
отвелъ не послВднее м3Ъсто личному, такъ сказать, 
благоусмотр% ню, едва ли умЪстному въ давномъ случа». 
Кром того, стбитъ обратить внимавше на то обсто- 
ятельство, что въ указанныхъ свидЪтельствахъ с40во 
‹зашга» отожествляется съ сборникомъ разнородныхъ 
стихотворен!й, такъ сказать, мимоходомъ, безъ веякихъ 
доказательствъ, не говоря уже о какихъ бы то ни было 
слЪдахъ критическаго отношен!я къ дЪлу. Это видно 
какъ изъ уклончивыхъ выраженй: «@иаш 41си1ф, 
‹а!! арреПауегиш» и под., такъ и изъ того, что ря- 
домъ съ сопоставлешемъ слова «зата» СЪ «уаг!а 
роетаёа», компиляторы не задумываются придавать ему 
и другое значеше. Такъ самъ Фестъ въ приведениомъ 
г. Благоввщенскимъ указани говоритъ: «Ббаёитга её с! 
сепиз ех уагиз гефиз сопаЦиат, и езё ]ех  пиИв 
а118 сопзема ]ес1биб». Очевидно, что составитель 
лексикона самъ не былъ увфренъ въ правильности сво- 





7) Относящеся сюда тексты см въ моемъ изеаЪдовани, 
стр. 54. 
8) См. тамъ же. 
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его объясвеня и скорЪе отдавалъ преимущество срав- 
ненню сатуры СЪ «с1! репиз ех уагИз геби8» и съ 
«1ех то! аз сопзега |есфиз», чВмъ съ «вепиз 
сягт! 18 иг 4е шшйз геи 41 вриаше». Но если 
даже на-слово повЪзрить Фесту, Дюмеду и др.., то изъ 
приведенныхъ ими указан можно смутно догадываться 
разв объ одномъ, а именно, что слово «‹з&{итга:, какъ 
«5епиз саги!111$» употреблялось «н®которыми» въ смыс- 
зв сборника разнородныхь литературныхъ стихо- 
творенй. Но какимъ образомъ упомянутое назван!е 
могло быть дано драматическимъ увеселевямъ. изъ 
которыхъ состояла древняя сатура— это, изъ объясиеня, 
или вЪрнзе, изъ предположеня г. Благовфщенскаго 
остается совершенно непонятнымъ. Разъяснен1ю вопроса 
о возникновени названя «зафга» нисколько нё по- 
собляетъ то обстоятельство, что въ римской литера- 
турз уже въ древнее время существовали проетыя по 
содержан1ю пЪсни, религозныя, застольныя и др., такъ 
какь сатуры не были состявлены изъ этого рода стихо- 
творен!й и, кром того, тогдашн!е Римляне, какъ люди 
мало образованные, едва- -ли могли вникать въ различие 
поэтическихъ произведенй. Что же касается до родства 
сатуры съ жертвеннымъ блюдомъ (]апх), ва которое 
мимоходомъ указываетъ г. Благов®щенск! (стр. 164), 
то и на счетъ этого пункта являются сомнзн!я, такъ 
какъ, во 1-хъ, не доказано, что сатуры съ самаго на- 
чала своего возникновен!я исполнялись въ честь Вакха 
и Цереры и, во-2-хъ, учреждеше игръ въ честь упо- 
мянутыхъ божествъ относится къ боле позднему вре- 
мени, чВмъ возникновен!е драматической сатуры °). На 
вс указанныя возражен!я, обстоятельнве изложенвыя 
въ моемъ изслдоваши (стр. 55—58; 65—69), г. Бза- 
говзщенск!Я не обратилъ никакого внимашя и свое 
мнн1е о происхожден!и и значен!и слова «замга» за- 
КлюЮчилЪ самодовольнымЪ заявлешемъ. что «теперь окон- 


°) См. мое изсаЪдов., стр. 57. 
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чательно въ этомъ не можетъ быть никакого сомн%- 
ня» (стр. 165). Ну, и пусть будетъ такъ. = 

Надо отдать справедливость г. Благовзщенскому, 
что въ случаяхъ «уапае вше уп из тае», говоря сло- 
вами Ливя, онъ не стЪеняется викакими голословными 
обвинен!ями, лишь бы уязвить своего противника. Въ 
третьей глав своего изсзвВдован!я стр. 50—55 а со- 
бралъ вс древыя свидтельства, относяпияся къ зна- 
ченню и происхожденю слова «заёдига». СвидЪтельства 
эти сведены мною въ шесть отдзловъ, съ точнымъ и 
подробнымъ указашемъ относящихся сюда источниковъ. 
Г. Благоввщенскому это не понравичось и вотъ`онъ, 
не долго думая, прямо обвиняетъ меня въ. томъ, что 
указанныя свидзтельства я заимствовалъ «изъ словаря 
Форчеллини или вообще изъ любого пространнаго лекси- 
кона» (стр. 165 примзч.). Свидвтельствуюсь именемъ` 
святой истины, что ве приведенныя мною указаня 
взяты изъ первыхъ рукъ, изъ сборниковъ Путча, Кейля, 
Линдеманна ит. п. выписанныхъ мною издашй. Этими 
сборниками я пользовался неоднократно во все время 
своихъ работъ. Такъ напр. на стр. 82 изеявдован!я я 
привожу два указан!я изъ изданйЙ грамматиковъ Пут- 
ча, по поводу отрывковъ изъ сатиръ Луция. Подобвыя 
ссылки не разъ ветрзчались и раньше, напр. въ глав 
о Фесцениинахъ (стр. 21 и сл. изслвд.). Лексиконъ же 
Форчеллини я позучилъ только тогда, когда указанный 
отдВлъ сочинешя былъ мною оконченъ !°). Г. Благо- 
ввщенскй, очевидно, самъ не справлялся съ словаремъ 
итальянскаго Филолога, такъ какъ, въ противномъ слу- 
ча, онъ, смВю думать. легко могъ бы убфдитьса въ 
томъ, что у Форчеллини не приведено и половины со- 
бравныхъ мною указанй. Въ другихъ же пространныхъ 
лексиконахъ, яв которые ссылается рецензентъ (стр. 
165), относящихся къ слову «зага» свидфтельствъ и 


10) На объяснительныя замчаня Форчеллини я ссылаюсь 
на стр. 52 пр 2 и стр. 53 пр. 9. 
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того меньше, напр., въ имЗвшихся у меня подъ рукою 
словаряхъ Шеллера (3 изд.) и Леонтьева. 

На 166 стр. г. БлаговвщевнекйЙ упрекзетъ меня за 
«лингвистическую роскошь, внеумЗетвую», по его мы$- 
ню, «въ текств  историко-литературнаго изслЪдова- 
н!я». —Во 1-хъ мое изслВдоване не «историко-литера- 
турное», какъ угодно переиначивать рецензенту. а «ли- 
тературно-критическое», какъ значится въ заглав!и кни- 
ги. Во вторыхъ, въ чемъ же заключается эта «лингви- 
стическая роскошь» безъ знакомства «съ результатами 
сравнительнаго языкознан!я»? Въ томъ-ли, что, говоря о 
происхождении слова «вашга», я, на основанш изсяЗВ- 
дованЙ. Бутманна и Пальдама, указалъ на его перво- 
начальные корни (стр. 39—40)? Въ томъ-ли, что ниже 
(стр. 48) я говорю о производствВ отъ корня ва слова 
`Башгпиз, подтвержденномъ изслвдован!емъ Ричля и при- 
нятомъ Вейссенборномъ '!), на авторитетъ котораго 
ссылается самъ г. Благов®щенскй (стр. 162 рец.)? Въ 
томъ ли, наконецъ. что на основанши древнихъ авто- 
ровъ и изслВдованЙ такихъ ученыхъ, какъ Карлъ Фрид- 
рихъ Германнъ, Корссенъ. Лянци и др. я объясваю 
значен!е слова зафаг (стр. 49—50)? При чемъ же тутъ 
какое-то 0собое’ знакомство съ «результатами сравни- 
тельнаго языкознан!я»? Къ чему г. Благоввщенекй 
морочитъ читателей, всуе толкуя 0 вопрое%., о кото- 
ромъ самъ, съ позволеня сказать, имфетъ весьма смут- 
ное понят!е? Здёсь я позволю себз только одно скром- 
ное замвчанше. Въ статьв «О началв римской ко- 
меди» '?) г. Благов8щенск, толкуя вкривь и вкось 
известное мВсто изъ \П книги Тита Ливя (гл. 2), 
предяагаетъь и объяснене ‘слова «№1810». По мивн!о 
г. Благовзщенскаго '), слово это происходить «отъ 
этрусскаго Мег съ прибавлетемъ окончан!я древне- 


11) Въ комментармяхъь къ Ливю УП, 2 стр. 98 (3 изд.). 
12) Пропилен, т. П, стр. 146. 
13) 14еш, р. 148. 
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латинскаго слова 11410 *“)!! Полагаемъ, что и этихъ 
строкъ достаточно для опредзлен!я всей глубины ‹«кор- 
несловныхЪъ» познанЙ нашего рецензента. 

На основанш высказаннаго мною предположен!я о 
твсной связи древней Сатуры съ Сатурналями г. Бла- 
говзщенскй приходитъ къ. заключеню, что жатву въ 
Италши собирали зимою (стр. 166). Это. конечно, ни- 
чего недоказывающая ватяжка. Если Римляне въ честь 
Сатурна и его жены справляли праздникъ Сатурналй, 
чтобы возблагодарить эти божества за виспосланное’ 
обиж1е земныхъ плодовъ '°), то нЪтъ вадобности пред- 
полагать. что подобное чествованше совершалось не- 
премзнно лЪзтомь и немедленно посл окончания 
первой жатвы. Изь словъ Мавроб1я «Отит {её ас- 
тогот соасю аб Вошифив 08 4еоз сой» (Заги. 
Г, 10, 19), а также изъ Дюнисмя Галикарнасскаго 
(Ап. Кот. Ш, 32) слвдуеть заключать, что чество- 
ван!е Сатурва и его жены наступало вообще посл 
окончашя всё хъ лётнихъ полевыхъ работъ, поелв 
сбора всей жатвы. Уборъ хл%ба, слВдовательно, легко 
могь продолжиться до осени и близко подойти къ ука- 
занному нами времени празднованя Сатурналй. При- 
семъ замчу. что высказавное Петерманномъ и мною 
мн8н!е о связи сатуры съ Сатурнамями не стоитъ оди- 
ноко въ наукв. Вотъ, напримВръ, что по поводу ука- 
заннаго мизн!я говорить тотъ самый Вейссенборнъ, ко- 
торому нашъ критикъ почти неотступно слвдовалъ въ. 
своихъь объясненяхъ происхожден!я сатуры. «\УТайг- 
зевешИсь сенбгЕ забага под зафиг да дет \УогЕ- 
Затше зего. вайит, уе Зафигииз (Зайаот- 
пи8), Забигпа|1а ипд маг игвргаоеИсь Фе Ве- 
2е1с\пипв 4ег Шедег, ме]сле аш ЕгпёеЁевфе, 
деп баёигпа|1еп, сезипсеп мигЧеп, ипд 


1) На это замвчательное производство уже указывалъ г. 
Модестовъ въ своихъ Лекщяхь по истори римской дитературы, 
1, 82 (1 изд ). 

. 13) Римсв. сат. и Ювеналь, стр. 61 
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деш Д\ууеске 4ез ЕКезез епёзргесвер@ Вецег ци 
зспег2Вай, ши Сезашр ип@ Е1\6бепзр!е! уеграпдеп 
\магеп» '!5). ПослВ всего сказаннаго, едва-ли можно 
сомнзваться, что высказанное г. Благовзщенскимъ го- 
лословное опровержене мн8вн!я о связи сатуры съ Са- 
турнал1ями лишено всякаго серьезнаго значения. 

Въ заключене замвчанй относительно рецензии 
третьей главы, я позволяю себЪ сослаться на отзывъ 
издан1я, которое едва-ли можно заподозрить въ саи- 
сходительномъ сужден!и о трудахъ русскихъ ученыхъ. Я 
говорю о появившейся въ приложенши къ «Влеазеве 
Деципе» '7) рецензии моего изслВдован!я, авторъ которой 
между прочимъ лестно отзывается и о третьей главз, 
столь поверхностно и пристрастно оц8ненной г. Благо- 
възщенскимъ. 

Упомянутымъ уже краткимъ зам чашемъ о Сатур- 
налахъ г. Благоввщенскй оканчиваетьъ свои возражения 
на первыя три гмавы моей книги. На укезанномъ от- 
дВлВ рецензи я остановился доле, быть можетъ, чВмЪъ 
того требовала сущность приведенныхъ рецензентомъ 
доводовъ, ихъ убздительность и безпристрасте. Но къ 
подробному опроверженю взводимыхъ на меня обвине- 
ый я былъ вынужденъ началомъ рецензи, въ которомъ 
г. БлаговъщенскЙ прямо заявилъ, что указанемъ на 
означенныя три первыя главы онъ «обязанъ оправдать 
р8зкость своего отзыва о моей диссертащи» (стр. 159). 


Перейдемъ теперь къ замвчанаямъ относительно 
второго отдзла рецензи, посвященнаго остальнымъ 
девяти главамъ (взрнзе выдержкамъ отдвльныхъ Фразъ 
изъ трехъ главъ) нашей книги. И въ этой части ре- 
цензи г. Благовфщенск! остается, за немногими ис- 
включениями, взренъ разъ намвченной цёли: унизить во 
чтобы то ни стало значене и достоинства моего труда. 


16) Аё Шу. УП, 2 $ Тр. 98 (е4. 3). 
7) № 165, 1880 г. , 


Отвётъ рецензенту.. 15 


Нашъ критикъ столь же мало объективенъ въ своихъ 
сужденяхъ и выводахъ, какъ. и прежде; онъ столь же 
злобно ликуетъ при малЪйшихъ съ моей стороны недо- 
смотрахъ и упущен!яхъ, почти неизбЪжныхъ при первомъ. 
издан!и всякаго объемистаго ученаго труда; онъ столь 
же умышленно, какъ и прежде, пропускаетъ тЪ отдВлы 
и главы изслВдован!н, при добросовестной и обстоятель- 
ной оцёнкв которыхъ вс, выхваченные рецензентомъ, 
ведосмотры, показались бы, смЪю. думать, крайне нви- 
чтожными ий вполнз извинительными. Считаю, однако, 
своимъ долгомъ замЪтить, что въ цВХомъ потокВ уни- 
зительныхъ для ученой критики глумлен!Йй надъ авторомъ 
и его книгою, встрЗчается н%3Ъсколько справедливыхъ 
указан и замфтокъ '%), которымъ я, конечно, отведу 
охотно подобающее м3ето при слвдующемъ издании 
своей книги. — Перехожу теперь къ возраженямъ въ 
частности. | | 

На стр. 168 г. Благоввщенскй упрекаетъ меня 
въ томъ, что я, увазавъ на отрывки Эншевыхъ са- 
тиръ, ничего не говорю въ заключене о сатирическомъ 
ихъ характер. —Это не вполн® такъ. На стр. 79 изелз- 
дован1я, на которую `указываетъ рецензентъ (стр. 167), 
я говорю, что сатиры Энн!я: представляли собраше сти- 
хотворен!й лирическаго, эпическаго, дидактическаго ха- 
рактера, и вслВдъ затёмъ прибавляю, что указаннымъ 
произведен!ямъ поэта не былъ чуждъь и эпиграмма- 
тическ!й характеръ. СлЪдовательно, здВсь, если угод- 
но, только неточность въ выражен!и (вм. ‘«эпиграмма-_ 
тическй» слздовало сказать «сатирическй»). Указан- 
ную сторону Эншевыхъ сатиръ достаточно, на нашъ 
взглядъ, '’), оправдываютъ тв отрывки, въ которыхъ 
говорится о человфческихъ слабостяхь и порокахъ, а 
именно два отрывка изъ первой книги у Новя (3. у. 
стар и се]еге), одинъ изъ шести стиховъ отрывокъ 


'8) Стр. 1753, 178. 
19) (м. также 7. МАМу, Уагтошапа, Вазе], 1865 р. 6 за. 
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Т\ книги у Доната (а4 Тег. Рвогт. П, 2, 35) и пать 
отрывковъ изъ разныхъ книгъь у Гелия, Феста и др. 
Вез указанные отрывки приведены на стр. 78 и 79 
изслВдовавия. 

На стр. 80 и сл8д. я старался доказать то поло- 
жене. что сатиры Луцимя въ общемъ не разнятся по 
характеру оть сатиръ Эння. Мнзыше это, едва-ли не 
въ первый разъ положительно высказываемое въ наукЪ, 
идеть въ разрззъ съ давно установившимся взглядомъ, 
что между сатирическими произведен!ями упомянутыхъ 
поэтовъ н%Ътъ ничего общаго, кромВ тожественности 
заглавя. Конечно, высказанное мною мн8ён!е не могло 
понравиться г. Благов8щенскому, привыкшему въ по- 
добныхъ вопросахъ довзряться почти абсолютно тому, 
что`во время-оно проповздывали Мункъ и Бэръ, а те- 
перь — Тейфоель. Но въ этомъ еще не большая б%да. 
Я съ благодарностью бы выслушалъ противополож- 
ныя своимъ взглядамъ мнёия, если бы г. Благов®щен- 
скй, слвдуя правиламъ здравой научной критики, или 
опровергъ выставленвыя мною положен!я, или привелъ 
новыя доказательствь въ подкрвплене установившагося 
мнЪн!я. Но ‘ви того, ни лругаго, однако, не случилось. 
Вместо обстоятельнаго разбора моихъ положенй, вм%- 
сто ожидаемой критики относящихся къ д®лу источни- 
ковъ, г. БлаговщенскЙ, «ничтоже сумняся», удивляет- 
ся высказавному мною на 87 стр. мн8ВнИо: «что у древ- 
.нихъ писателей и въ существующихъь отрывкахъ мы 
нигд не находимъ указанйя на то, чтобы Луцил!Й’ внесъ 
новыя начала касательно содержан!я и изложен!я сати- 
ры». Но разв это не такъ? Развв я не приветь от- 
носящихся сюда доказательствъ? ВелВдъ затЪмъ нашъ 
критикъ, выдернувъ четыре слова изъ моей книги 
(стр. 45 и 98), которыя будто бы совершенно противо- 
положны моимъ выводамъ, спрашиваетъ, безъ дальнй- 
°шихъ разсужденй: «Какое же можетъ быть при этихъ 
условяхъ (при какихъ же?) тожество между упомявуты- 
ми писателями» (стр. 168)? Читая эти и имъ подобныя 
строки критическяго безсиля, разсВянныя почти вн 
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каждой страницЪ рецензи, невольно вспоминзешь по- 
говорку: «Га сгИ1 ие езё а156е, тал18 |[’агё езё 4ИЙсПе». 

Чтобы не оставлять читателей въ недоум8Вн!и на- 
счеть предложеннаго г. Б. вопроса, я позволяю себЪ 
изложить вкратцВ евой взглядъ на характеръ сатириче- 
скихь произведенй Эншя и его послздователя Луциня. 

Подъ перомъ Энн!я римская сатира достигла, только 
первоначальной стунени своего развитя. Какъ безъ- 
искуственный продукгъ народнаго творчества, чуждый 
греческой литератур$, Эна! не могъ сразу заключить 
старинную сатуру въ тзеныя рамки художествениаго 
литературнаго произведеня, заимствованныя изъ древвей 
Эллады. Изображая въ общихъ чертахъ пороки и недо- 
статви современности, не чуждаясь отвлеченнаго направ- 
земя и изложеншя въ юмористическомъ товз общихъ 
мыслей, Энн не былъ столь строгимъ судьею своихъ 
современниковъ. какъ Луций; политическя и нрав- 
ственныя отношеня не вызывали въ немъ безпощадвой 
критики и Вдкой насм5шки. Уроженець окраинъ Ита- 
пи, обласканный римскою интеллигенцею, онъ не счи- 
талъ возможнымъ безъ оглядки, въ ЗВдкомъ, вызываю- 
чцемъ тонЪ, относиться къ недостаткамъ приютившаго 
его общества. Умзренный . тонъ его сатиръ не мало 
обусловливался также внутреннимъ вастроенемъ поэта, 
его воспитан1емъ и характеромъ; онъ былъ скромный 
труженикъ, жилъ вдали ‘оть шума городской жизви, 
восоВвая славные подвиги великихъ отцовъ Рима. 
Воспитанный на величественвыхъь образцахъ греческой 
музы. онъ спокойнзе. сдержаннзе взиралъ на людей и 
ихЪ недостатки; онъ, повидимому. предпочиталъ указы- 
вать нв корень зла и ваставлять, чВмиъ безпощадно 
порицать и язвительно осмЪивать. —Переходя къ Луци- 
ю, замВчу, что слава его, какъ «изобр®тателя» 
(1пуешог, Ног. За6. [, 10. 48) римской сатиры. зиждет- 
ся главнымъ образомъ на тонв его произведенй, въ 
которомъ онъ подражалъ древне-аттической комеди. 
Существеннаго же различия въ содержании и харак- 
терв сатирическихъ произведенй Эншя и Луцимя 
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ве могло быть уже потому, что Луций, какъ непосред- 
ственный преемникъ творца Анналовъ на сатирическомъ 
поприщф естественно долженъ былъ близко познакомить.- 
ся съ его произведенями и, само собою. подчиниться 
въ значительной степени ихъ вмян!ю. И дзйствительно, 
содержаме его ‘сатиръ осталось по прежнему смЪЬшан- 
нымъ и разнообразным`ь, да оно и. не могло быть другимъ. 
Мы весьма неправильно повяли бы характеръ сатири- 
ческой поэзи Римлянъ, преимущественно же сатиръ 
Энн!я и Луцил!я, если бы на сатирическаго писателя 
стали смотрзть, какъ на строгаго судью нравственности, 
исключительная цВль котораго состоитъ въ исправлен 
и поучеми людей. Изъ свидзтельства Горашя (За. П, 
Г. 30 4.) мы видимъ, что Луций все, что только сочи- 
нялтъ въ стихахъ, включалъ въ число сатиръ. Изъ ука- 
зан Д!омеда и другихъ древнихъ грамматиковъ, а так- 
же изь сохранившихся отрывковъ девятой книги мы 
узнаемъ, что въ содержан!е сатиръ Луциля входила 
этимолог1я, просодя, метрика и друге отдзлы чисто 
теоретическаго характера; кромВ того, въ составъ его 
сатирическихъ произведен! входили стихотворен!я лиря- 
ческаго характера, эпиграммы, письма, разсказы. Подоб- 
нымъ же разнообразтемъ содержан1я отличались сатиры 
Эпня и Марка Теренщя Варрона. Отсюда видно, что до 
Горащя область римской сатиры была чрезвычайно об- 
ширина. Все, что волновало душу сатирика, вызывая его 
порицаще или одобреше, былъ ли это веселый разсказъ_ 
или тутливое зам$ чаше. поучительное описанте или нрав- 
ственное правило — все могло входить въ составъ сати- 
ры. `Разнообраз!ю содержания соотвЪтствовало разнообра- 
з1е вызтней Формы. Луция вврно сохранилъ этоть пер- 
воначальный характеръ римской народной поэзши, столь 
живо отразивпийея вЪ сатирическихъ творевшяхъ его 
прелтественника. У древнихъ писателей въ существую- 
щихъ отрывкахъ мы нигдВ не находимъ указаня на то, 
чтобы ЛуцилЙ внесъ извЪствыя. новыя начала каса- 
тельно содержангя и изложеншя сатиры, за исключен!- 
емъ разв того, что описашемъ собственной жиз- 
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ни онъ еще боле увеличиль пестроту своихъ стихо- 
творений 7“). 

На стр. 169 г. Благовьщенсюй упрекаетъ меня 
въ томъ, что, говоря о Луцили (стр. 93), я не приво- 
жу относящагосл къ нему мВста изъ «Ораторскихъ на- 
ставленЙ» Ёвинтилана. Это — невВрно., такъ какъ на 
стр. 90 п выписалъ, рядомъ съ свидЪътельствомъ Гора- 
щя, Перая и Ювенала, именно то мЪсто изъ римскаго 
критика, о котозомъ идетъ р3чь. Въ чему же г. Бла- 
говзщенскй, указывая на одно, пропускаетъ другое, и 
именно то, что говорить въ пользу автора? Что же 
касается до неяснаго толковашя приведенной мною на 
93 стр. выписки изъ Квинтимана: «АЦегат Ша ейат 
рг1а$ забагае сепиз, зе поп 80]а сагпипит уагеще 
мрфит соп1ай Тегепииз Уагго» —на которое указы- 
ваеть рецензентъ (1014.), то вся моя вина заключается 
тутъ въ опечаткв. а именно, въ 6-й строкЪ снизу ‘вм. 
«Луцимевой» (сатиры) сл®дуеть читать «сатиры Вар- 
рона». Печатая книгу въ краЪ, въ которомъ руссюй 
языкЪ не получиль еще, къ сожалВнию, надлежащаго 
распространеня, я сильно затруднялея въ корректур», 
тВмъ болве, что книга, за неимвн!емъ въ м3Встожитель- 
ств автора греческаго шрифта, печаталась въ Митавф. 
У меня еще теперь хранится корректурный листъ, въ 
которомь мною исправления указанная опечатка, про- 
пущенная, однако, наборщикомъ по странной случай- 
ности *'). Рецензентъ, конечно, имвлъ право обвинить 
автора, хотя изъ словъ 94 страницы *?) онъ вполнв 
могъ убЪдиться. что, при объяснешми указаннаго мЪста, 
Квинтил!ана, я имвлъ въ виду не Энн!я и Луцил!я, а 
Энн!я и Варрона. Вотъ эти слова: «Сатиры Энн я и 
Варрона имЪютъ. то общее между собою, что какъ тв, 
такъ и другмя, написавы разными метрами, при чемъ 


7) Фактическия доказательства изложеннаго взгляда см. на 
стр. 712—100 изсаЪдовашя. 

21) Подобный же недосмотръ ветрЪчается и на 95 стр. 5 
строка сверху, гдф Ви. Луциия с2Ъдуетъ читать Варрона. 


23) (м. также стр. 106 изед®д. 
2* 
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у Варрона встрЪчается и проза. Эта особенность внзш- 
ней Формы и подала поводъ Квинтиману къ упомяну- 
тому подраздвлен!ю. такъ какъ въ противномъ случаз, 
т. е. если бы онъ руководствовался содержавшемъ. са- 
тиры Эння и Варрона должны бы отличаться одивако- 
вымъ характеромъ» и т. д. 

На стр. 169 г. Благоввщенсюй, говоря объ упо- 
мянутомъ мВств Квинтимава. замзчаеть. что римскйЙ 
критикЪ «вовсе умалчиваетъь объ Энни» и что въ этомъ 
онъ, ВКвинтил1анъ.. будто «совершенно сходится съ Го- 
рашемъ.»› Но къ чему же тогда слЪдуеть отнести слова 
«АЦегит Ша ейат ргшз заёагае сепиз», которыя, 
какъ справедливо доказалъ одинъ изъ новвйшихъ уче- 
ныхЪъ, указываютъ именно на сатиры творца Анна- 
ловъ **)? Рецензентъ не даетъ ва это отв®та. Дале, 
разв рядомъ съ словомь ‹туепЮг», подъ которымъ 
Горащй въ своей десятой сатирз (Т кн. ст. 48) разу- 
мветъ Луциля, ВенузйскЙ поэтъ не говоритъ объ Эн- 
ни, называя его «основателемъ», аиог. сатирической 
поэзии *“)? Къ чему понадобилось нашему критику 
столь странное толковане  Фактовъ? Не для того ЛИ, 
чтобъ велЪдъ затвмъ (стр. 170) высказать еще 6 олфе 
странную, бездоказательную догадку. «что ЭннЙ никогда 
не писалъ сатиръ. ›? : 

На стр. 171 г. Благоввщенскй, по совершенно 
непонатнымъ для меня причинамъ., упрекаеть меня въ 
томъ, что я не сообщаю ничего относительно «лично- 
сти› Варрона Реатинскаго.—Но вЪдь жизнеописаня 
сатириковъ., за исключенемъ Ювенала, не входили въ 
планъ моего труда, какъ это видно изъ предисловия 
(стр. 10—12) и изь страницъ, посващенныхь Энню, 
Луцилю, Горащю и Перею. Мы бы, по всей взроятно- 
сти, и ограничились приведенным возраженемъ, если 
бы замВчане г. Бл. не выставляло въ яркомъ св®тВ его 





————Ю—д_—__ 


3) (м. [. МаШу, Уагготапа, Вазе|, 186. р. 6 34. 
2%) Подробнзе объ этомъ см. въ моемъ изслфдовани стр 
91—100. 
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замВчательнаго безпристраст!я. Упрекая. меня здзеь 
совершенно напрасно въ отеутетви б1ографиче- 
скихъ подробноетей о Варронз, г. Бл.. приступая къ 
разбору отдВла о сатирахъ Ювенала (стр. 174 рец.), 
ни слова не говорить о томъ, что указанному отдЗлу 
изслвдован!ч предшеетвуеть цВлая глава (У|[-ая. стр. 
145— 196), заключающая въ себЪ историко-критическй 
разборъ веВхь трудныхъ вопросовъ о жизни послВдняго 
замВчательнаго сатирика Римлянъ. Невольно вспомина- 
ешь при этомъ правдивыя слова Горащя: 

Е5ё модиз ш тефиз, зип сеги Чешаце Йпез, 

Сиоз ига сИгадие педш! сора зеге геспии.. 

Но г. Бяаговфщенск не хочетъ знать никакого 
‹гесит.» На той же 17 стр. онъ опять выражаетъ 
странное недоумЪн!е, почему вь моей книг не ‹уясне- 
‚ны вопросы о Менипповой сатирВ», ‹о вмян!и Гадарека- 
го философа на Варрона», и почему, наконецъ, я не 
привожу отрывковъ изъ Мениппей, вь то время какъ 
выше мною сд®ланы выписки изъ сатиръ Эншя. — Отвз- 
чаю: 1) Вопросы о Менипповой сатурё и о вмяни 
Гадарекаго ‘ФилосоФфа на Варроня мною изложены на 
стр. 101, 102, 104 въ томъ объем, каковъ необходимъ 
для того, чтобы въ общемъ уяснить себз характеръ 
сатиры Варрона и ея отношене къ однороднымъ про- 
изведен!ямъ Эныя и Луция; 2) разборъ вопросовъ, 
достаточно разъясненныхъ спешальными изслВдован!ями, 
не входилъ въ планъ моего труда, что и оговорено 
мною ня стр. 6 и 10 предисловя; 3) всЪ спорные во- 
просы о Варронз и Мениппеяхъ достаточно разрабо- 
таны, не только въ иностранной литературВ, напр. у 
Тея ?°), Вадена ?5) и друг., но и въ книгВ г. Помялов- 
скаго ?'), о которой справедливо съ похвалою отзы- 
вается самъ рецензентъ (стр. 170); 4) приведене въ 
подзинникВ отрывковъ изъ римскихъ сатириковъ ве 


2°) Де уца зогрИзаие Мепрр! Супет её 4е зайга М. Т. 
Уаггоп1з, Со10п. 1843. 
8) п М. Т. Уаггоп. заё. Мепрр. сошефал. Мруае, 1858. 
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входило (кромё Ювенала) въ планъ моего труда; это 
видно, между прочимъ. ° изъ характеристики сатириче- 
скихъ произведенй Горащя и Перая (стр. 108—133), 
при которой я ограничилея только цифровыми ссылка- 
ми на латинске тексты; 5) выписки изъ Эншя я при- 
велъ только для боле нагладнаго сопоставления его 
сатиръ съ Луцилевыми, о чемъ я не разъ заявлялъ въ 
своей книг (стр. 79, 81, 85 и др); 6) въ своемъ 
возражени объ отеутствш текстовъ изъ Варроновыхъ 
Мениппей г. Благовъщенск!й самъ себз противорЪчитьъ, 
такъ какъ ниже на стр. 182 реценз!и ‚онъ упрекаеть 
меня именно въ томъ, что я привожу въ подливниквВ 
тексты изъ сатиръ Ювенала. Гдв же, сл$довательно., 
искать правды въ отзыватъ г. БлаговЪщенскаго? 

На стр. 199 и слвд, говоря о характеристик®В 
Ювеналовыхъ сатиръ, я остановился на той извзетной.. 
общей ихъ чертв, которая уже Скалигеру (Роейс. Ш, 
98) дала поводъ высказаться о Ювеналв, какъ о сати- 
рикз, исполненномъ негодован!я. Г. БлаговЪщенскй, не 
уясвивъ себЪ во веЪхъ подробностяхъ моего взгляда, 

| заявляеть на стр. 174, что «эта характеристика нахо- 
дится въ полномъ противорзч!и какъ съ научными дан- 
ными, такъ и съ другими заявлемями самого же ав- 
тора.» — Это—невЪрно. такъ какъ во 1-хъ, рецензентъ 
въ своемъ мнзиши самъ себз противорЪчитъ, въ виду 
сдЪланнаго раньше заявлен!я (стр. 173 рец.), что «де- 
визомъ Ювенала была ш\/епаНо». Въ 2-хъ, упомяну- 
тые г. Благовз щенскимъ въ подтверждеше высказанна- 
‚го имъ мн8ыя имена «блюстителя злкона Пегаса» и 
«добродушнаго старичка Криспа», взятыл изъ [\ са- 
тиры (ст. 77 сл.)—ничего не доказываютъ. Подобвыя, 
относительно только, честныя личности, встрЪчаются 
столь р8Вдко въ сатирахъ Ювенала, что, .по собствен- 
ному его выражен (5аё. ХШ. 26—27), онЪ не много- 
численнзе «Фивскихь воротъ или Нильскихъ устьевъ>. 
гы 

27) М. Т. Варронъ Реатинскй и Мениппова сатура, С.-Пе- 
тербургъ, 1869. , 
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‹Каг: д1рре Боп!, питего \х зоцё ЮИ4ет диоё 
Тверагит рогае уе! муз озиа МПЬь. Он яваают- 
ся, какь бы случайно брошенными. въ ту среду, гдз 
«н%тъ м$ета для честнаго человВка» (58. Ш, 119) и 
теряются въ пестрой ватнгЪ негодлевъ и шарлатановъ, 
олицетворенемт» которыхъ служить пресловутый ЁКри- 
спинъ, главное, можно сказать, лицо въ той же четвер- 
той сатирв. Кром того, и Пегасъ и Криспъ едва-ли 
могуть быть названы людьми абсолютной честности. 
Первый изъ нихъ, промфнявЪъ свое видное и независи- 
мое положене юриста ?8) на «управителя» (уШ1си8) 
‹перепуганной столицы» (5аё. 1\, 77), былъ не болве 
какъ первымъ рабомъ Домищана ?); второй — это вкрад- 
чивый царедворецъ, который, пользуясь, по словамъ 
Тацита, ббльшею извЪстностью ‹ищег с]агоз чиат щ- 
(ег Ь0п08» °°), «викогда не’ старалея плыть противъ 
течения» ()иу. 5а!. 1\, 89). ПА шпайо Ювенала, на 
отсутстые которой въ упомянутыхъ м%8стахъ ГУ сатиры 
указываетъ г. Благовфщенский (стр. 175), сказывается, 
какъ въ томъ презрительномъ названи «УППси$», ко- 
торымъ поэтъ честитъ Пегаса °'),. такъ и въ слВдую- 
щей ве лестной характеристикв Криспа, ст. 89—91: 
«[Ше 1еНиг потдоат 4и’ехв Бгаева сошга 
'Тоггещет, пес с!\у!13 егар, аш ИБега ровзе 
УегЬа апит! рго{егге её уЦат 1шрепфеге уего». 
Мы уже имли случай указать на то, что г. Баа- 
говзщенск!й любитъ выдергивать отдВльныя Фразы и, 
не уяснивь себЪ надлежащимъ образомь ихъ значешя, 
обвинять автора въ непониман!и дзла. Такъ и теперь, 
на стр. 175, г. БааговВ щенскЙ придирается къ моему 


28) Сравн. из П, 23 5. 0. 1, 9, 53. 

293) \Уепег, а@ Фиуел. [У, 77: ТтеНеп@ пеппё Фу. Ипа 
‹УегмаЦег 4ег ешосзевйсегеп З@а. Пеппи 4а уШеиз, ет 
УегмаЦег етег уШа, сембртИеь ет ЗЮауе одег Вбсвенз еш 
Ргелееаззелег маг, 30 дещеё 4ег ПусМег датй ап, дазз Вот 4а$ 
оепйит Ч4ез Ка!зегз ип Регазиз пиг зеш ет®ег ЗМауе маг». 

39) ТасН. НЗ П, 10. 

31) См. приведенное выше замфчаве Вейднера. 
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выражен!ю. что Ювеналь «нигдЪ не рисуетъ хорошей 
стороны современнаго ему вЪка или лица» (стр. 200). 
Но сели бы рецензентъ потрудился прочесть 205— 208 
стр. моей книги, то онъ, смвемъ думать, согласился бы 
сь нами, что заподозрВнное имъ выражете употребле- 
но в Врно по отношев!ю къ общей хнрактеристик® Юве- 
наловыхъ произведений. 

Говоря о Ювеналв., какъ человВкЪ, я на стр. 420 
и 421 привелъ, между прочимъ, савдующую характе- 
ристику его политическихь УубЪжденй: «Ювеналъ, по- 
добно Тациту, принадлежитт' къ привержевцамъ респу- 
блики. Онъ постоянно скорбитъ о давно минувшихъ, 
честныхъ временахъ римской патраархальности, пре- 
возноситъ Скавровъ, Фабрищевъ, Фабевъ, Сцишоновъ, 
Метелловъ и другихъ старинныхъ героевъ. Какъ истин- 
ный Римлянинъ и демократъ въ хорошемъ значен!и 
этого слова, Ювеналъ любитъ коренной, доблестный и 
благородный римскй народъ и вефхъ представителей, 
вышедшихъ изъ его среды, Дещевъ, Маревъ и Цице- 
роновъ, и въ тоже время ненавидить праздную, рабо- 
1Ъиную тозпу и всякое чужестранное вяве, враждеб- 
ное римской нацональности. Но будучи республиван- 
цемъ по убЪъжденю, Ювеналъ, подобно лучшимъ аю- 
дямъ того времени, не требуетъ возстановленя преж- 
нихЪ Формъ правленя». Г. Благоввщенскй, который. 
какъ мы уже видЪли, любить придираться къ отдфаль- 
нымъ словамъ, не преминулъ на 175 стр. выразить уди- 
влене по поводу того, что я называю Ювенала и рес- 
публиканцемъ, и демократомъ, и человЪкомъ не требо- 
вавшимъ прежнихь Формъ правлен1я. — Но развз рес- 
публиканець долженъ быть непремвнно демагогомъ, 
что-ли? РазвВ онъ не можеть быть другомъ народа, де- 
мократомъ въ хорошемъ значении этого слова? Причина 
же, по которой Ювеналъ открыто не требовалъ возста- 
новлення прежнихь формъ правленя, очевидна сама со- 
бою. РазвЪ въ то время возможно было не только пись- 
меннно, но даже словесно высказывать свои «ра Чез1- 
Чега», когда и общественная, и частная жизнь нахо- 
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дились подъ бдительнымъ контролемъ правительствея- 
ной власти 3). Ввдь Ювеваль и безь того уже доста- 
точно поплатился за свою откровенность, схоронивъ въ 
африканской пустын8 лучийе годы своей жизни 3*). Не- 
винная казнь такихъ дфаятелей, какъ Аруленъ Руестикъ 
и Гереный Сенещонъ и дамокловъ мечъ. навиеций надъ 
головою Пзиня` Младшиго °'), естественно удерживали 
‚‘Ювенала отъ открытаго проповздываня теорй, шед- 
шихъ въ разрззъ съ установившимиея порядками, и 
твмъ болве—что, по словамъ нашего же критика (стр. 
179 рец.), «для возстановлен1я республики ве только 
не было надлежащей почвы, но и средствь для ея воз- 
ДдВлыван Я». 

На стр. 178—181 г. Бааговвщенеюй, ва основа- 
ни бездоказательныхъ догадокъ и соображенй, рису- 
етъ картину вравствевныхъ убЪжденй Ювенала. Ре- 
зультаты, добытые при этомъ нашимъ критикомъ, сво- 
дятся къ слздующему: 1) что у Ювенала не было ви- 
какихъ нравственныхъ убБжденй; 2) что лучше, при 
рвшевии вопросовъ, подобныхъ вастоящему, руковод- 
ствоваться собственными бездоказательными догадками 
и соображевями, чЪмъ довольно многочисленными, сю- 
да относящимися, ясными указан!ами въ произведен- 
яхъ сатирика °?); 3) что нравственныя убзждевня Юве- 
нала болЪе знаетъ г. Благоввщенсюй, чВмъ звалъ ихъ 
самъ Ювеналъ. И пусть будетъ такъ. 

На стр. 181 г. Благовъьщенекй говоритъ, что тра- 
ктать мой «о Ювеналв составленъ по Французекимъ 
книгамъ Видаля, Буассье, Марта, Низара и проч». — 
Вотъ нветоащая, обстоятельная критика, подумает 
умиленный, но неопытный чиФатель! Опытный же чита- 
тель легко усмотритъ, что никакой критики здесь нЪтЪ, 
а только одна няпраслина. Задавшиеь мыслью отъиски- 


3?) Подробнфе объ этомъ см. на стр. 291 и сад. моей 
книги. 32) Тамъ же, стр 182 сд. 24) См. мое пзсаЪдовае о 
первой. сатирЪ Ювенала, Рага, 1875, стр. 110 с4. 3”) Увазаня 
эти собраны въ моей книгф на стр. 413 и с4Вд. 


26 Филологическя Записки 


вать; во что бы то ни стало, слабыя стороны моего тру- 
дн даже тамь. гдВ ихь вовсе нётъ. г. Благоввщенскй 
столь увлекся этою заранзе намфченною цЪлью, что 
не успЪвалЪ, даже , бВгло, знакомиться съ источниками 
и пособями моего изелвдования. Уже въ предислов!и 
кь свой книгЪ (стр. 12) я указать на отличительныя 
черты книги Видаля. Фравцузеюй Ффилологь удвлаеть 
слишкомъ много м3ста наблюдевямъ вадъ современно- 
стью и еравненнямъ Ювенала сь писателями новъйшей 
эпохи и тВмъ отодвигаетъь на второй плань главный 
предметъ своей книги. КромЪ того, трудъ Видаля, какь 
показала новзйшая критика, не отличается научнымъ 
характеромъ. Въ своемъ трактат о ЮвеналВ, заклю- 
чающемъ- въ себЪ болве 300 страницъ, я ссылался на 
Видаля около 30 разъ, кратюя же «выписки» изъ вего. 
о которыхъ мимоходомъ упоминаетъ мой критикъ (П14.), 
я привелъ всего несколько разъ. Сочинен!ями же Буас- 
сье, Марта, Низара, я пользовался и того меньше. такт 
какъ упомянутые ученые разсуждаютъ не о ЮвеналЪ и 
его произведеняхъ вообще, а о двухъ, трехъ, сюда от- 
носящихся, вопросахъ. Такъ Буассье говоритъ пре- 
имущественно объ общественномъ положении Ювевала, 
МартаА—о римскомъ обществ временъ поэта, Низаръ 
высказываеть нЪеколько критическихъ замфчан!й къ 
Ювеналу и ‘его произведенямъ. ЗамВчу еще, что всЪ 
указанные учевые (за исключешемъ отчасти Видаля) 
оставзяютъь безъь всякаго ввимания древнёйтую и но- 
вЪйшую литературу о ЮвеналВ, межлу твмъ какъ мой 
трактатъ, которому и самъ рецензентъ не отказываетъ 
вЪ ‹литературныхь достоинствахъ» (114.), обработанъ 
на основани какъ древн®Ййшихъ издан! сатирика, ва- 
чиная съ 'Британиика (Миланское изд. 1514 г.) и кон- 
чая новЪЙшими англШекими и итальянскими изданиями 
Льюиса *°) и Вескови °'), такъ и журнальной и крити- 


36) |овп Пе]амаге [е\13; О. |. Литепай$ зайгае мИВ а 
|{ега|] епё\зВ ргозе {гапз|аНоп ап@ поез. Гов@оп, 1873. 
37) ВаЙ. Уезсоу!. Ше вайге @ С1оуепе уо№а@е Ш уегз 
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ческой литературы о Ювеналв. появившейся до Риббе- 
ка и посл него. Какъ же, поелЪ всего сказаннаРо, я 
могь «составить свой трактать по французекимъ кни- 
гамъ»? Г. Благов$щенськ, очевидно, и въ глаза не ви- 
дЪаъ упомянутыхъ имъ произведеншй французской Фило- 
логи, но ознакомился съ ними единственно на основа- 
ни нЪсколькихь ссылокъ въ моей книгф. 

На той-же страниц г. БлаговВщенскй упрекаеть 
меня за какую-то «мозаичность (7) работы». Подобна- 
го замфчашя и можно было ожидать отъ нашего рецен- 
зента; оно совершенно въ духВ его литературыхъ ра-' 
ботъь, въ дух его взглядовъ на задачи русской клас- 
сической хилологи. Еще не такъь давно г. Модестовъ. 
въ своемъ весьма дВльномъ «ОтвВтв» г. БавговЪщен- 
скому °°), справедливо замЪтилЪ, «что веВ сочиненя 
нашего критика не что иное, какъ компилящи, состав- 
ленныя большею частью изъ пойузярныхъ н$мецкихъ 
книгь ‘и предисловй къ изданямъ древвихь авторовъ. 
При такомъ способЪ составлена статей, г. Благов%- 
щенсюй, по зам$чанио того-же ученаго (1614.), аегко 
и очень часто впадаетъ въ пламатъ самаго беззастВн- 
чиваго свойства. На всЪхъ трудахъ г. БлаговЪщенска- 
го, продолжаетъ г. Модестовъ, лежитъ отпечатокъ ма- 
лаго знакомства не только съ фундаментальными иеточ- 
никами науки, но даже и съ замЪчательными трудами 
европейскихъ ученыхъ. Напрасно было бы искать въ ' 
его статьяхь какого бы то ни было знакомства по край- 
ней м®рз съ капитальными сочинен!ями итальянской и 
англайской ученой литературы или съ издантями акаде- 
мй и спещальными изелВдованями по отдВльнымЪъ во- 
просамъ науки». Возможно ли. посл всего сказаннаго, 
удивляться, что г. БлаговвщенскЙ вознегодовалъ на 
встр}8чающееся въ моей книгв обиме точвыхъ, добы- 
тыхъ собственнымъ трудомъ, указанй и ссызокъ на та- 
ве источники п `пособя. которыя оставались невздомы 
рецензенту по содержантю и заглавиямъ? 


Наап1 е аппобае со] 1540 а Моше. Етепзе, 1875. 
33) Изд. въ Казани, 1869 стр. 15. 
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На стр. 182 г. Благов®щенскЙ заявляетъ. что я 
«видимо уклоняюсь оть переводовъ изъ Ювенала». — Но 
всяк!й безпристраствый читатель легко убЪдитея, что 
подобное заявленше — напраслина, такъ какъ въ мою кни- 
гу вошли наиболве замЪчательные отрывки изъ пфлой 
половины Ювеналовыхт произведен. а именно: почти 
вся ХГУ сатира, около 80. стиховъ изъ Ш, около 50 
стиховъ изъ Х], около 40 ст. изъ ХИП, и мензе зна- 
чительные отрывки изъ \П, УШ и [Х сатиръ *). Ка- 
кихъ же еще переводовъ нужно моему критику? 

Въ своихъ возраженахъ мы уже не разъ имЪзи 
случай указывать ва отсутствие объективности въ суж- 
деняхъ нашего критика, на ту придирчивоеть и непр- 
язнь къ автору и его труду, которая съ первыхъ же 
строкъ реценз1и идетъ все «сгезсеп4о», въ конц же — 
$11 уеша уегбо— переходить Въ самое беззаствичивое 
извращен!е истины. Посудите сами. На стр. 194 г. Баа- 
говзщенск!Й заяваяетъ: «г. НагуевсыЙ обильно (!) позъ- 
зовался существующими (!?) у насъ переводями Юве- 
нала и выписываегь изъ нихъ цзлыя страницы. хотя 
весьма р®дко поясняеть при этомъ. что овъ ихъ при- 
держивался». —Въ этихь ‘замфчательныхъь словахъ ска- 
зывается не только искажеше истины. во и тотъ болфе 
чёмъ странвый Фактъ, о которомъ, къ моему ужасу. 
лично заявилъ мн самъ г. Благоввщенскй, а имен- 
но: что онъ отеталъ отъ науки и вовсе не ивтерессует- 
ся новыми трудами. Напечатавъ въ 1860 г. тошую 
брошюру (собственно двЪ публичныя лекщи) о Ювена- 
ЛВ и съ тёхъ поръ совершенно познбывъ объ этомъ 
писателв, г. Благовщенскй, не интересуясь развит- 
емъ даже отечественной филологи, заавляетъ на авось 
о какихъ-то «существующих у насъ переводахъ» рим- 
скаго сатирика. Но никакихъ переводовъ, за исключе- 
немъ изданнаго мною перевода ХУ сатиры “°) и пере- 


3”) Переводъ первой сатиры напечётанъ въ моей магистер- 
ской диссертащи (Первая сатира Ювенала, Рига, 1875). 
‘°) Въ статьф 0. Риббекъ и декламаторсыя сатиры Юве- 
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дВлки въ стихахъ первой и третьей сатиры. напечатан- 
ной Минаевымъ ‘'), съ 1860 года у насъ не появля- 
лось. Въ упомянутой же брошюр г. БлаговЪщенскаго 
помъщенъ только переводь ТГ сатиры. которымъ я въ 
данномь случав не пользовался, и отрывки изъ |\ и Х., 
вошедпие въ изм ненвомъ отчасти вид въ мою моно- 
графю, 0 чемъ ясно и заявлено мною на стр. 248 
прим. 6 и на стр. 310 прим. 1. Ве же остальные. . 
выше указанные отрывки сатиръ, вошедпие въ мою 
книгу. обработаны мною вполнВ самостоятельно и, на- 
сколько мнз извзстно, въ первый разъ являются въ рус- 
скомъ переводз. | 

Велвдъ за тВмъ. на стр. 184, г. Благоввщенский 
говорить, что «въ разсматриваемую книгу почти цЪ- 
ликомЪъ вошли всз друме (мои) труды. посвященные 
Ювеняалу». На слздующей страницв (185-й) читаемъ, 
что ХТ глава моей книги, ‹ГлавнВйпия положення но- 
взйшей критики Ювеналовыхъ сатиръ», составляетъ не 
болВе. какъ перепечатку уже прежде изданной СтАТЬИ». 
Наконецъ, на стр. 186, г. Благовв щенск@, сославшись 
на 9. Корша “*), заявляетъ, что книга моя «мехави- 
чески и небрежно сшита изъ прежнихъ трудовъ».-— Вев 
указанныя заявленя—одво умышленное искажене ис- 
тины, обличающее при томъ крайне поверхностное зня- 
комство гг. критиковъ съ моею квигою. Во 1-хъ, что 
же изъ этого, если бы даже мои прежше труды дЗй- 
ствительно «вошли ЦФликомъ» въ настоящую книгу? 
Это обстоятельство. въ тлазахъ безпристрастной крити- 





нала (Журн. Мин. Нар Пр. 1872 № 5). 

*1, Въ Современник® за 1863 г. т [М и ХИ и въ кинг® «Въ 
сумеркахъ», сатиры и пЪени, С.-Петербургъ, 1868 стр. 254. 

*”) Рецензия на мою книгу была помфщена г. Кортемъ въ 
Критическомъ (б0зр. за 1880 г. Такъ кавъ журналъ этотъ, безъ 
разбору печатавиий всякую критическую дребедень, безвременно 
покончихль свое хилое существоване, то питущему эти строка 
не удалось своевременно получить тотъ номеръ «Обозр®ня», 
въ которомъ напечатана упоиянутая рецензия и, е0 180, отвъ. 
тить боршу. 
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ки, увеличило бы только достоинство разсматриваемаго 
труда, въ виду того, что всз мои прежн!я статьи о 
римскомъ сатирикв, за исключенемъ одной ‘*), были 
напечатаны въ Журн, Мин. Нар. Проев. и въ Филол. 
Запискахъь и, слБдовательно, раньше своего появления 
нь свётъ, подвергались надлежащей оцвнкз оцытныхъ 
и безпристраствыхъ судей. Да разв г. Благоввщенскй 
‚и ШВоршъ не печатали своихь статей въ журналахъ 
раньше издан!я ихъ отдЪльными книгами и бротюра- 
ми?’ Во 2-хъ, я рвшительно протестую противъ указан- 
ныхь выше трехъ мнзв!Й моихъ критиковъ. На стр. 9 
предисловия (примч. 1 и 2) и въ обзорВ литературы о 
Ювеналв (стр. 139 и сл.) я указалъ на всв прежше 
свой труды о римскомъ сатирикВ. составивпие въ о0б- 
щемъ 310 печатныхь страницъ. Изъ этого числа въ 
мою книгу, заключающую въ себз 464 страницы; вопело 
не боле 40 страницъ “*). Какое же, слВдовательно. 
право имВли г. Блэаговвзщенсый ‘и Коршъ утверждать, 
что диссертащя моя «механически и небрежно сшита 
изь прежнихь трудовъ», «что въ нее вошли, почти 
цзликомъ, прежне труды, посвященные Ювеналу»? 
На стр. 185 г. Благоввщенекй пояеняеть, что я 
долженъ былъ имЪть въ виду не ‹исчезновене древнихъ 
римекихъ ФамишЙ», & вырождене ихъ» (стр. 219).— 
Но если бы рецензенть внимательнфе относился къ дз- 
лу. то легко ‘бы замВтилЪъ, что слово «исчезновене» 
употреблено мною во избЪжан!е повтореня, такъ какъ 
немного выше. приведенной критикомъ‘ выписки я го- 
ворилъ о «вырожден!и прежняго патроната». “°) 


—-_ 





13) Изелвдоване о первой сатирь Ювенала появилось от- 
дЪльнымъ издашемъ въ Ригф, въ 1575. Вторая глава его была 
напёчатана въ Журн. Мин. Нар Пр. въ томъ же году (см. №. 
5).— Глава о жизнеонисани Ювенала (Р. с. и Юв. стр. 145 сл.) 
была напечатана въ Журн. Мин. Нар. Пр. (№ & за 1880 г.) 
по выходв въ.свфтъ изслфдованшя «Римск. сат. и Ювеналъ». 

1) Это видно изъ стр. 210 прим. 2 и изъ ссыаокъ, 
встрАчающихея въ первой половинВ главъ 1Х и Х1. 
*") ЗдЪсь же замЪчу, что при бодве внимательномъ чтент 


Отв$ть рецензенту. 31 


На стр. 186 рецензентъ говоритъ, что’я очень не- 
удачно называю Цицерона «новичкомъ». Но какъ же 
передать это слово? Не словомъ ли «выскочка»? Выра- 
жене «Ното поуи8» Леонтьевъ (въ своемъ словарЪ).и 
Фелькель (въ. коммент. къ Ливю, кн. ХХП гл. 34) пе- 
реводять словомЪ «новикъ» (= новый въ дворянствз)., 
которое, по Далю, имЪеть въ указанномъ смыслв одно 
значене съ употребленнымъ мною словомъ «новичокъ». 
Г. Благовзщенскому не м8шало бы принять это къ 
свздВню, тВмъ боле что и самъ рецензентъ не пред- 
лагаеть лучшаго перевода. — На той же страниц г. 
Благовъщенск!й спралииваетъ, отчего я Нерона назы- 
ваю «кучеромъ», а не «возницею»? ОтвВчаю, что сло- 
во «ацгоа., роль котораго исполняль Неронъ, перово- 
дитсз и твмъ и другимъ словомъ, причемъ первое упо- 
треблено мною для большей выразительности, такъ какъ 
поэтъ въ указанномъ мЪств УШ сатиры отозвался о 
НеронЪ съ такимъ же пренебрежешемъ, какъ выше о 
ЛатеранЪ (1519. угв. 145 з4.). Еще болве придирчиво 
и неуместно замВчане рецензента (114.) отнобительно 
употребленнаго мною на стр. 347 выражен!я «осирот$- 
лые старики». Во-первыхъ, въ указанномъ м\стВ я во- 
все не имблъ въ виду словъ Ювенала «ог! зепез», 
какъ это любезно навязываетъ мнЪ г. Благовъзщенсюй. 
Я говорю: «Тысячи искателей наслЪдствъ системати- 
чески ухиживали за осиротВлыми стариками, бездВтны- 
ми вдовами и богатыми холостаками» еёс., безъ всякой 
ссылки на Ювенала. Во-вторыхъ, если бы я имЪлЪ въ 
виду слово Ювенала «ог», а не лицъ вообще, за ко- 
торыми ухаживали Вегедреае или сараюгев, то, 5о- 
нечно, я придаль бы ему предложенное рецензентомъ 
толковане «бездЪтные». Доказательство тому г. Бла- 


—  -—- 


моей книги рецензенть легко бы убЪдизся, что слово Гериесъ 
(стр. 273), о которбмъ не въ-м®ру распространяется г. Благо- 
въщенскй на 183 и 184 стр. рецензии, только по недосмотру 
попало въ текстъ, такъ какъ въ 4 примфчани къ указанной 
273 стр. ясно говорится о Герм\, а не о ГермесЪ, 
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говЪщенскЙ могъ бы найти въ моемъ издании Ш сати- 
ры Ювенала “б), гдз, въ комментаряхъ къ 221 ст. 
сказано: «ОгБиз у Ювенала обыкновенно имзетъ зна- 
чене бездётный, см. выше ст. 129 и баё. Т\, 19». 
Въ заключене замЗчу, что не всв согласны съ указан- 
нымъ значенемъ слова ‹огбиз» у Ювенала. Такъ 
напр., посл8дн по времени издатель Ювенала, Вейд- 
неръ, выражене «‹отьогит ]апйззитаз» (Ба. Ш, 221) 
переводитъ: «ег СаскпсЬе аПег Уегматзен». 

Но вотъ перлъ, которымъ г. Благовв щенекЙ бли- 
стательно заключаетъ рядъ своихъ псевдо-критическихь 
измышленй. На 184 стр. рецензи читаемъ: «Въ за- 
ключен!е вопроса о качеств твхъ переводовъ, которы- 
ми г. Нагуевскй украсилъ свою книгу, укажу на стр. 
342, гдь выражене «п гитещиат уося]е» онъ пере-` 
даетъ словами «подвижная машина». Мы бы охотно 
приняли это за простую описку, но н®тЪъ, на стр. 408 
опять р8жеть глаза несчастная «подвижная машины». — 
На стр. 408 мосй книги нзтъ и рёчи о какомъ 
бы то ни было переводв съ латинскаго. и 
выражене «подвижная машина» употреблено въ про- 
тивоположность предъидущему «человЪческое существо». 
Вотъ дословная выписка изъ этой. 408 стравицы: «И 
жестокосердное обращене Римлянъ съ рабами тоже 
не ускользнуло отъ наблюдательности Ювенала. Ра- 
бовъ не считали за челов ческое существо. 
но за подвижную машину, и за ничтожн ВЙ- 
ше проступки подвергали строжайшимъ 
наказан! ямъ». ЗамЪчу еще, что на указанной стра- 
ницз нЪтъ и слёдовъ употребленнаго г. Благовв8 щен- 
скимь выраженя «‹шзтатетат уося]е», ви въ рус- 
скомъ, ни въ латинскомъ тевств помВченныхъ тамъ са- 
тиръ Ювенала: УТ, ст. 218—223; 475 —493; ХИП, ст. 
115 — 117; ХУ, ст. 15 — 24; |, ст. 155—157; УШ, 
235; ХУ ст. 33—130. Притомъ упомянутое выражеше 


*) Си Журн. Мин. Нар. Проев. за 1878 годъ № 1 (въ 
Отд. класс. физол.). 
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вовсе не встр®чается у Ювенала ‘7) Что же касается 
до указания г. БлаговЪ щенскаго на 342 стр. моей кни- 
ги, гдъ я будто бы «передаю шегиоепиий уоее сло- 
вами подвижная машина › — то въ этомъ заявлен!и наше- 
го рецензента нътЪъ и слова правды. Вотъ цвли- 
комъ вся 342 стр., посвященная характеристикз `ХП-й 
сатиры: «Ювеналъ самъ выводить себя на сцену перелдъ 
читателями, онъ дЪлаетъ насъ участниками своей ра- 
дости, при чемъ, однако, не отказывается (стр. 341) и 
отъ своихъ правъ цензора и критика современности: 
добродупие поэта уступаетъ место Ъдкому сатирическо- 
му настроев1ю въ томъ самомъ м$8стВ, гдЪ мензе всего 
можно было ожидать подобнаго перехода, при чемъ 
единство произведен!я нисколько не нарушается: Юве- 
налъ рисуетъ намъ одинъ изъ тЪхъ общественныхъ не- 
дуговъ своей эпохи, который, не будучи раньше затро- 
нутъ поэтомъ. придаеть наетовщему произведению зна- 
чен!е прежнихъ политическихь сатиръ. Начало ХП-Й са- 
тиры напоминаетъ привзтливыя слова дружбы, столь 
часто встр8чаюцияся въ произведенияхъ Горащя. «Кор- 
винъ, сегодняшн!Й день прятвЪе для меня, чЁмЪ са- 
мый день ‘моего рожден!я; сегодня жертвенный алтарь 
изъ дерна ожидаетъ животныхъ., обЪзщанныхъ богамъ 
за счастливое возвращене друга, перенесшаго ужасную 
опасность». Указавъ зат®мъ на животныхъ. которыхъ 
«скромное хозяйство» Ювенала въ состояши доставить 
для принесев!я жертвь Юнонз, Минервз и Юпитеру, 
поэть переходитъ къ описанию бури, постигшей Катул- 
ла. Не смотря на банальность сюжета, весьма часто 
обработываемаго въ школахъ на основани извзстныхъ 
(стр. 342) описан бурь» (стр. 343) ит. д. “*)— 

Я отвзтилъ г. Благовфщенскому на вс его фак- 
тическ1я возражен!я, не исключая даже и нЪкоторыхъ 
голословныхЪ обвинешИ, взведенныхь на меня моимъ 
критикомъ. Изъ хода моихъ зам$чанй безпристрастный 


47) 0. Табо, ш4ех уегфогит ш Лиуеп. зайигаз, р. #85, 49. 
*") ПослЪ всего сказаннаго относительно безиристраетя и 
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читатель легко могъ убфдиться. насколько въ реценаш 
г. БлаговЪщенскаго правды и искренности. Кого, во- 
первыхъ не удивитъ то обстоятельство, что рецензентъ 
на основан1и не боле 40 страницъ, не составляющихъ 
и десятой части всего труда, произноеитъ р8зк при- 
говоръ надъ всею книгою! Еще болве поражаеть то, 
что и разборъ укязанныхъ страницъ сдВланъ кое-гдЪ и 
кое-какъ, самымъ поверхностнымъ образомъ и съ ви- 
димымъ усимемъ обезличить автора и повредить ему. 
Ни одного изъ моихъ положенй, ни одного изъ дока- 
зательствъ (если не считать двухъ-трехъ случайныхъ 
недосмотровъ) г. БлаговзщенсыйЙ не опровергъ. Онъ ве 
обнаружилъ при этомъ ни внимательнаго отношен!я къ 
предмету, ни надлежащаго знакомства съ источниками 
и пособлями моего труда, ни новизны взглядовъ и мы- 
слей, столь желанной при рьшеши спорвыхъ и труд- 
ныхъ вопросовъ науки: почти вс возражен!я сводились 
или къ голословнымъ обвиневшямъ и придиркамъ, или 
къ умышленному извращеню истины, или, наконецъ, 
къ проповздыванию извзетныхъ, заурядныхъ взглядовЪъ 


и мнзнй. 


Д. И. Нагуевский. 


9 Августа, 1883 г. 
Ма! оренгофъ, воза® Раги. 


правдивости возраженй г. Благовфщенскаго, бызо бы конечно, 
наивно пуститься въ подемику по поводу такихъ голосдовныхъ 
обвинен, какъ напр., что я «пассивно отномусь ко всему пе- 
чатному» (стр. 174). что въ своей книгз я обнаружиль «по 
ную зависимость отъ чужого, хотя бы и пичтожнаго, авторитета» 
(стр. 186) ит. д. Читая эти и имъ подобныя строки псевдо- 
критическаго бахвальства и самомнёня, невольно проникаешься 
высказаннымъ недавно въ печати инфнемъ, ‹что научной и осно- 
вательной критики у насъ не существуеть а что ни въ какой 
другой странв случайные рецензенты не относятся съ такою при- 
дирчивоетью и цинизмомъ въ трудамъ русскихъ ученыхъ».... 
(Голосъ, № 209, 1882 г.). 


18% ЛЕТОПИСНЫЯ ЗАМАТВИ: 


1) КАКЪ ЧИТАТЬ МОТО ВЪ ЛЬТОПИСИ ПО 
ЛАВР. СПИСКУ: „НО ЛИ ОЛДИ УБИШАа. 


2) НЕВЪРНОСТЬ ИСПРАВЛЕН!Я ТЕКСТА С. 
М. СОЛОВЬЕВЫМЪ И АРХЕОГРАФИЧЕСКОЙ КОМ- 
МИССГЕЙ. 


и 


На 241 стран. ЛФтописи по Лавренттевскому списку, 
изд. Арх. Коммисси, 1872 г., подъ 1096 годомъ между про- 
чимъ находится такое выражене: „но ли оли убиша“. Въ 
примВчани въ этому иЪету Археографяческая Коммисс!я 
замВтила, что „но ли оли убиша—выражене непонятное“. 

А. Беловсвй (Мопита. В186. ро].) это м$8ето читаетъ 
такъ: „но ли 70 ли убиша“, считая литеру О за число 70. 
Г. Эрбенъ предлагаеть читать такъ: „но они ны убыша“.— 
Ни то, ни другое чтене неврво. 

Ноли и оли раздфлять и исправлять въ данномъ 
случа$ не слёдуеть. Эти частицы нерфдво ветрфчаются въ 
старянныхъ письменных памятникахт: ноли съ значен!- 
емъ союза противоположнаго, а тавже’ въ вначеши даже, 
пока, кавъ и союзъ оли. „Гакъ бо обычай имфяше Свя- 
тополкъ, коли иляше на войну или инамо, ноли (въ Радв. 
и Акад. оли) поклонивъся у гроба Феодосьева и молитву 
вземъ оу игумена ту сущаго тоже идяше на путь свой“. 
(Лзтоп. по Лавр. сп. изд. Арх. ком. 72 г. ст. 279). 
„Симъ же полкомт нелзЪ бяше битися тфеноты ради, зане 
болота пришли ноли подъ горы“. (Ист. Гос. Р. П прим. 
284). „Идоша тоть день оли до ночи“. (Ист. Гос. Р. П: 
прим. 297). „Горожане же Боголюбци разграбиша домъ 
княжъ... оли же поча ходити Микулица со Святою Вого- 
родицею, въ ризахъ по городу, тождь почаща не грабити“. 

1 
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(Полн. Собр. Рус. Л$т.). Частицы: ноли и оли употреб- 
ляются съ однимъ и тёмъ же значешемъ, вакъ видно изъ 
вышеприведенной выписки о Святополк, & также изъ сл$- 
дующаго м8ста Л$тописи Нестора по Лавр’ списку: „.... и 
гнаша ноли до Хорола“ (ЛФт. по Лавр. сп. изд. Арх. 
Ком. 72 г. ст. 271); вь Радзивил. сп. вместо ноли сто- 
ить оле, а въ Академ. — оли. 

Слово оубиша въ Л%тописи — не взрно. Нужно 
оубыша оть глагола оубыти. .ИзмВнене звука ы въ \, 
по всей вроятности, произошло вслЪдстые вмляшя на пере- 
писчика южнаго говора; быть можеть, это была и простая 
описка. | | 
Тавимъ образомь м®сто ЛФтописи— о ли оли убиша 
нужно читать такъ; моли оли убыша, что значить, —до тёхъ 
поръ (=даже) покаони (Бонякъ съ ратью) скрылись. 


П. 


Допущенная Археографической Коммисшей поправка 
Лаврент. списка Лфтописи подъ 913 годомъ, по нашему 
мн8ню, неосновательна; по всей в®роятности, поправка эта 
сдВлана вслёцстые заиЗчашя покойнаго С. М. Соловьева, 
который въ одномъ изъ прим чанй въ своей „История 
Росци“ говорить, что предлогь отъ въ выражени: „Де- 
ревляне заратишася оть Игоря“ не идетъ, а потому нужно 
замВнить „заратишася“ словомъ „затворишася“, т. е. не 
стали пускать къ себЪ за данью ни княза, ни’ мужей сго; 
послфднее чтеше и принято Археографической Коимисасй 
по изд. 72 г. Конечно, мное изъ предлоговь и до на- 
шихь дней сохранили свое старинное значене; но несом- 
НАННо и то, что нфкоторые предлоги въ старинныхъ выра- 
жешяхь далеко не соотвЪтствують современному значеню.` 
Навпр.: нодъ 1067 годомъ читаемъ: „Ивзяславъ, Святославъ 
и Всеволодъ, цфловавше крестъ честный *5 Всеславу, рекше 
ему: приди хз намъ, яко не створимъ ти зла“; или н5еколь- 
ко выще: „поидеша противу 0061“; а подт, 945 годомъ: 
„новелВ (Ольга) отрокомъ своимъ пяти на ня“. Для наше- 
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го уха непривычно слышать ташя выраженя, такъ кавъ 
они въ современномъ язык неупотребительны. Посл8днее 
выражене смутило даже знаменитаго слависта Миклошича, 
который вмыВсто „пити на ня“ поставилъ „ити на на“; но 
это не поправка текста, а искажеше его. Равнымъ обра- 
зомъ и выражеше „заратишася оть Игоря“ — весьма ха- 
рактерное, такъ что если перевести его на современный 
язывъ —начали войну противъ (противу — трос, 
уегзиз въ, по направленю въ) Игоря — то такое выра. 
жеше будетъ слабфе древне-русскаго. Речеше „затвориша- 
ся“ въ Лётописи не употребляется въ томъ смысл, какой 
° пожелалъ дать ему Соловьевъ; мы встр5ёчаемь въ ЛФтопией 
выражен!е „затворишася“ въ подлинномъ вначеши: „Мня- 
не затворитшася въ град“ (Лфтоп. по Лавр. сп. 1067 г.). 

Вообще замЗиять слово „заратишася“ речемемъ „затво- 
ришася“ ить серьезнаго основаня. 


И. Четыркинъ. 
1883 г. 
Марта 20. 


1° 
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А. Анлстластевъ, ПРЕПОДАВАТЕЛЬ КАЗАНСКАГО УЧИТВЯЬ- 
СКАГО ИВСТИТУТА. Ивь Чтин НА СЪЬЗДЬ УЧИТЕЛЕЙ. НА- 
ЧАЛЬНЫХЪ УЧИЛИЩЬ, БЫВШЕМЪ ВвЪ 1882 году въ 'КАзАвИ. 
Г. О спобовАхХЪ И ПРТЕМАХЪ ОВУЧЕНИЯ ГРАМОТЬ. П.: О прв- 
ПОДАВАНИ ЭЛЕМЕНТАРНАГО КУРСА РУССКОЙ ГРАММАТИБА, 


Задача перваго отдвлаА труда г. Анастафщева та 
же; которую преслВдовалъь покойный М. А. Туловъ въ 
своемъ труд: «Объ элементарныхъ звукахъ челов яе- 
ской р%®чи и русской азбукв»>, съ твмъ, однакожъ, за- 
мвтнымъ разлищшемъ, что Туловт изложилъ учене о 
звукахъ по систем ‘Таузинга, велвдстве чего работы 
Тулова по Фонетик8 въ н$3которыхъ частяхт могутт, 
считаться отсталыми; а г. Анастасевъ въ первой ча- 
сти своего труда, избЪжавъ излищнихъ подробностей. 
воспользовался новыми научными данными по Фоне- 
ТИКВ. 

Отсылая интересующихся [ отдвломъ труда г. Ана- 
стачева къ самой брошюрз, останавливаемъ наше вни- 
мане на второй части: «О преподавани элементарна- 
го курса грамматики», такъ какъ и нами по этой ча- 
сти внесена лепта въ учебно-педагогическую литерату- 
ру «Начальными свздВн!ями изъ русской грамматики». 

Не будемъ входить въ излишнее словопреше о 
томъ, съ чего начинать изучен!е грамматики: съ логи- 
ко-синтаксическаго разбора или съ этимологическаго; 
не будемъ даже трактовать и о томъ. какъ вести все 
дВло преподаван!я элементарнаго курса грамматики, 
такь какъ каждый преподаватель вырабатываеть свой 
вобственный методъ; — обратимъ наше внимише на от- 
дВльныя мысли второй части труда г. Анастасева, ко- 
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торыя мы считаемъ стбятими того, чтобы обратить на 
нихъ внимаше преподавателей роднаго азывба._ 

Будемъ слЪдовать страничному порядку. .. 

На 57 стран. авторъ приводитъ н%8екодько при- 
мвровъ опред лен1:Й частей р%чи изъ элементар- 
ныхъ учебниковъ Ушинскаго, Селитренникова и Буна- 
кова. Достойнство этихъ опредвлевй., въ смысаяЪ пра- 
вильности, неодинаково: опредвлен1е предлога у Ушин- 
скаго правильно и достаточно точно выяевено рисунка- 
ми, а потому можетъ быть понятно ‘для д®тей; опредф- 
дене склоненвя хотя и правально. но замыеловато; и 
его можно упроетить для младшако возраста обыкно- 
веннымъ, практикуемымъ въ школ®, онредвлешемъ: 
‚«склонешемъ называется измВнене именъ и м%®стоим. 
по числамъ и падежамъ». Опредвлен!е нарзч!я у Ушин- 
скаго весьма многорвчиво и совершенно неудобно для 
пониман!я ‘дВтей. Опредзлен!я у Селитревнякова и Бу- 
накова слишкомъ отвлеченны. Но неправильность опре- 
дъленй, ихъ недостаточиая точность и неудобононятная 
отвлеченность у составителей элемевтарвыхъ: грамматикъ 
еще не отрицаютъ возможности и даже необходимости 
опредвлен!й. Дьло въ томъ, что опредвлев!я должны 
быть окончательно Формулированы только тогда, ког- 
да объ известной части р%чи будеть пройдено и 
объяснено. Модная педагогика, начавшая свою эпоху 
съ шестидесятыхъ годовъ, почти всецзло отрицаеть 
нужду опредвленй въ начальномъ изучени грамматики; 
но на это явлеше позволительно смотрЪть какъ на 
реакт!ю пресловутой зубристик®. когда учители за- 
ставляли зазубривать отсюда и до сюда безъ вся- 
каго предварительнаго объяснемя. Но когда ученику 
объяснено, когда извзстная часть р%чи изучена прак- 
тически, — бояться ‘опредвленй и пренебрегать ими от- 
нюдь не сяздуетъ. Отчего, напримфръ, посл изучевия 
имени существительнаго, не преподать ученику, что 
‹имя существительное есть часть рёчи, именующая пред- 
меты и измВняемая по числамъ и падежамъ»; послз 
изученя глагола почему не познакомить ученика съ 
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опредвлешемъ этой части р®чи въ такомъ видВ: «гла- 
голъ есть часть рё8чи, выражающая дВйстне или со- 
стоян1е предмета и измВняемая по наклонен1ямъ, време- 
намъ, лицамъ и числамъ» и т. под. Изучаютъ же уче- 
ники опредЪлен!я ариеметическихь дйствЙ, отдВзъ- 
ныя слова въ языкахъ и отъ этого, право, они ве ста- 
новятся хуже; конечно, не слздуетъ только ученику 
давать отвлеченныхъ или строго научныхъ опредзленй. 

Стран. 59. «Къ недостаткамъ изученя `элеменвтар- 
ной грамматики слВдуетъ отнести еще то, что глав- 
нзИйшей пЪлью этого изучешя поставляется усвоене 
правилъ правописаи!я, а языкъ самъ по себз изучает- 
ся очень мало, и наблюден!я надъ нимъ обыкновенно 
не причисляются къ разряду важныхъ образовательных 
средствъ». На это слВдуетъ обратить серьезное внима- 
не преподавателямъ отечественнаго языка не только 
при прохождени элементарнаго курса грамматики, но 
и въ дальн8йшемъ изучен!и языка. Необходимо русскй 
язывъ поставить съ самаго начала его преподаваня на 
почву научную, т. е. чтобы изучаемый грамматический 
матер!алъ соотв тствоваль выводамъ науки о язык. При- 
знаемся, что составляя «Начальныя свёдЪн1я изъ рус- 
ской грамматики», мы имвли именно въ виду ц®ль 
разумваго первоначальнаго усвоен!я русскаго языка, 
насколько это доступно пониманю 9— 10 хётнихъ 
двтей. Въ предислови къ учебнику мы между прочимъ 
сказали: «‹уважая науку. составитель, гдз и насколько 
возможно для дЪтскаго пониман!я, не попиралтъ для 
практическихъ цвлей выводовъ науки, напр. въ учени 
о существительныхь именахъ и глаголЪ. Составителю 
думается, что время и русскому языку восходить въ 
школв на ту высоту, на которую у насъ поставлены 
были въ посл®днее время классичесте языки... Со- 
ставитель настоящаго учебника задался мысмю подго- 
товить учениковъ къ правильному и освовательному 
изучено роднаго языка по лучшимъ учебвикамъ; иа- 
чать же дВло улучшентя преподавав!я русскаго изыка 
необходимо съ приготовительваго класса». Школа пе- 
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режила пер!одъ Греча, теперь ова переживаеть конецъ 
перюда Кирпичникова; наступило время стать русско- 
му языку въ школв на новую, нзучно-Филологическую 
почву. | 

На 62 стр. авторъ замчаетъ: ‹изучене синта- 
ксическаго состава предложеня должно предшествовать 
изученю его Формальной структуры». Н%®сколько выше 
слздуетъ рядъ доказательствъ въ пользу приведенваго 
вывода. Между прочимъ на стр. 61 говорится, что мно- 
го употребляется со стороны учителя напрасвыхъ уси- 
ийЙ для того, «чтобы довести ученика до указав!я грам- 
матическаго подлежащаго, когда оно не имзетъ въ 
предложении особеннаго логическаго звачен!я. Прим®ръ 
этого приводить проФ. Потебвя... Вотъ р®№чь: «не за- 
ботьтесь о’завтрешнемъ дн». «О чемъ тутъ говорит- 
ся? — О завтрешнемь днв. — НЪтъ, не то. — Какой 
главный предметъ этой р%®чи? — Чтобъ мы не заботи- 
‚лись. — НЪтъ, предметъ, о которомъ здвсь говорится, 
это вы, второе лицо. — Но вздь о насъ здесь ни- 
чего не говорится. РазвВ это не справедливо?» — Вооб- 
ще всякая знаменательная часть рзчи можетъ быть, 
смотря по контексту, предметомъ, о которомъь говорит- 
ся въ предложен. Стало быть, говоритъ г. Анастасевъ, 
‹анализъ простаго предложен!я не такъ простъ, чтобы 
ставить его въ основу. изучен!я языка». Анализъ мно. 
гихь предложен!й въ русскомъ языкЪ, конечно, весьми 
замысловатъ; стбитъ взять несколько пословицъ и в%- 
которыя предложен!я изъ басенъ Крылова, чтобы ви- 
дЪть всю трудность разбора; но въ русск. яз. суще- 
ствуетъ огромное количество предложенй, имвющихъ 
на-лицо подлежащее и сказуемое; таюя-то предложения 
и нужно первоначально давать ученикамъ для разбора. _ 
Что же касается такихъ предложен! — ‹не заботьтесь 
о завтрешнемъ днВ», то ихъ умзстно давать тогда, 
когда будетъ объяснено’ о м8стоимеши, о выражена въ 
русскомъ язык (въ глаголв) повелительн. накл. и объ 
опущен!и при вемъ личнаго м»3стоименя. ‘Тогда уче- 
никъ пойметъ въ чемъ дёло. 
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Стр. 73. ‹ Логическая отличя словесныхъ разря- 
девъ не могуть быть опредзляемы въ элементарномъ 
курсв со всею полнотой и точностью. Основавемъ дз- 
лен!я словъ на группы должны быть не столько логи- 
ческя значеня, сколько этимологическ!я Формы, отли- 
чительныя окончаня того или другаго разряда». Осво- 
ванемъ дВленя словъ на группы должно быть какъ 
логическое значеые ихъ, такъ и этимологическ)я Формы; 
въ противномъ случаВ одно и то же опредзлене можно 
будеть отнести къ раздичнымъ частямъ рзчи: такъ су- 
ществительныя и мвотоименя измВвяются по числамъ 
и падежамъ; прилагательныя, м3стоименя и числит. 
измвняютса по родамъ, чисавмъ и падежамъ. Говоря 
‘точнзе, мы придемъ къ той сбивчивости и неопредз- 
ленности опредзленй. къ которымъ пришелъ въ своей 
грам. Кирпичвиковъ и н3к. друг. 

Стр. 74. «Самое изучене охлекой должно имЪть 
ЦЪлью не запоминане парадигмъ склоненй и спряжешй, 
ибо они и безъ того извзстны дЪтямъ.(?), а уяснеше 
той роли, вакую играютъ флекми въ стро азыка». 
Съ этимъ положешемъ г. Анастастева согласиться нель- 
зя. Парадигмы склоненй и спряженй невужвы только 
для твхъ дътей, которые говорятъ правильнымъ ве- 
ликорусскимъ говоромъ; но тамъ, гдз говоръ укзо- 
няется отъ типа литературнаго языка, знав1е парадигмъ 
склоненй- и спряженй необходимо; въ противномъ слу- 
чаВ дВти будутъ писать такъ, какъ говорятъ. 

Стр. 76. «Ученики знакомятся съ логической сто- 
роной предложен1я при помощи наводащихъ вопросовъ, 
они прИучаются различать въ предзожени двЪ главвыя 
части: а) предметъ р$5чи иб) содержан!е р$ёчи 
`° (въ предложения: голодная лиса зал Ъ зла въсадъ 
словами: голодная лиса — выражено содержаше рВки»). 
Терминология, усвоенная школою, при логическомъ раз- 
борз предложен!я, лучше терминологи, предлагаемой 
г. Анастащевымъ, тЪмъ болфе, что съ общепринятой 
терминологией все-таки необходимо знакомить ученика. 
Но ч8мъ н$Зсколько разъ измФнять термины, не лучше 
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ли налзпить ярлыки одинъ разъ, выяснивъ, насколь- 

°ко возможно, значеше ихь. Тогда не нужно прибЪъгать 
къ такимъ, отвлеченнымъ опредзленямъ, каюя находят- 
ся ивеколько ниже у г. Анастасева: «главное слово 
предмета рВчи называется подлежащимъ, (отно- 
снщяся къ нему слова называются придаточными 
(а чВмъ хуже слово — опредзлен1е или опредф- 
длительное слово?) Главное слово содержашя рЪчи 
называется сказуемымъ; относяцияся къ нему слова 
называются также придаточными». И зачЪмъ вво- 
дить въ разборъ такую неопредвленность?... Гораздо 
проще для ученика и вЪрвЪе для смысла называть такъ, 
какъ у Ушинскаго, второстепенные члены предложевя 
объяснительными словами, или же держаться обы- 
кновенной терминологи: опред В ленте. дополнен:е 
и проч. Выдумывать новую терминологю особенной 
нужды вЪтъ, особенно тогда, когда изввствая термино- 
логия прочно установилась въ школ%. Равнымъ обра- 
зомъ не слВдуеть бояться и того, что терминология 
отяготитъ дВтскую память, какъ это сказано на 84 стр.; 
нужно только вести дЪВло исподоволь. Что дЪлать? На 
то и наука, чтобы учить. 

На стран. 77 авторъ брошюры говоритъ о значе- 
нш вопросовъ при логическомъ разборЪ: ими опредз- 
лнется зависимость одного слова ‘отъ другаго. Въ 
одномъ случав мы не согласвы съ почтеннымъ авто- 
ромъ въ слВдующемъ: необходимо сначала поставить 
вопросъ, а потомъ уже сказать, что такое-то сло- 
во въ предложении относится въ такому-то. а не 
указывать прежде зависимость, а потомъ уже ставить 
вопросъ. Для ученика понятнзе зависимость тогда, ког- 
да онъ видить, отъ какого слова въ предложени за- 
дается вопросъ; вопросомъ, такимъ обризомъ, легче 
опредВляется зависимость одного слова отъ другяго. 
При этомъ позволяемъ себЪ сдЪлать маленькое отступ- 
ленше. Н%сколько разъ на страницахъ «Филолог. Зап.» 
появлялось возражене противъ логическаго разбора. 
Нзкоторые изъ педагоговъ заявляютъ даже, что этотъ 
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разборъ принятъ отъ французовъ по какому-то недоряа- 
зумвн!ю. ` Заявлен!е., конечно, очень смВлое, особенно 
въ виду того, что вс$ми школами принятъ зтакой раз- 
боръ и, конечно, не безъ основан!я: стоитъ только 
имзть въ виду То, что на этомъ разбор зиждется все 
учене о пунктуащи въ слитномъ предложении. Вообще 
полное синтаксическое знаше и, вслВдств!е этого, пол- 
ное знанше пунктуаши, принятой и усвоенной русской 
ореографей, безъ логическаго разбора не мысзимо *). 

Не смотря на указанныя нами замзчаня, мы на- 
ходимъ, что взгляды г. Анастасева на изучене языка 
основательны и ращональны; трудъ его представляетъ 
много данныхъ, коренящихся на современномъ состоя- 
ни языкознаня, я потому г. Анастачева можно при- 
числить къ новой школ% поеподавателей, а трудъ его 
рекомендовать вниманию преподавателей роднаго языка, 
какъ замЪтный вкладъ въ учебно-педагогическую зите- 
ратуру. ‚ 

Брошюра г. Анастачева имзетъ 135 стр. Ц®- 
на 65 коп. 


И. Четыркинъ. 
она 3, 1883 г. 


НикволАЙ ВлсбильЕвичъ Гоголь (ОЧЕРКЪ). Со- 
ставилъ А. Т. Чдпловсюй. Цънд 50 к. Воронкжъ, 1881. 


`Страсть къ авторству въ наши дни далеко не 
исключительное явлене. Жаль только, что г.г. созинй- 
тели не всегда удовлетворяютъ самымъ ограниченнымъ 
требованямъ. 





") Редакшя нисколько не отрицаетъ логическаго и грам- 
матическаго разбора, а требуетъ только того, чтобы шкода 
не увлекалась слишкомъ погоней за раздичен!ями частей предао- 
женя, а обращала бы 604%е виимашя на существенное и важ- 
ное, напр. на близкое отношене, на логическую и граиматичес- 
‘кую зависимость словъ въ предложени, — это главное. 

Ред. 
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Предъ нами брошюрка г. Чапловскаго, имвющая 
почтенное заглаве: «Николай Васильевичъ Гоголь 
(очеркъ)». ВсякЙ читатель ворав думать: что коль 
скоро является новое сочинеше о давно извзетномъ 
предметв, то, зназитъ, въ этомъ сочиневи будетъ про- 
веденъ какой-либо новый взглядъ, или же, если и не 
будетъ сказано ничего новаго, то, по крайней м®рз, 
авторъ взялъ ва себя трудъ представить читающей 
публик небездарную компилящю. Но увы! сочинеше 
г. Чапловскаго не представляетъ ни того, ни другаго, 
и есть нзчто похожее на послужной списокъ вашего 
генальнаго, стоящаго особнякомъ, писателя, Н. В. 
Гоголя. 

А задору-то сколько!... Раскрываете брошюрку и 
читаете на первой и второй стравицахъ: ‹не пришло, 
видно, еще время для подробной и всесторонней харак- 
теристики этого непонимаемаго при жизни и еще не 
вполнз понятаго посл смерти, талантливаго писателя. 
Помочь лучше понять Гоголя — задача нё- 
стоящаго очерка. 

Задача благодарная и прекрасная, но г. Чаплов- 
скому она далеко не по плечу. 

Что такая задача г. Чапловскому ве по силамъ, 
это явствуетъ изъ нижеслВдующихъ 01851-ФилосоФСкихЪ 
позоженй г. Чапловскаго, положенй, открывающихъ 
со 2-й стряницы всею несостоятельность ихъ автора. 
«Боле ясное понимаше прошлаго — (а почему тире?) 
дастъ возможность лучше понять настоящее и трезвзе 
смотрВть въ лицо будущему. Наставлен!я, почерпвутыя 
изъ прошедшато могутъ пригодиться въ настоящемъ. 
Въ «Заввщани» Гоголя, прониквутомъ духомъ хри- 
станской мудрости, смирен1я и любви, замЪчательныя 
наставлен!я». Вотъ ужъ именно ни къ селу, ни къ го- 
роду! Если авторъ имлъ въ виду сказать что-либо по- 
чтеннВйшей публикЪ въ назидаше, то ужъ слвдуетъ на- 
зидать такъ, чтобы не отсутствовала логика; а между 
тВмъ указане на «Зав щане» Н. В. Гоголя не имЗетъ 
никакой связи ни съ предъидущимъ, ни съ поесяЪдую- 
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щимъ, да и самая доброкачественность 4иа81-Фи40соФ- 
ствованя сомнительна. 

Затьмъ начинается бюграяя Гоголя, раздвленння 
на 12 отдВловъ, и оканчивается твмъь. что «Гогозь за- 
бозВлъ нервной горячкой и 2] хевраля 1852 г. умеръ». 
И не совзстно автору за такое нехитроумное произве- 
деше назначить цзну 50 коп ? 

Г. Чапловскй говорить на 1-Й страниц®, что 
«жизнь и характеръ литературной заслуги Гоголя мало 
кому изввстны (81е)». Мы въ недоумвши, кого ра- 
зум8етъ авторъ подъ этими незнайками. Если г. Ча- 
пловскЙ имфлъ въ виду’ людей нзсколько зннкомыхъ съ 
литературой, то для таковыхъ его брошюра не дастъ 
ничего воваго; положимъ даже, что трудъ свой г. Ча- 
пловекй предназначалъ для учениковъ гимвазй; но уче- 
ники гимназ! изъ устъ преподаватёля и изъ лучшихъ 
учебниковъ узнаютъ гораздо боле и обстоятельнзе о 
«характерв литературной заслуги» Гоголя, нежели изъ 
произведеня г. Чапловскаго; если, наконецъ, брошюр- 
ка написана для народа, то нашъ разечетливый про- 
столюдинъ никогда ве дастъ за такую «малость» 50 ко- 
пзекъ: онъ съ большимъ удовольствемъ ва эти день- 
ги купитъ н3зеколько экземпляровъ изъ произведе- 
нй Шарапова. Если въ этихъ послднихъ ороиз- 
ведевн!яхъ и встр%титъ простолюдинъ продуктъ дикой, 
неосмысленной Фантази, то все-таки не найдетъ въ 
нихъ безсмысленной Философи, каковую мы встр%чаемъ 
въ труд г. Чапловскаго. Чтобы наши послВдня слова 
не показались для читателя придирчивыми, беремъ на 
выдержку одно м%сто на стр. 42: ‹Какъ въ. природв 
все совершается чинно и мудро, въ стройномъ законз, 
одно разумно. исходитъ изъ другаго, добро рождается 
‘изъ зла (11800: (епеаИв!), какъ въ жизни цзлаго об- 
щества изъ дурнаго настоящаго, при взгляд8 присталь- 
номЪ, само собою, для зрителя, выступаетъ хорошее 
будущее, такъ и въ жизей отдльнаго человзка пошлое 
настоящее имзетъ задатки хоропие и, неисповвдимыми 
путями, переходитъ къ свфтлое будущее». Ни грамма- 


Библографя. | 13 


тики, ни логики... Вотъ до какой степеви въ наши дни 
пало печатное слово! | 

Гораздо большую услугу г. Чапловск! сдвлалъ-бы, 
если бы, не задаваясь непосильными задачами, повто- 
рилъ добросовзстно зады изъ [ тома соч. Б®линскаго: 
«© русской повзсти и повзетахъ Гоголя». Въ сочине- 
няхъ Б®линскаго «характеръ литературной заслуги» 
Гоголя такъ мвтко опредЪденъ, зто намъ, г. Чаплов- 
скЙ, слвдуетъ только съ благогов немъ вчитываться и 
понимать то, что сказано Бзлинскимъ о Гоголф. 
Конечно. мы этимъ нисколько не отрицаемъ достоин- 
ства и новыхъ литературныхь работъ о Гоголв. Что 
касается жизни Гоголя, — конечно, изъ н%Вкоторыхъ 
недавно опубликованныхъ писемъ личность Гоголя вы- 
ясняется съ нзкоторыхъ вовыхъ сторонъ. но всегда не- 
обходимо помнить то. что «чужая душа-—потемки». Ес- 
ли эта пословица приложима къ обыкновеннымъ смерт- 
нымъ, то тёмъ боле она подходяща къ людямтъ ген!- 
альнымь. Довольно мы надЪлали ошибокъ, стараясь 
опредВлить лизноеть Пушкина, объясняя вс неровно- 
сти его характера «африканскою кровью»; еще боле 
мы воадемъ въ ошибки, если начнемъ изелВхдоваше. 
личности Гоголя: вздь Гоголь былъ гемальный чело- 
взкъ, но и болВзненный и болВлъ нервами, а эта бо- 
лвзнь и для корихеевъ науки составляетъ до сихъ поръ 
едва ли не (еггат 1псоспцат. 

Заключаемъ нашу рецензию искреннимъ желанемъ 
не встр%чаться боле съ трудами, подобными труду 
г. Чаоловскаго. 


И. Четыркинъ. 


РУКОВОДСТВО КЪ ВЕДВИ!Ю ПИСЬМЕННЫХЪ 
УПРАЖНЕН1Й ВЪ ГИМНАЗАЯХЪ. М. Ольшлдмов- 
СКАГО. Москва. 1880. 


Иное впечатлВн!е производить на читателя трудъ, 
обозваченный нами въ заглави. ВездЪ логично, точно, 
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кратко, ясно; даже опечатокъ очень мало. Г. Ольша- 
мовскШ ознакомился съ трудами и н%®мецкихъ педаго- 
говъ по вопросу о ведени письменныхъ упражнен!й и 
воспользовался ими (трудами) съ должнымъ умВньемъ. 
Конечно, опытные педагоги, выработавиие свой ме- 
тодъ на основан!и многолвтвей практики, могутъ не со- 
глашаться съ нЪкоторыми частными положенями звто- 
ра, но г. ОльшамовсвйЙ, разумЪется, и не имЪлъ въ 
виду педагоговъ, набившихъ руку въ своемъ дВлВ; для 
вступающихь же на педагогическое поприще и еще не 
заручившихея достаточнымъ самоличнымъ. опытомъ, 
«руководство» г. Ольшамовскаго ‘несомнзнно пригодит- 
ся. Трудъ г. Ольшамовскаго особенно замЪчателенъ 
изобимемъ темъ: ихъ, кажется, 344. Хотя он и не 
всЪ удобны для назначен1я ученикамъ (особенао изъ 
темъ моральныхъ), но изъ тякого обильнаго количества 
темъ выборъ сдВлать не трудно. 

Книга заключаетъ въ себ 104 стр.; цВна .75 к. 
Не дорого-ли? 
| И. Четыркинъ. 


Русскок слово. Часть 1-я. СтихотворЕНЯ СЪ ТОЯ- 
ковАнтями для учкниковъ. Состлвили УчЧиТЕЛИ М. ЛЕ- 
ОНТЬЕВЪ и И, ЯчиновскЙ. ВАРШАВА, 1883. 


Названное издан!е, какъ объясняютъ составители 
въ предислови, вызвано твмъ обстоятельствомъ, что 
«преподавательсмя объяснев1я того или другаго м®ста 
разбираемаго въ класс$ произведен1я часто не достига- 
ютъ своей цвли, потому что въ большинств случаевъ 
ученикъ лишенъ всякой возможности самостоятельно по- 
работать надъ разобраннымъ въ классв произведенемъ 
и закрзоить въ памяти своей тЪ объяснен1я, которыя 
необходимы для яснаго пониман!я литературнаго произ- 
веден!я.» Отсюда видно, что «Русское слово» пред- 
назначается собственно для вн®классныхь, домашнихъ 
занят, какъ руководство, — вотъ ц8ль этого изканя. 
Составители предподагаютъ издать 3 части. Предлагаемая 
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часть заключаетъ въ себз стихотворетя, назначенныя 
для заучиван!я ученикамъ 4-хь низшихъ классовъ гих- 
назй. Судя по количеству матерала, намъ кажется, 
эта часть мала для 4-хъ классовъ, а для одного-—двухъ 
велика. Въ ней содержится стихотворевй всего 66, а съ 
прибавлен!ями (16) 82, что приходится по 20 стихо- 
творен!Й съ лиш. Сюда входятъ: 1) басни, 2) пени, 3) 
оды, 4) элеми, 5) баллады, 6) идили, 7) эпическая 
поэз1я и 8) драматическая поэз1я. Въ примВчаняхъ при 
каждомъ стихотвореви приведены объяснешя (толко- 
вания) значенй словъ, указаны — тема, главная 
мысль и представлень планъ стихотворен!я. При 
нфкоторыхъ же стихотворенляхъ (не многихъ ворочемъ) 
приводятся объяснения, по какому случаю илн поводу 
появилось то. или другое стихотвореше; кром того 
также приведены, гдз нужно, въ подстрочныхъ примз- 
чаняхъ, кратк!я опредвденя родовъ и главныхъ видовъ 
словесности, напр. что такое басня, ода, элегия, балла- 
да, идилшя, эпическая поэзя, что такое былевыя п8с- 
ни, подблюдныя, хороводныя и пр., чтобы такимъ об- 
разомъ приготовить; какъ говорятъ составители «Сло- 
ва», учащихся ранзе изучемя теории словесности, къ 
различеню родовъ и видовъ словесности и къ бо- 
ле сознательному употреблению такихъ терминовъ какъ 
басня, баллада, олешя ипр.; — спору иЪтъ, для 3-го 
й 4-го кл. эту ЦВль допустить можно, но не рано ли 
это будетъ для первыхъ двухъ классовъ? Впрочемъ, все 
ДВло зависить отъ преподавателя, какъ, когда и съ 
чвВмъ знакомить учащихся. Съ другой стороны спра- 
ведливо это замВчан!е составителей въ томъ отношении, 
что многимъ изъ учащихся не суждено бываеть озна- 
комиться съ теорей словесности и приходится выйти 
вь жизнь, не кончивши курса, безъ поняття о терми- 
нахъ словесности. 

Относительно большаго пониманмя переводныхъ 
сочиненй составители сочли нужнымъ предложить пе- 
реводы болве близке къ подлинникамъ, «хотя, го- 
ворятъ, мензе изящные» (это говорится относительно 
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стихотворенй «Лесной Царь», «Ночной Смотръ» и 
«Воздушный Корабль»). Намъ кажется, м%Ънять изящ- 
ные переводы на мензе изящныя не слФдуетъ. Несо- 
гласныя м8ста съ подлинникомъ скорзе преподаватель 
можетъ особо выяснить или рекомендовать воспитан- 
никамъ прочесть то или другое сочинене, въ которомъ 
можно найти объяснеюе, какъ нужно понимать невзр- 
но переданныя въ переводВ такя-то и такмя-то м$ста. 
Такъ при объяснеши напр. балладъ Шиллера въ пере- 
водв Жуковскаго мы рекомендовали бы прочесть пре- 
красное выяснене ихъ въ сочинени г. ЦвЪтаева (От- 
дъльное изцан!е изъ «Филол. Записокъ». подъ загла- 
вемъ «Баллады Шиллера». Опытъ объясненмя 1-ой 
группы балладъ). 

Такимъ образомъ составителями «Рус. Слова» да- 
ны учащимся наглядныя образцы для самостоятельныхъ 
(домашнихЪ) работъ на заданныя темы, — напр. тре- 
буется ли разобрать какое либо небольшое сочинене 
или отрывокъ, сдВлать ли описане того или другаго 
предмета, составить ли разсказъ о какомъ либо собы- 
ти и пр. и пр. и все это изложить съ такими же 
подобными поясненями, какъ въ данныхъ образцахъ. 

Воть какими напр. сомровождаются объяснен!ями 
слова въ стихотвореняхъ у составителей. Беремъ на 
выдержку стихотвореме басню Крылова «Оселъ й 
Соловей». 1) Оселъ — глупое и тупое животное. 
2) Соловей — птица отличающаяся предъ всЪми сво- 
имъ чуднымь пзшемъ. 3) Дружище — закадычный, 
самый близюЙ другъ. 4) Сказываютъ — говорятъ. 
5) Мастерище — большой знатокъ, искусникъ. 6) 
Подлинио— въ самомъ дзлВ. 7) Являть — показы- 
вать. 8) Искусство — отличное знане, способность, 
мастерство. 9) Лады—переливы голоса, переходы, из- 
мвнен!е звуковъ. 10) Переливался — переходилъ, 
заливаясь. изъ голоса въ голосъ. 11) Томный — мяг- 
кй, нвжный. 12) Свирв ль— дудка, на которой игра- 
ютъ, тростниковая, бузниная и пр. 13) Отдавался -- 
отзывалея. 14) Дробь— частая, отрывистая щелкотня, 
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‚трель. 15) Разсыпался — раскатывался. 16) Вни- 
мать — жадно слушать. 17) Любимцемъ и озв- 
цомъ авроры соловей назыв. потому, что онъ обык- 
новенно поетъ на зарз. — Аврора — утренняя заря, 
денница. 18) Хоръ — собране пЪвчихъ. 19) Сков- 
чалъ — кончилъ. 20) Изрядно — порядочно, недурно. 
21) Не ложно — истинно, справедливо. 22) Навост: 
рился — навыкъ, пр!учился. 23) За тридевять по- 
лей — т. е. далеко. 

Тема. Озаровательное пвше соловья и осляный 
судъ надъ нимъ. 

Гзавная мысль. Многе люди самоувзренно, 
точно знатоки, судатъ о дВлахъ и предметахъ, не имя 
о нихъ ви малйшаго поняття. | 

Планъ. 1) Встр®ча осла съ соловьемъ и просьба 
осла (послушать пВн!я). 2) Пн!е соловья. 3) Общее 
вниман!е къ его пзншю. 4) Суждеше осла о пВши и 
совзтъ осла; удалене соловья. 

Въ началв сборника своего при первыхъ статьяхъ 
составители не упустили изъ виду объяснить, что такое 
тема, главная мысль, оланъ. 

Относительно объясненй отдВльныхъ словъ жела- 
тельно было бы видЪть боле подробныя и ясных, не 
только относяцияся къ выражению извзстной мысли и 
значеню, но и въ другихъ отношеняхъьи развитахъ; — 
такъ напр. слЗдовало бы обширн®е объяснить, что та- 
кое лады (у нихъ лады) и пр., томный не вполн® 
взрное объаснене; дробью разсыпался тоже, и 
многое множество объяснен собственныхъ и перенос- 
ныхъ можно бы привести какъ наз указанных слова, 
такъ и на другя. Точное и подробное объясневе зна- 
ченй словъ весьма важно въ д№л» изучешя языка, 
какъ упражнен!е, развивающее кругозоръ учащихся. 

Вообще же можно сказать, что предлагаемый трудъ, 
какъ пособ1е для классныхъ занатйЙ, можетъ быть по- 
лезнымъ руководствомъ для учащихся. 


А. Х. 
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№ © ДИН А+ 


Съ августа сего года газета „Родина“, разтиривъ свою про- 
грамму, вполн® преобразовалась и, дфлавшисх ещенедфльною, пред-. 
ставляетъ полные, обстоятельные и живые отчеты по всфмъ отра- 
слямъ знамя, государственной и общественной д\ятельности, — 
промышленности, торговли, словесности и журналистики, словомъ, 
— все современное интересующее каждаго образованнаго чело- 
в$ка въ ней на первомъ планф. 

Газета „Родина“ выходить по воснреоеньямъ и содержитъ въ 
себ отъ [|'/2 до`2 печ. листовъ большаго формата (36 столб.). 

Подписная цзна на годт. съ нересылкою. . 4 р. | 

На полгода „о п... ОР. 
Подписка принимастся въ Спб., въ главной контор® редак- 
щи „Родина“, Ямская ул., д. № 28—9, кв. № 18. 


Ред.—Изд. А. Траишель. 


„КАЗАЧ1И ВЪСТНИКЪ",, 

газета . политическо-общественная и литературная, 

’ИЗДАЮЩАЯСЯ ВЪ НОВОЧЕРКАСКТ. 
ВЫХОДИТЬ ТРЕ РАЗА ВЪ ВЕДФЛЮ. КОДПИСНАЯ ЦЪВА 0ъ ПКРЕСЫ ЛКОЮ: 


На тодъ. . . . 7 руб. {Г 3 мвеяца . . . Зр 
› полгода. . . 4 — 1 ›, .. . 1-90 


Въ программу газеты входятъ: 1) разработка мфетныхЪ — 
донскить и вообще хазачьихь вопросовъ: общественныхъ, эконо- 


Ш. 


мическихъ и проч.; 2) военное дЗло казачьихъ войскъ, обозрЪн!с 
по истори развитя и усовершенствованя ихъ; обзоры подви- 
говъ казачьихь войскъ на войнф: въ передов. статьяхъ, въ очер- 
кахъ, повзстяхъ, сденахъ, анекдотахъ и проч.; 3) статьи и кор- 
респояденши изъ всфхъ 10-ти казачьихъ войскъ: Донскаго, Ку- 
банскаго, 'Герскаго. Астраханскаго, Оренбургскаго, Уральскаго, 
Сибирскаго, Семир$ченскаго, Забайкальскаго, Амурскаго и дру- 
гихъ м5стностей Росеи; 4) свздВня о современныхъ событяхъ 
внутренних и вн®шнихъ; ‘хроника мфетная и разныя свЗдЁн1я; 
5) фельетонъ: стихотворешя, драматичесыя сочинешя, повфети, | 
преимущественно изъ казачьяго быта (отчасти на малороссйскомъ 
языЕ$); 6) отдфль педагогичесвий. | 


Адресоваться: №» Новочеркаекь. В5 Редакцию ‹ Казачьяло 
Бестника». | 


ВЫШЛИ ВЪ СВЪТЪ НОВЫЯ СОЧИНЕНИЯ 
|. КАРЪБЕВАЛ, ПРОФЕССОРА ВАРШАВ. УНИВЕРСИТЕТА: 


‘Основные вопросы философи истори. Москва. 1883. 
Цфна за два тома ® рублей. Главный складъ въ Редакщи „Юри- 
дическаго Вфстника“ (Москва. Скатертный переул. д. Муром- 
цевой). | о 


Введен!я въ курсы истори а) древняго м:ра (ц. 75 в.), 
Ь) среднихъ вфковъ (40 к.), с) новаго времени печатается и 
4) новфйшаго времени (50 к.). Главный складъ въ магазинахь 
Карбасникова (Варшава. Улица графа Берга, д. № 5.—Мо- 
сква. Моховая, д. Коха.— Петербургъ. Литейный переулокъ, 
д. № 40) и Васильева (Москва, Страстной бульваръ): 


к 0 современномъ ‘значени филосоён истори (актовая 
ЧЬ). | 


Очеркъ нсторш французекихь крестьян съ древн®а- 
шихъ временъ до 1789 г. Варшава. 1881 г. Цна 1 р. 


Крестьяне и крестьянскй вопросъ во Франщи ВЪ. ЦО- 
слфдней четверти ХУШ в. 1879 г. Москва. Ц. Зр. 50 к. 





Вышли 2-мъ издашемь «Ирактически Зам\тки о рус- 
скомъ  синтаксисЬ». Монографя Л. Диитр:евскаго. 
Перепечатана ст 1-го изд., одобреннаго Ученымь Комите 
томъ М. Н. Пр. для фундамент. библютекъ гимназ:й. Цвна 1 руб. 


ГУ. 


Тогоже автора: 


«Добро-азбука». Обучеше грамотЪ по способу фонетиче- 
скому (звуковому въ точномъ смысл). Цна 35 в. и 


«АлФавитЪ (граждансый и церковный) съ объяснещемъ 
обучения грамот по способу фонетическому». Ц. 5 к. Допущенъ 
къ употребленю въ народныхъ училищахъ. 


Складьъ этихъ издашй: Меснва. Тверская, Гнфздниковъ 
переул., 'Тинографя Н. В. Любенкова. | 


Циаъ Сорск и Васфавъ Патрик®евъ., ихъ литератур- 
ные труды и идеи въ древней Руси. Историко-литературный 
очеркъ А. С. Архангельскаго. (Изд. Общ. Древ. Письм.). 


В. А. Жукевск!. Первые годы его жизни. и поэтической 
двятельности. Казань. 1883. А. Архангельсвато. 


Носошковъ и его сочинене. Обзоръ соч. Посошкова 


го стороны ихъ религознаго характера и историко-литературнаго 
значеня. Москва. 1883. А. Царевекаго. 


Сборникъ статей по славянов дню. сост. и изд. 
учениками В. И. Ламанскаго, по случаю 25-лЬт|я его ученой и 
профес. дятельности. С.-Петер. 1883. 


Учебникъ истори А. Трачевскаго. Древняя исторя. 
'С..Петер. 1883. | 


РЕЧЬ преподавателя рус. словесности Н. И. Изволенскаго: 


р какъ ораторъ, фФилологъь и патротъ. Полтава. 


КАТАЛОГЪ избранной коллекщи сочиненй но части классиче- 

ской филологи, педагогики, древней истори и археоломи, им%- 

ющихея въ продажф частью по уменьшеннымь пзнамъ у Н. Ким- 
меля, книжный магазинъ и Антикварная торговля въ Риф. 
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